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Koszonet jar Magyari Beck Istvannak azért, hogy dolgozatomat alapos ¢s
atfogo biralatban részesitette, észrevételei feltétlenil elomozditjak a gazda-
sagilag fejlett orszagok rulfogyasztasarol szolo gondolkodast. Jelen irasban
Magyari Beck Istvan néhany felvetésére kivanok roviden reagalni. (Az
egyes pontok dolttel szedett kezdése foglalja dssze az érintett problémat.)

(1) Az énkéntes egyszerdiség igenis inkdbb hanyatldasnak tekinthetd; kérdés,
hogy fel lehet-¢ erre épiteni egy vy kulturdt. Az 6nkéntes egyszeriiség terje-
dése valoban valsagra utal, a fogyasztoi tarsadalom valsagara. f1a mindez
csupan egy ,,betegség” tiinete, akkor még eldttiink all a terapia [clismerésc-
nek/kidolgozasanak a feladata. Az egyesiilt allamokbeli mozgalom tanulina-
nyomban is bemutatott problémai miatt hajlok arra, hogy az onkéntes egy-
szeriséget a jelenlegi formajaban elégtelennek tartsam. Nézetem szerint ak-
kor lesziink képesek mitkodoképes alternativat felmutatni, ha nem utasitjuk
el a maltbol szarmazo tapasztalatokat, arra szervesen épitkezink, s nem va-
lami teljesen Gyat probalunk kitalalni puszta racionalitasunkra tamaszkodva
(a tarsadalommérnokség hibainak clkeriilése).

(2) A kérddives kutatdasok terjedése tudomanyos valsdgjelenség, ami az
alulfinanszirozottsaggal fiigg 6ssze. A tarsadalomtudomanyokban tapasztal-
hato tulzott szamszerisitési torekvésekkel szembeni ellenérzéseimnek ko-
rabban tobb helyen is hangot adtam (lasd példaul Kocsis [1997]). Ugyanak-
kor, ha mar egyszer kialakult az a — téves — nézet, hogy az szamit tudoma-
nyos megkozelitésnek, ami szamszerii erediményt szolgaltat, akkor nagyobb
meggyozocerejiick azok a kutatasok, amelyek szamszertien is képesck ramu-
tatni a fogyasztoi tarsadalom amyoldalaira. Ezért ismertettem viszonylag
részletesen néhany ilyen, materializmussal kapcesolatos kutatast. A kérddives
felmérésck hatranyai egyébként sokban enyhithetok, s crre sajat kutatasom-
ban nagymértékben torekedtem. (A Székelyfoldon és az Orségben végzett
kutatas a tanulmanyom végén felvazolt teljes ember gyokereit vizsgalja) A
kérdoives cljarassal ohatatlanul egyiityjaro elszemélytelenedést, a szamsze-
rusithetetlen tényezok elsikkadasat megprobaltam clkeriilni: az interjukat
magam készitettem, atlagosan egy orat vett igénybe egy-egy interju clkészi-
tése (tehat nem egy néhany perces, ,.kérdezobiztosos”, személytelen kutatas-
ra ¢pitkeztem), megfigyeltem a valaszado lakokornyezetét, csaladjat is, va-
lamint szamos fényképet is készitettem. Mindezek eldscegitik, hogy sok érté-
kes, nem szamszerisithetd informacio is fennmaradjon, s a végkovetkezte-
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(3) A vdlaszadok a tdarsadalmi elvardasoknak, s nem a valosdagnak megfele-
Iden vdlaszolnak a feltett kérdésekre. A probléma a kérddives kutatasok
szakirodalma el6tt nem ismeretlen, s tobbnyire a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld valaszadas (socially desirable responding) cimszo alatt targyaljak.
A jelenség nyilvan a materializmus-kutatas esctében is fennall, hiszen egy
kérdezibiztos elott valdsziniileg a valosagosnal jobban egyetértiink azzal az
allitassal, hogy ,.szivesen adomdnyozok jotékonysdagi célra”;, s kevésbé ér-
tiink egyet azzal, hogy ,,szivesen kiltk nem praktikus dolgokra™; stb. David
Glen Mick problémahoz kapcsolddo cikke egy igen alapos, tobb felmérésen
alapuld kutatassorozatrol szamol be. Ez egyrészt megerdsitette az aggodal-
makat, hiszen egy-egy valaszado atlagosan 6t-hat ponttal kevésbé materia-
listanak mutatta magat a valosagosnal, masrészt viszont kideriilt az is, hogy
a levonhato kovetkeztetéseket mindez nem befolyasolja jelentdsen: a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelé valaszadas ugyanis nem okoz (endenciézus
torzitast a materializmus és az egyéb jelenségek (példaul csaladi integritas,
vasarloi etika stb.) kozotti osszefiiggések vizsgalatakor, mert a kiilonféle
csoportok mindegyike kozel egyforina mértékben hajlamos a valaszadaskor
erre torzitasra.

(4) Az |, dnkéntes szegénység” problémdja a kényszerii egyszeriiség, kény-
szerti bonyolultsdg, dnkéntes egyszeriség, onkéntes bonyolultsdg matrix-
han nem létezik. Az dnkéntes egyszeriiség nem szegénység. Ha a szegénység
(kényszerii egyszeriiség) onkéntessé valik, akkor megsziinik szegénység
lenni, jollehet kiilséségeiben gyakran ugyanarrdl az élethelyzetrdl van szo. A
szerzeteseknél tehat — szocialpolitikai értelemben — szo sincs szegénységrol,
hiszen allapotuk 6nkéntes (bar a kiils6 szemlélé szamara szegénységnek lat-
szik, s maguk a szerzetesek is ,,szegénységi” fogadalmat tesznek: szegény-
ség felszamolasara iranyuld beavatkozasra azonban esetiikben nincs sziik-
ség). A fentiek figyelembevételével a matrix altal meghatarozott fogalmi sé-
ma az ,,0nkéntes szegénység” esetét mégiscsak tartalmazza, mégpedig 6n-
kéntes egyszeriiségként. A tanulmanyban azt kivantam hangsulyozni, hogy
az 6nkéntes egyszeriiség egyesiilt allamokbeli ideologusai egyértelmiien lc
kivanjak valasztani a jelenséget arrol a szegénységrol (kényszerii egyszerii-
ség), amelyet a ,résztvevok” nem onként vallalnak, s tchetetlenséghe,
passzivitdsha és kétségheeséshe taszitja az embert”. Mivel azonban az 6n-
kéntes kényszerii megkiilonboztetés szubjektiv jellegii, szemben az abszolit
szegénység fogalmaval (lasd alabb), ezért felmeriil a manipulalhatosag kér-
dése. A novekedésorientalt gazdasagnak ugyanis nem all érdekében, hogy az
cgyszertien élo emberek” egyszeriisége onkéntessé valjon. Fontos kapcso-
lodo kérdés példaul, hogy deprivalt, segélyre szoruld személy vagyok-c¢ ak-
kor, ha nincs sajat gépkocsim, nyaralom, mobiltclcfonom stb.
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(5) A szegénységnek van-c¢ kiize az elldtottsag valamilyen szintjéhez? Kelle-
ne lennie, jollehet a relativ szegénység (példaul az also cgy-két jovedelmi
tized vizsgalata) hasznalhatobb fogalom régionkban ¢s a nyugati vilagban,
mint az ubszolut szegénység koncepceidja (éhezés). Scebohm Rowniree pél-
daul a szegénynck szamitd yorki munkasosztalyt vizsgalta 1899-ben, 19306-
ban ¢és 1951-ben. Mig a XIX. szazad végi viszonyoknak megfeleld szegény-
ségi mérce alapjan még a yorki munkasok 31%-a szamitott szegénynck
1936-ban is, addig ez az arany 1951-re 3%-ra csokkent (idézi Sen [1999]).
A nyugati vildghan tehat a XIX. szazadi mérce alapjan gyakorlatilag meg-
sziint az uhszolit szegénység, s ez még inkabb megsziint volna, hogy ha ko-
rabbi — példaul kozépkori vagy csaszarkori — viszonyokra épiilé szegénységi
mércét vettiink volna alapul. [lyen értelemben az ,,abszolut” szegénységre
vonatkozo6 hatar is relativ, hiszen értéke 1dordl idore emelkedik. Ennck elle-
nére jo lenne megegyezni egy végso, tobbé nem emelkedd, abszolut sze-
génységi kiiszobben, hiszen az allandoan emelked6 ,,abszolut” szegénységi
kiiszob (s még inkabb a relativ szegénység koncepcidja) olyan kilatastalan
szegénységellenes kiizdelembe hajszol minket, amely végtelen novekedésre
kényszeriti a gazdasagot. Ez tarsadalmi szempontbol nem kivanatos, kor-
nyezeti szempontbdl pedig nem is lehetséges.

(0) Az dnkéntes egyszeridiséget meghatdrozoll yideologidvala pdrositva ld-
tom megvaldsithatonak, jollehet a felvilagosodas utéan hdrom évszazaddal
mdr illG lenne a sokszintiség clfogadasa. Az egyesiilt allamokbeli onkéntes
egyszeriiség mozgalom problémainak egyik fontos oka szerintem az onké-
nyesen 0sszevalogatott spiritualitas. Igaz, hogy a mozgalom ideologusai elv-
ben hangsulyozzak a szellemi, spiritudlis vonatkozasok fontossagat, a konk-
rétumok hianya azonban mégis e dimenzio lebecsiilése. A mozgalom sem-
milyen hatdrozott iranymutatassal nem szolgal ezen a téren, gy latszik, szc-
rintitk mindegy, hogy az ember mivel foglalkozik vasarlas helyett, csak va-
lamilyen szellemi, spiritualis dolog legyen az. Tapasztalataim szerint azon-
ban a fogyasztoi tarsadalomba valo ,,visszacsaszas” konnyebben elkeriilhe-
16, ha teljes egészében vallalunk egy évezredek alatt ,bevalt” vallasi ha-
gyomanyt, mégpedig lehetdség szerint az adott régioban leginkabb dshonos-
nak tekinthetdt. (A kutatasi célkitiizés — szerencsére — nem igényli annak a
kérdésnck a vizsgalatat, hogy az egyes vallasi hagyomanyok kozott felallit-
hato-¢ valamilyen rangsor, mondjuk ,igazsagtartalmuk™ alapjan.)

(7) A koncentracios tdhorban egyszeriisidd problémdja: a kényszer nem
von le az eredmény ¢értékébdl. Kornyezeti szempontbol valoban nem, hiszen
a fogyasztas végso soron alacsonyabb lesz, s csokken a kérnycezcet terhelése.
Emberi, tarsadalmi szempontbol azonban nem egyenértckii ez a modszer az.
onkéntességgel, ugyanis kiilsd kényszert jelent (jollehet a kényszeri egysze-
rascg valoban énkéntessé valhat - erre a Ichetdségre a tanulmany is kitéit).
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Ennck cllenére clképzelhetd olyan silyos kornyezeti valsaghelyzet, amely
kiilsd, fogyasztast csokkentdé kényszerintézkedésck bevezetését  kivanja
meg. Nem art, ha rendelkeziink erre vonatkozoan is valamilyen stratégiaval,
am nézetem szerint a felelds gondolkodas elsésorban az ilyen helyzet elke-
riilésén kell hogy faradozzék.
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