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Kocsis Tamas Gyokereink: Oromrol és gazdagsagrol egy vilagméretii
fogyasztdi tarsadalomban cimii dolgozatanak tirtigyén*

Mindig 6rom egy olyan munkat olvasni, amely egy magat modellkovetésre
itél6 tarsadalomban nem csupan tanuléi attititdokkel irodott és amelyben en-
nek megfelelen a ,,diak” nem csak szorgalmasan felmondja a megtanulta-
kat, hanem ahol a szerz6 valdban kutatoi ambiciokkal lat munkahoz és meg
is felel a tudomanyos kutatasban relevans kritériumoknak. Nem az elso eset-
ben tapasztalom, hogy dr. Kindler Jozsef professzor kornyezetébol, az Al-
tern-csoportbol rendre ilyen kutatok keriilnek ki. Az olvaso 6szinte megelé-
gedettségére, az ilyen dolgozatok szerzoit végre inkabb értckes munkatar-
saknak tudja tekinteni. Olyan munkatarsaknak, akiknek az irasaiba ¢érdemes
jol belegondolni és — adott esetben — hozza is jarulni az altaluk képviselt
irany tovabbi kimunkalasahoz. Mindez joggal elmondhato Kocsis Tamasnak
a fenti cimben kijelolt dolgozatardl is.

A tanulmany -napjaink kozponti kérdéséhez szol hozza. Jelesiil, a fo-
gyaszto €s a fogyasztas természetéhez. Kozponti kérdése ez napjainknak,
mivel a jelenben szokas mindent a fogyasztora fogni (a vilagosabb értheto-
ség okan majdnem azt irtam: kenni). Ez, amiben éliink — dgymond — egy fo-
gyasztovezérelt tarsadalom. Sziikségleteink kielégitését szolgalja. Mindenki
annak aranyaban boldogul, hogy mennyire képes embertarsai sziikségleteit
figyclembe venni és szolgalni. Aminek kovetkeztében ez a vilag minden
kényszer ¢s arrogancia nélkiil éppen olyan, amilyenek az emberek altalaban.
A szakirodalom koronként még Ggy is tinnepli, mint ,,A befutott” tarsadal-
mat. A torténelem végét, ahol az evolucionak meg kell sziinnie, mert arra a
szintre jutottunk, ahol az ember — mint olyan — all.

Mas, ezzel osszetiiggd definicio szerint a mi tarsadalmunk piacgazda-
sag. Kozelebbrdl: monetarista piacgazdasag. Szocializmusrol itt magatdl ér-
tetodoen szé sem lehet. Hovatovabb még annak erdsen korlatozott szcktor -
allami szcktor (vesd 0ssze régen a ,,magan szektor” statusaval és kifejezésé-
vel) — formajaban sem. A tobbség azonban keriili a kapitalizmus elnevezését
is, nchogy kétségbe vonathassck rendszeriink radikalisan ) jellege. Ami vi-
szont ¢ sorok irgjat illeti, 6 a piacgazdasagban egyre inkabb a korlatlan ka-
pitalizmust, mig a kapitalizmusban a korlatok koz¢ szoritott piacgazdasagot
laga. A monctarizmussal pedig az alabbi, szigortan tudoinanyos kérdése

* Az irds az cgyik hivatalos biralat, amely Kocsis Tamas PhD-tézisének teljes valtozata-
rol készilt. A hivatkozaskent szerepld oldalszamok Kocsis Tamasnak a Kowvesz folyoirat
¢ szamaban meyjelent irasara vonatkoznak, amelynek cime a Materializimistol a teljes
entherig. Lz atobbi anyag a teljes PhD-tézis roviditett valtozata.
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fogalmazodott meg: vajon ki és hol bizonyitotta be mérésclméleti alapon azt,
hogy pénzzel minden clképzelhetd érték mérhet6?

Kocsis Tamas ¢rdekes €s sokiranyd munkaja nagyjabol két, egymassal
osszefiiggd targykor koré csoportosithatd. Fzck az ember matcerialista ter-
mészete, illetve a szerzd azzal kapcsolatos kérdésci. Tovabba az egyszerii
¢let problematikaja. A materializmust, az Oxford Iinglish Dictionary meg-
feleld szocikkét kovetve, az elemi fizioldgiai szikségletekre, valamint az al-
taluk vezérelt magatartasra és vilagnézetre redukalja (102. o.). Ezzel a mate-
rializmus egy olyan — elsésorban pszichologiai — programma valik, amely le-
metszi az cmber sui genceris, magasabb rendii szingeit, és mint ilyen cgy-
arant jellemzé az ujkor két legalapvetébb — valljuk be, igen szegényes — tar-
sadalmi rendszer-kinalatara, a kapitalizmusra ¢s a szocializmusra. A materi-
alizmusnak lchet ilyen definiciot adni. Amde a forrasait ezzel még nem je-
loltilk meg. Ugyanis a materialista magatartasnak és szemléletnek tobbféle
hattere is lehet. [zek azutan ki is emelhetik a jelenséget a merd pszichologi-
ai tények koziil.

Példaul az észak-amerikai orszagokban honos materializmus a legjob-
ban talan abbol a sokkbol értheté meg, amely az europai bevandorldkat érle
egy olyan foldrészen, ahol eurdopai mértékkel mérve egyszeriien ncm létezett
civilizacio. Gyakorlatinak lenni legelemibb sziikségleteink kielégitésének a
szingén — ez volt a bevandorlok talélésének zaloga. Azutan mar ez a bealli-
todas mint az észak-amerikai kultara egyik alapértéke rogziilt. Mas a helyzet
az eurazsiai ,pusztak” orosz materializmusaval, amely az orosz kultira
panteisztikus gyokereibdl taplalkozik. Ott ugyanis az anyag nem a deista
szemlélet lelketlen gépi mechanizmusa, hanem érzékeny Iélekkel bird, ezért
csinjan kezelend6 targyak osszessége. Nyugat-europai ésszel folfoghatatlan
a materializmusnak és a gyakorlatiatlansagnak az az cgyiittese, ami az orosz
tarsadalomra a legutobbi idokig jellemzé maradt. Ez, agy latszik, csak a t6-
limk keletre huzodo kultara eredendéen panteista mivoltabol magyarazhato.

Azutan szamolni kell a kulturalis fejlédés — minden valosziniiség szerint
ismétloédad, tehat torvényszerii — fazisaival és az azok kapcsan megjelend
materializmussal is. Ha ezeket a fazisokat itt igen roviden akamank felsorol-
ni, a kovetkezoket szogezhetnénk le. Minden kultira a jovendd tagjainak
Llelki programozasaval” indul. Ezt kovetéen bontakozik ki a kérdéses kultu-
ralis program targyi megfeleldje, derivatuma, amit tébbnyire — de nem min-
den kulturantropolégiai iranyzatban — civilizacionak neveznek. A harmadik
fazisban a kultura mar csak erre a targyi nivora, a civilizaciora korlatozodik.
Az credeti | pszichologiai program™ kezd feledésbe meriilni. Ez mar a ha-
nyatlas idoszaka. Végil a befcjezés, az dsszeomlas jelei abban mutatkoz-
nak, hogy a népesség clfordul a , kitircsedett’” civilizacios javaktol. Escten-
ként még azokbdl a hazakbol is kikoltézik, amelyckben clete egy részét tol-
totte. Még az ifja Gustave I'laubert is felfigyclt utazasai soran a Felso-
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Egyiptomban magukra hagyott mameluk telepiilésekre, amelyek egy kultira
végnapjainak emlékei (Flaubert [2000]). Csak kérdésként vetném fcl, hogy
példaul a modern miivészet riaszté mobil-szobrai vajon nem a kitresedésnck
indult cucc-kulturank idejekoran folallitott rat emlékmiver?

A materializmusra visszatérve, fcltételezhetjitk ennek a szellemi irany-
zatnak egyebek kozott szoros osszefiiggését a kultarak — altalunk emlitett
harmadik ¢életkori periodusaval. llyenkor viszont a materializmus mar a ha-
nyatlast cgyszerre jelzd és annak a szolgalataban allé nézetrendszer és vi-
selkedésmod. Amikor tehat feltiinnek az elsd menekilok a cucc-kulturira
sziikiil6 tarsadalombol, akkor igenis hanyatlassal allunk szemben. Hiaba til-
takozik ez ellen Kocsis Tamas, aki tanulmanyanak 117-ik oldalan az 6n-
kéntes egyszeriiscgrdl szolva a kovetkezoket irja: ,,Az ellenzék is gyakran
igyckeznek hamis cimkéket raaggatni a mozgalomra, hogy fejlédés helyett
inkdabb hanyatlasként fessék le az esetleges eredményeker”. Az, tudniillik,
szerintiink még nyitott kérdés a civilizaciotol valo menekiilés korszakaban,
hogy a menekiilok képesek lesznck-e valamilyen 0y kulturalis program je-
gyében megszervezédni, vagy ok is 1y konkvisztadorok aldozatai lesznek,
mint annakidején az Ujvilag gyengiild indian civilizacioi.

A dolgozatban hivatkozott materializimus-kutatasokkal kapcsolatosan
még két megjegyzés kinalkozik ide. Az elsé Brickman és Campbell \gyne-
vezelt ,alkalmazkodas-elméletére”, valamint Juliet Schor ,aspiracios rés”
fogalmara vonatkozik (110-111. o.). Eszerint anyagi-fiziologiai sziikségle-
teink kielégitését kovetéen magasabb igényszinten termelddnek Gjra ugyan-
ezen sziikségleteink. Tehat a materialista beallitottsagu ember 6rokosen elé-
gedetlen. Azonban az igényszint fogalmanak megalkotdja és az igényszint-
dinamika mar életében klasszikussa valt kutatoja, Kurt Lewin szerint ezck a
koriilmények nemcsak a fiziologiai sziikségletek nivojan figyelhetoek meg.
Az igényszintjeinken minden vonatkozasban ¢s teriileten teljesitményeink
aranyaban modositunk és ezért allandoan ,,aspiracios résekbe” szorultan
éliink (Lewin |1935]). Mas kérdés, hogy ezt sziikségleti szintenként eltérden
¢éljik at. Amig a fiziologiai sziikségleteink szintjén drive-redukcios stratégiat
alkalmazunk, addig magasabb rendi sziikségleteink szintjén (példaul szere-
tet, onérvényesités stb.) kedveljiik a stimulaciot, s a problémak hianyat ott —
cgyénenként ugyan valtozé mértékben — szintén deprivacioként, azaz a sze-
gényscg egy fajtajaként (stimulaciohiany: Scitovsky [1990]; unalom: Csik-
szentmihalyi |1997], informaciovakuum stb.) szenvedjiik cl. 1:bbdl a szem-
pontbdl ¢érdekes megjegyezni, hogy mar George Orwell is kétségbe vonta az
ember kizardlagosan hedonista természetét (Orwell [2000]). Ugyancsak a
harc ¢s a kiizdelem igényének allitott lenyiigozden szép irodalmi emléket
Jack London egyik onéletrajzi gyokeri regénycben, a Murtin I-denben (1.on-
don | 1971)).
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A masik megjegyz¢simk a beidézett materializmus-kutatasok modszerci-
re vonatkozik. Eizek ugyanis kivétel nélkiil kérdoives kutatasok. A kérdoivek
clszaporodasa a pszicholdogiai és a szociologiai vizsgalatokban () jelenség.
iz a tudomanyok, elsésorban a human és tarsadalomtudomanyok alulfinan-
szirozoltsagaval fiigg ossze. Egy kérdbives vizsgalat ugyanis tobbnyire ol-
csO. Viszont a kérddivek elterjedt hasznalata ohatatlanul — és nem mindig
tudatos, illetve tudatosan vallalhato — elméleteket, vagy legalabbis hipotézi-
seket visz a kutatasba. [Ezek egyike visszatérden az, hogy mindenki annak
megfeleloen viselkedik, ahogyan beszél. Vitan felill, minden emberben létc-
71k egy — vagy tobb — verbalisan is jol kifejezheto viselkedésprogram. Ez
azonban legalabb két okbol sem érvényesiil maradéktalanul. Eldszor is az
cmberek mindig, de ebben a torténelmi korban kiilonésképpen sokat foglal-
koznak azzal, hogy masok szamara elfogadhato képet fessenek magukrol, és
ilyenkor még a megtévesztés eszkozeivel sem restek élni. Sot, az imazs-
alkotas ncvében rendszeresen manipuldljak a roluk alkotott hiedelmeket.
Masodszor, a benniink érvényesiild programok korantsem mindig verbalizal-
hatok. Egyszeriien azért, mert tudattalanok. Még az is lehet, hogy valaki —
atlatvan a kérdez6 szandékait — materialista képet ad magarol, de igazabol
idcalista, vagy éppen forditva. Talan egy uralkodo értékrend eldl rejtozkodik
ezen a modon. (Lasd Maruyama datum nélkiili kéziratként, személyes pos-
taval — magatol a szerz616l — 2001-ben szamomra érkezett cikkeit.)

Mindezen - az gsszkép némi finomitasat célzo — megjegyzések ellenére
messzemenden egyetértiimk Kocsis Tamassal abban, miszerint a fiziologiai
sziikségletek egyeduralma a gazdasagi életben egy, a hatasaiban végzetes
trend mind a természeti kornyezetre, mind pedig az emberi személyiségre
nézve. A kérdést pedig nem lehet a ,,moralis panikkeltésre” (vo. Kitzinger
[2000]) hivatkozva diszkreditalni. ,,Moralis panikkeltés?” Azok, akik igy
viszonyulnak kozos problémaink felelos felvetéséhez, vajon miként minési-
tenék az Oszovetségi profétak fellépését? A biblhiai profétak legfentosabb
mondanivaldja az volt, hogy szoros osszefiiggés van egy kultara erkolcsi
szinvonala és fonnmaradasa kozott. Csak azok a népek élik tal a sorscsapa-
sokat, amelyek magasrendii moral szellemében rendezik dolgaikat. Ez az
otestamentumi profétak és prédikatorok legmaradandabb iizenete az utokor
szamara.

Kocsis Tamas nemcsak korunk fejlett tarsadalmainak diagnosztikai le-
irasara kivancsi, hancm a terapia irant is érdeklodik. Felfogasaban ez a fo-
gyasztok dnkéntes egyszeriisége, amit a szakirodalom nyoman 6 is elhatarol
a szegénységtdl. Osszességében az alabbi matrix keretei kozott keresi a
megoldast: kényszerii egyszeriiség, kényszerii bonyolultsag, onkéntes egy-
szeriiség, onkéntes bonyolultsag. A szegénységet kényszerii egyszeriiségnek
nevezi. Lizért az onkéntes szegényscg, amelyrdl annyi sz0 esctt a torténelem
sordn a legkalonf¢lébb vallasos és tarsadalmi mozgalmakban, ¢ rendszeren
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belal nem létezik. Tovabba az a kérdés sem meril {ol, hogy van-¢ a szc-
génységnek valami koze az ellatottsag szinvonalahoz, mértékéhez. Pedig
maga Kocsis Tamas veszi ¢észre az Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyutja
soran, hogy az, amit ott egyszerii életvitelnek mondanak, Kozép-Luropaban
majdhogynem luxusnak szamitana (vo. 126-127. 0.). Kocsis Tamas felloga-
sanak az altala idézett irodalomhoz viszonyitva sajatos vonasa abban jelél-
hetd meg, hogy az onkéntes egyszeriiséget csak meghatarozott ideologia
alapjan és meghatarozott motivaciok fonnallasa esctén tartja elfogadhatonak.
Egyéb irasaibol is vélhetden szamara ez a katolikus hit és a kornyezettel,
valamint az emberrel szemben mélyen atérzett feleldsséy talajan eszkozolt
szabad dontés. E szerzore jellemzo hozzaallasra a késobbickben — egy mas
osszeliiggésben — még vissza fogunk térni. Most viszont megkiséreliink 161-
vazolni egy tagabb keretet. Ez szembesit benniinket azzal a ténnyel, misze-
rint Kocsis Tamas dolgozata valojaban egy grandidzus torténelmi tradicioba
illeszkedik.

E tradicid tart a nagy vilagvallasok — a taoizmus, a buddhizmus, a ke-
reszténység — onmegtartoztatast hirdetd tanaitdl a vilagi ihletésii filozofiai
tanitasokon at (Diogenész, sztoicizmus stb.) a felvilagosodas univerzaliz-
musra tord modern gazdasagtanat opponald romantikaig, hogy napjaink is-
mételten erdre kapo egyszeriiségi mozgalmaiban folytatodjék. Ez az aramlat
legalabb olyan crds, mint az anyagi jolét kultuszaban kimerilé ellentétes
iranyzatok. Kultarateremté erejében meg talan folil is malja opponensét, a
merd gazdasagi szemléletet és gyakorlatot. Nagyon érdekes ebben a vitaban
a szerelem helye és szerepe. Példaul a fent emlitett romantikusok a szerel-
met mint a gazdasagossag clveivel ellentétes jelenséget iinnepelték. Hiszen a
romantikus szerelem — a kozgazdasagtan nyelvén szolva — merd befektetés,
amit az cesetek tobbségében a megtérilés teljes hianya kovet. A szerelmesek
elpusztulnak, vagy utalt — vagyoni érdekeltségii — hazassagi kapcsolatokba
kényszeritik dket. A kozgazdasagtannal szévetséges mai szociobiologia ¢és
humanetoldogia ellenben folveszi a romantika altal dobott kesztyiit és gazda-
sagossagi elveket vél felfedezni a szexudlis vonzodast eldidézd gének mii-
kodésében is (LeCroy—Moller [2000]).

Marmost ezen a szellemtorténeti hattéren legalabb kétféle modon érteé-
kelhetd az onkéntes egyszeriiség. Bz a jelen irasunkban azért érdekes, mert
utat nyit Kocsis Tamas felfogasanak kozelebbi megismeréséhez. Az egyik
mod az onkéntes egyszeriiséget mint afféle innovaciot kezelh ¢és kevéssé ér-
deklédik annak kultartorténeti elozményei irant. Jollehet hellyel-kozzel sza-
mon tartja azokat. A masik mod igyekszik az ¢lézd bekezdésben éppen
hogy csak vazolt aramlatok mélyére hatolm, megtalalni azok kozos gyoke-
reit, s ezt kovetden helyezni el az onkéntes egyszeriiséget mint ¢ kozos gyi-
kerck egy (i} hajtasat. Az elsé mad sajatosan kozgazdasagi annak minden
a késobbickben vazolando - kovetkezményével egyiitt. Mig a masik maod
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inkabb az curdpai hagyomanyokbdl jol ismert egyctemesebb tudomanyos
charas. Kozelebbrol: magyardazat, amely dsszekoti az (jonnan vizsgalat ala
vett jelenséget a mar ismert hasonlo jelenségekkel és czaltal érthetébbé 1s
teszi azt a kutatd szamara.

Kocsis Tamas — legalabbis egyelore — az els6 uton halad. Egyik legfon-
tosabb torekvise clvalasztani nemcsak az onkéntes egyszeriiséget a hozza
hasonld tanok és gyakorlatok szegénység-kultuszatol. Ami ohatatlanul — bar
a szerzd részérdl nem feltétlendl tudatosan — az olyan rendektdél valo clhata-
rolodashoz is vezet, mint példaul az Assisi Szent Ferenc altal a X111, sza-
zadban alapitott ferences rend. De Kocsis Tamas tovabbmegy, és az onkén-
tes egyszeriiség mozgalman beliil is fontosnak tart néhany kiilonbséget. igy
példaul dolgozatanak 120-ik oldalan igy dsszegzi ¢ mozgalom cgyes biraloi-
nak az onkéntes cgyszeriiség valodi motivacioit leleplezni vagyo felismeré-
seit, amelyekkel — ha ezek a motivaciok valoban léteznek — Kocsis Tamas
természetesen nem ért egyet. | Az egyszeriség [ényege a birtoklott targyak-
16l és a tulajdontol valo lehetd legnagyobbh mértékii megszabadulas, azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy a tulajdonos felszabaduljon a javakbol szdarmazo
korlatok és katotiségek alol. Az dnkéntes egyszeriség gy akar az anyagi
Javak nem anyagiakra valé sajatos feleseréléseként is felfoghato. Az on-
kéntes cgyszeriiség tehat belsd, nem anyagi megelégedettséget és szabad-
sdgot igér, amely enyhiti és ellensilyozza a kiils, az anyagi és a politikai
sikerck, valamint az ilyen jellegii szabadsdg okozta veszieség érzetét.” Ko-
csis Tamas felfogasaban tehat nagy szercpet jatszanak a viselkedés belsd
motivumai 1s.

Kocsis Tamas itt - egyebek kozott — az etika deontologiai iranyzatanak
hiveként mutatkozik be olvasdinak. Erre természetesen joga van. Viszont
egy ilyen szigor esetén hova tegyiik azokat az cseteket, amikor példaul vala-
kit mostoha sorsa bortonbe vagy biintettaborba juttatott — most tekintsiink
el attol, hogy czt megérdemelte-e, avagy sem —, és ott olyan fejlodésen ment
keresztiil, amire 6t el6zdleg senki (inég 6 maga sem) hitte volna képesnek?
A XX. szazad kozepe tajan Europa-szerte gombamod elszaporodo koncent-
racios taborok drotkeritésci mogott és a Gulagon tapasztalhato kényszeritd
koriilmények hatasara a rabok cgy részénél mitkodésbe lépett a Leon /es-
tinger altal mas targykorok tekintetében felismert kognitiv disszonancia.
Azaz, e rabok esetében a kényszerhelyzet elfogadasabol a kitartd tiirés —
koronként a rabtarsakkal is megosztott — magatartasa és szemlélete alakult
ki. Kozelebbrol és mas szavakkal: e szerencsétlenck egy része ugyszolvan
szentt¢ valt. s az a tény, hogy ez nem kényszermentes koriilményck kozott
¢s nem a vilagban uralkodo kozallapotok szabad, intellektualis mérlegelésé-
nek a hatasa alatt kovetkezett be, mit sem von Ic az eredimény értékébol.

Vélhetoen — bar ovatosan keriilve az explicit itéletet — hasonlo szigorral
ir Kocsis Tamas az onincgtartoztatast eldidézo elméleti, vallasi hattérrol is,
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amikor czeket a sorokat veti papirra: | Jdllchet a személyes gyarapoddsnak
hatdrozott sprritudlis vonatkozdsai is vannak, a szoszolok szerint nem lenne
szerencesés valumilyen konkrét filozofia vagy vallds sajatjanak (ckinteni.
Iibhen uz ésszefiiggéshen (chat nem (ulajdonithato kitintetett szerep a hu-
manista pszichologidanak, a transzperszonalis pszichologidanak, a feminiz-
musnak, a meditdciokra épild keleti hagyomdnynak vagy a fundumentalista
kereszténységnek.” (115. 0.) Koriilbeliil két és fél vagy harom ¢évszazaddal a
felvilagosodas utan viszont szerintiink mar el kellene fogadni azt az allas-
pontot, miszerint kinek-kinek oka és joga lehet szabadon valasztani a ren-
delkezésre allo elméleti 6rokscgbol — s6t, adott esetben akar sajat teoriakat
is gyartani — akkor, amikor egyébként tarsadalmilag és torténetileg kivanatos
magatartasanak a racionalizalasara vallalkozik. Még akkor is, ha Kocsis
Tamassal egyetértésben szamunkra is vilagos a kilonféle racionalizaciok
cltérd szinvonala, Hidba, a pedagogia tudomanyanak és gyakorlatanak év-
szazadok ota tarto kiméletlen iildoztetése utan és kozepette (Magyari Beck
[1995]) nem marad mas valasztasunk, mint annak beletorddd clfogadasa,
miszerint a (szellemiekben) szegény ember (is) vizzel {6z.

Annal 1s inkabb, mert jeles kutatokkal, kozottiik Kocsis Tamassal i1s
egyetértve mi is valljuk, hogy ,.nem névekedés nélkili ut ez, hanem yfujta
navekedés lehetdségét hordozo tirekvés, amely az élet anyagi és szellemi
vonatkozdsait egyardant magdban foglalju. I felfogds alapyan egy civilizd-
c¢io [az eddig irottak utan én inkabb azt mondanam: kultura - M. B. 1| vulo-
di novekedését nem az embercknek a eriiletekért folytatott harca szolgdltu
a tirténelem soran, hanem a tdrsadalomnak az a képessége, hogy egyre
tohb cencergidtl és figyelmet forditson az élet nem anyagi (eriileteire is”
(Toynbee alapjan Kocsis, 118. 0.) [tt szeretném megjegyezni, hogy ugyanczt
az allaspontot képviscltem Dabdczi Kalman Konstruktiv novekedéskritika
cimii kitiind PhD-dolgozatanak (Daboczi [2000]) a biralata soran 1s. Azt
tudniillik, hogy a kozgazdaszok a folyamatos novekedés kozgazdasagi impe-
rativuszat bar az anyagi novekedésre reméltck kidolgozni, ¢z az imperati-
vusz igazabol csak szellemi, mentalis sikon valosithatdo meg. Nem abban az
értelemben, hogy a tudasunk végtelenné valik, mialtal megisteniliink. |la-
nem abban, hogy ez a tudas folyamatosan tagithaté — sot, elkeriilhetetleniil
tagitando is —, amig ember él a foldon.

Az altalunk elényben részesitett megkozelitést ellenben fontebb az cu-
ropai hagyomanyokbol jol ismert tudomanyos eljarasnak neveztiik. Bar
specidlis targyunkra tekintve — nevezhetd a kérdés bolcsész-megkozelitése-
nek is. /ihhen uz esethen is kideriil, hogy a kizgazdusagtannak arrél az
egyetemes fogyaszi0ral szolo tanitdsa, akihez mint afféle felsibb — a gazdu-
sagi folyamatokat kérlelhetetlenil diktalo  instancidhoz folyamodhatunk
kozgazdusdgi [épéscinket igazolundd, nos, ¢z a tanitds nem cgych merd
hlofinél. A fogyaszto mindig a fennalld kulturahs és civilizatonkus tényezok
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altal kondicionalt, programozott, kinevelt — esctenként bizonyos magatar-
tasmodokra cgyenesen rakényszeritett — ember. Aki Ichet materialista vagy
nem materialista egyarant, az 6t ért hatasoknak megfeleléen. A hatasok ko-
70l pedig ott talaljuk a mértékletességnek mindazon mozgalmait, clinéleteit
¢s vallasait, melyckrdl az clébbick folyaman futolag mar emlitést tettiink. Az
onkéntes egyszeriiség sajatossagainak a kérdése ekkor is ohatatlanul felme-
riil. Egyebek kozott abban a tekintetben is, hogy — az eloziekkel cllentétben
— mennyire lesz képes ez a mozgalom talpon maradni.

Mert, tudniillik, a kultarhistoria mérleghintaja hol ezt, hol pedig amazt a
kurzust emeli magasba, vagy nyomja ala. Nemcsak a okori karthagoi nagy
zabalasok, a csaszarkori romai lakomak tobzodasai, a rencszansz hatarokat
nem ismerd koltekezései, az ajkori iparmagnasoknak a kiralyok és a csasza-
rok palotait megszégyenitd villai ismeretesek, hanem az ellenkezd trend is.
Hanem, ahogy lctiint Karthago és Roma, véget ért a reneszansz és az ipar-
magnasokat is () szereplok sietnek folvaltani az édes élet Foldi Paradicso-
maban - nota bene az ipar ma mindinkabb a szolgaltatas és az informacid
mogé szorul -, nos, gy sapadt el a buddhizmus, kotott szamos kompro-
misszumot az allamvallassa avanzsalt kereszténység, filozofiatorténeti je-
lentdségiivé csokkent a sztoicizmus, valtak fehérgalléros iizletemberekké a
hippik és — miként ezt Kocsis Tamas dolgozatabdl is megtudjuk — az on-
kéntes egyszeriiség mozgalma koriil is ott olalkodik a business. Mintha ezek
a mozgalmak -- akar az egyik, akar a masik oldalon — nem arra sziilettck
volna, hogy a maguk részérdl eluraljak a vilagot, hanem arra, hogy egyszc-
riien csak féken tartsak egymast. Ott viszont, ahol az egyik szemlélet és
gyakorlat uralkodéva valik — legyen az akar a hadikommunizmus centralizalt
redisztribucidja a maganszektor teljes kizarasaval, akar a korlatlan piacgaz-
dasag az allami szektor teljes kizarasaval — nos, ott mindeme leegyszertisité-
sekért elobb vagy utobb bosszat all az élet figyelmen kiviil hagyott eredendé
komplexitasa.

Mi a helyzet ima az 6nkéntes egyszeriiséggel, és mely iranyokbol tamad
a fogyasztasi felel6tlenség ugyancsak hosszas miltra visszatckinté aramlata?
Kocsis Tamas dolgozatabol megtudjuk, hogy az onkéntes egyszeriiséget az
Fgyesiilt Allamokban mar ,kézbe vette” a piac. Uj irasmiivek, kazettak
sziiletnek, amelyck iranymutatasul kivannak szolgalni az egyszerii ¢let elveit
és kivitelezését illetden. Az egyszeriiség terjedésével igy a bruttd hazai ter-
mck (GDP) sem csokken, mert a kiesé tradicionalis fogyasztast az egyszerii-
séggel kapesolatosan megjelend @) tipust fogyasztas — példaul a mar eleve
drigabb biotermékek fogyasztasa - kompenzalja. Még a piaccllenes tenden-
ciak pracosodasit is — ¢ példa nyoman — az alabbi modon irhatjuk le altala-
nos formaban. Mecgjelenik egy @) sziikséglet vagy igény. Ekkor azok, akik
hozzaértoknek hiszik magukat ezek kielégitésében, olyan termékek cléallita-
saba fognak, ameclyckrdl feltételezik, hogy képesck kiclégiteni ezeket a
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szilkségleteket vagy igénycket. A termékeket természetesen térités ellenében
aruljak. Es ettdl fogva a fogyasztok az 0 sziikségleteik vagy igényeik kiclé-
gitésére fizetdeszkozoket kilonitenek el, mialtal szinre 1¢p a fizetdképes
sziikséglet vagy 1gény. Mas szavakkal a kereslet. E folyamatot csak az ga-
tolhatna, ha amolyan ,csinald magad™ alapon torténne ¢ szikségletek vagy
igények kielégitése. Lz valosult meg a kozépkor elején, az agynevezett natu-
ralis gazdalkodas kifejlodésével.

Azonban azt is korai lenne feltételezni, hogy a fogyasztoi ,,optimizmus”
mar halalos scbet kapott és most annak a nyalogatasaval van elfoglalva. Hi-
aba latszik megdonthetetlennek ama tézis, miszerint egy véges anyagi rend-
szerben — mint amilyen a Foldink — az anyagi terimelés és az anyagi fo-
gyasztas korlatlan novelése abszurd elképzelés, haba szaporodnak gomba-
mod a nem torténelmi egyhazak és novelik egyszerii életvitelre ahitd hiveik
tomegeit, a ,.tulparton” folyd kutatasok leleményességét sem Ichet eléggé
tulbecsiilni. igy példaul Maruyama interpretaciojaban meg,ludhalluk hogy
mi irant érdeklodott az Egyesiilt Allamok Orszagos Repiilésiigyi és Urkuta-
tasi Hivatala (NASA) mar a mult évszazad utolso negyedében (Maruyama
[1984]). Kiindulva abbdl a vitathatatlan ténybol, hogy a Fold felszinén cgyre
csokkennek az életlehetoségek, néhany mastipusi embert kozosség lehetd-
sége kerilt napirendre az ezekben varhatoan fellelhetd pszichologiai, szoci-
ologiai, s6t filozofiai problémakkal, illetve azok elképzelt megoldasi ira-
nyaival. E kozosségek az ugynevezett extraterrestrial communitics (fordit-
hatjuk iirkozosségeknek is), az ugynevezett subterrancan communities (for-
dithatjuk foldalatti kozosségeknek is), végul az Ggynevezett underwater
communities (fordithatjuk viz alatti kozosségeknek is). Egyértelmii, hogy
ezen — mindig a koriilményeknek megfeleld | burkokban™ kitenyésztett
emberi kozosségekben mind az eredeti foldfelszini viszonyokhoz képest,
mind pedig egymashoz képest eltérd termelési és fogyasztasi problémak ¢s
azok megoldasai keriilnek napirendre. Ha pedig valoban szamolni kell az
emberiség jfajta létezési formainak a kialakitasaval, nemsokara elére aligha
josolhato koralmények kozott talalhatjuk magunkat.

A tudomany bizonyos értelemben nem mas, mint az a folyamat, amikor
megkiséreljiik a kanti onmagaért vald dolgot nekiink valova tenni, elészor a
megismerés, azutan a praktikum sikjan. Az ember tehat megprobalja tagitani
azt a vilagot, amclyben tudatosan élhet. Ugyanigy jarunk el a fogalmainkkal
is. Errdl szamtalan példa hozhato a tudomanyok torténetébol. Ta azonban cz
az altalanos helyzet, akkor miért tartozkodik a kozgazdasagtan - még lege-
lesebb képviscléiben is — attol, hogy komoly és iddszerii kérdésckben re-
formokat hajtson végre? Példanak okaért szinte naponta hallani kritikai
megjegyzescket a jolét tarsadalomrol. Mikozben joléti tarsadalmon konokul
¢s teljességgel erthetetlendl a boscéges anyagi fopyasztast értik. Az omindzus
kifejezés hasznaloit még az sem zavarja, hogy ma mar kéztudott: a boséges
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anyagi fogyasztas onmagaban nem vezet joléthez. A jolét dsszes alapvetd
emberi sziikségleteink kielégithetoségével fiigg ossze. Lizek kozott az anyagi
természeth szikségleteink — bar fontos, de mégiscsak — cgy részhalmazt ké-
peznck. A joléti tarsadalom fogalma atdefimalasért kialt. Ugyancz mondhato
el a novekedésrdl is. Mire 6l értjitk gazdasagi novekedésen még ma is csu-
pan az anyagi termelés és fogyasztas novekedését? Legalabbis a realfolya-
matok szintjén. Miért maradnak ki ¢ fogalombol a kultira egycb agazatai?
Iasonlo kérdésck tehetéek fol az ugynevezett gazdasagi motivaciokrol is
(Magyari Beck [2000]).

Ami pedig Kocsis Tamas dolgozatat illeti, ebben a fogyasztas terminus
technicusa kaphatott volna egy ) értclmet. Ha tudniillik a fogyasztast a ma-
gasabb rendii szikségleteinkre vonatkozoan is értelmezziik, akkor az egész
koncepcio — értelmének nemhogy a megdrzése, hanem még eklatansabb ki-
fejthetosége javara — atalakul. Tobbé nem kell tamadnunk a fogyasztoi tar-
sadalmat altalaban, nem kell elitéléen szolni a ,talfogyasztasrol”, hanem
csak bizonyos fogyasztasi szokasokat minésithetiink akar még deviansakka
is. Nem feltétlenil a lemondas kizgazdasdagiandt épitjiikk, hanem a szd jo
értelmében vett kibontakozas gazdasagtanat. Lesz mondanivalonk az alta-
lunk valodinak vélt jolétrél mint tarsadalmi célrol, kiallhatunk a permanens
novekedés megfeleld és realisztikus valtozatai mellett, szolhatunk a gazda-
sagi motivaciokrol ugy, hogy ezzel nem mindsitjiik korlatolt materialistava
azt, akit ezek a — szubsztanciajukban és szellemiikben megnemesitett — mo-
tivaciok mozgatnak, vallalhatjuk a fogyasztoi tarsadalmat, anélkiil hogy
tagjait konzumidiotaknak kellene nevezniink stb. A terminologiai reform je-
lentds tartalini valtozasok perspektivajat rajzolna e tudomany és az altala
vezérelt gyakorlat ma még kiabrandito horizontjara.

Ha pedig mindez clmarad, a X VII. és a X VIII. szazadok anyagias szel-
lemii kozgazdasagtananak ismételt uralmi helyzetbe hozasa alig jobb vallal-
kozas, mint barmely fundamentalizmusé. Mert a fundamentalizmus nem
cgycb, mint a hanyatlassal fenyegetd krizisallapotokra adott ama tarsadalmi
reakcid, amely ahelyett, hogy 1) 1gazsagokkal allna el6, elnyitt paradigma-
kat melegit és kinal fol a megoldas helyett. A nyugati szellem joggal tette
biralat targyava a XVII. szazad fundamentalizmusait, amelyekbe e funda-
mentalista rendszerck sorra belebuktak. Ez tortént az akkoriban ujjasziletd
konfucianus Kinaval, ez ugyanakkor az iszlam igazhitiiséggel és ez tette
tonkre 1. Fulop spanyol vilagbirodalmat (Goldstone [1987]). Egyébként cgy
vilagszerte ismert és clismert orosz koltd, a XI1X. szazadban ¢t Lermontov
cgyik versében a géniuszok tisztanlatasaval ismerte {6l a keleti fundamenta-
lizmusok megjelenésének sziikségszeriiségét (Lermontov [1991]). Ebben a
gondolatkorben alapos gyantink tamad a tekintetben, hogy vajon nem fenye-
get-¢ benniinket is itt Eurdpaban a mualtba nézo ¢s azt felidézo fundamenta-
lizmus cegy sajatos valfaja, jelesiil a kozgazdasagi fundamentalizmus? Mert
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ha igen, ha csak apro, clvi szempontbol jelentéktelen toldozgatiasokkal-fol-
dozgatasokkal cpy szazadokkal czelott még érvényes ¢s akkor Gyszer(t koz-
gazdasagtant probalunk a XXI1. szazad sokkal eldrchaladottabb emberisépé-
re oktrojalni, sorsunk meg van pecsételve. Kultirank ugyanabba a muzeilis
lomtarba keral, mint annyi mas kultaraval cz megtortént. Van-c¢ remény arra,
hogy nem itt fogjuk végezni a kozeljovoben?

Nos, a reményt — hogy, tudniillik, lesz elérelépés a gazdasagban, hogy a
haldoklo természet visszakapja elidegenithetetlen jogait, hogy az imazs-
krealta demokracia helyébe valodi fog lépni, hogy a szellemi, kulturalis élet
nem lesz a monetaris megvonasok ¢s kiszaritas aldozata, hogy a jovo a hoz-
zaérto, tisztességes €s a jellemes embereké — nos, czt a reményt éppen az
efféle dolgozatok taplaljak benniink. En mar idestova lassan t6bb mint ne-
gyedszazada tanitok egyetemen, voltam fiatalkoromban falusi — képesités
nélkili — nevel6tanar is. Egyetem el6tt és kozben egyarant. Ismételten meg-
allapitottam, hogy a fiatalsag az ido6 arisztokraciaja: gazdag, mert van jovoje.
Ezért képes arra, hogy nagyvonalii és nemes legyen. Kozottiik a legjobbak
felelosséggel viszonyulnak a jovohoz is. Kocsis Tamas dolgozatat én cbbe
az utobbi kategoriaba illonek latom. Ami pedig a fentiekben cléadott kritikai
észrevételeimet illeti, koszonetet mondok Kocsis Tamasnak azért, hogy volt
tanulmanyaban annyi kihivas, amennyi engem is rakényszeritett szamos 1é-
nyeges kérdés atgondolasara. Végezetil remélem, hogy biralatom tovabbi
alapos munkara serkenti a szerzét. Mert, tudniillik, a jelen biralat e dolgo-
zatot egy olyan figyelemre mélto lépcséfoknak tekinti, amelynek tovabbi
tudomanyos kimunkalasa, majdan pedig a meghaladasa — az eddigi eredmé-
nyek beépitésével — sok munka és 1d6 kérdése. Sok szerencsét hozza.
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