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A materializmustoél a teljes emberig
A fogyasztas onkéntes csokkentésérdl a nyugati tarsadalmakban*

Modernizacio, csatlakozas, felzarkozas, Iépéstartas, nyugati életszinvonal és
tarsaik kulcsszavak napjaink uralkodo diskurzusaban. Az atlagember és a
politikus egyértelmiien azt tekinti fejlodésnek, ami a nyugati tarsadalmi-gaz-
dasagi modell sikeres atvétele felé mutat. Az abszohit szegénység, vagyis az.
emberi alapsziikségleteket sem kielégitd allapot elleni kiizdelem erkolcsi
szempontbol megkérddjelezhetetlen, am a 7ownsend munkassaga ota felis-
mert viszonylagos, azaz pusztan a masok jolétéhez képest értelmezheto re-
lativ szegénység vizsgalata a mainal sokkal alaposabb koriiltekintést kivan.
A vilag leggazdagabbjainak életmodja ma mar egyre szélesebb korben valik
ismertté, s ezzel parhuzamosan egyre tobben érzik magukat jobb sorsra ér-
demes szegénynek; egyre tobb emberre tekintiink ugy, mint segitségre szo-
rulé szegényre; s egyre inkabb e tomegek anyagi életszinvonalanak emelésé-
re hivatkoznak a politikai erofeszitések, mikozben mas fontos szempontok a
hattérbe szorulnak. Az anyagi életszinvonal emelése elfogadhatd célkitiizés
lchet, am alapos vizsgalat targyava kell tenni a folyamat esetleges arnyolda-
lait is, s az anyagiakban leginkabb duskalo tarsadalmak miik6désébol levon-
ni a szamunkra is hasznalhato tanulsagokat. Csakugyan emberhez méltatlan
élet-e az, ha Iégkondicionalo berendezés hijan el kell viselniink a 30 Celsius-
fokos kanikulat, vagy ha tizpercnyi autdzassal sem érthetiink el egy kivalo
mindségl autopalyat? Raadasul a kérdés ma mar egyre kevésbé ugy meriil
fel, hogy milyen hazai gazdasagpolitikaval kozelithetjilk meg a fejlettnek
tartott nyugati vilag anyagi életszinvonalat, hanem inkabb ugy, hogy milyen
mértékben célszerit belesimulnunk egy vilagméretiivé vald fogyasztor tarsa-
dalomba.

A fejlédést gazdasagi novekedésként felfogokat birald hangok szorva-
nyosnak ¢s erdtlennek hatnak, pedig a nyugati fogyasztoi tarsadalom arnyol-
dalait és hossza tavu fenntarthatatlansagat taglalé tudomanyos igényii mun-
kak ma mar egyre szélesebb korben hozzaférhetok. A tarsadalmi szempont-
bdl megmutatkozo problémak mellett egyre nyilvanvalobba valnak a termé-
szeti kornyezet végességeébol adodo nehézségek is. A kornyezeti problémak
kapcsan sokat hallani a Fold népességének szabalyozasarol és a tisztabb
termelés sziikségessépérol, am az egy fore juto fogyasztas tabunak latszik.
Pedig az emberiség bioszférara gyakorolt Osszterhelését meghatarozo kép-
letnek ez legalabb olyan fontos eleme, mint a népesség és a technologia. A
fogyasztas mérscklésével kapcsolatos idegenkedés szamos okra vezethetd
vissza. Iizek koziil az egyik legfontosabb a személyes érintettség. Egy gaz-

* A tanulmany a szerz8 Gydkereink: Oromril és gazdagsagrol egy vilagméretii fogzyasz-
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dasagilag [cjlett orszag polgara szamira a népességnovekedés megallitisa ¢s
a technologiafejlesztés igénye konnyen gy értelmezhetd, hogy czcek valaki
mas szamira jelentenck tényleges feladatot. Am ha a fogyasztasrol esik sz0,
akkor ohatatlanul felbukkan a személy sajat felelossége is, hiszen valameny-
nyicn fogyasztok vagyunk (vo. Princen [1999], 360-361. 0.).

A személyes érintettségen til, persze, politikai okai is vannak a fo-
gyasztas mérséklésétol valo idegenkedésnek. A magan- és a kozosségi don-
téshozatal ugyanis az elosztasi problémakat inkabb a , gazdasagi torta” no-
velésével (azaz gazdasagi novekedéssel) probalja megoldani, mert ,,a torta
(yraszeletelése” tobbnyire érdekeket sért. A fogyasztas mérséklése a mi
szempontunkbol tu/fejlett orszagokban azonban épp ilyen , (jraszeletelést”
kivanna meg, raadasul ugy, hogy mindekozben a felosztando torta nagysaga
akar még zsugorodhat i1s. Ez a hagyomanyos gazdasagi szemléletben meg-
oldhatatlan feladatnak latszik. E probléma azonban megkeriilhetetlen, hiszen
a fejlett orszagok statisztikai adatai arrél tanuskodnak, hogy a népesség no-
vekedésének a mérséklddése, valamint az egyre kevesebb szennyezésscl
jaré technologiak terjedése ellenére is 0sszességében novekszik a tarsada-
lomnak a kérnyezetre tett karos hatasa. Ez nem jelenti azt, hogy a népesség
nagysaganak a stabilizalédasa és a technologiak fejlédése komyezeti szem-
pontbol haszontalan, azt azonban mindenképp, hogy ezek egymagukban
nem oldjak meg a problémat.

A fentiek miatt figyelmiinket a fogyasztas kérdésére iranyitjuk. Elso 1¢-
pésként a materializmus szerepét vizsgaljuk, amelyet a talzott fogyasztas
kialakulasaban kiemelked6 fontossagiinak tartunk, majd alaposabban is
megvizsgaljuk a boldogsagnak (jollétnek) és az anyagiaknak a kapcsolatat.
Ezt kovetéen bemutatjuk a fogyasztoi tarsadalommal szembehelyezkedd
onkéntes egyszeriiség mozgalmat, a mogotte meghizodo filozofiat és kudar-
canak elemeit. Végil, mintegy a tanulsagok levonasaként, felvazoljuk a f¢/-
Jfes emberre vonatkozo elgondolasunkat, amely reményeink szerint megfe-
lel6 valaszt ad a fogyasztoi tarsadalom kihivasaira.

A materializmus és mérése

A matcrializmus szerteagazé fogalomkorébol csak a fogyasztassal kozvetle-
niil is kapcsolatba hozhaté vetiileteket vizsgaljuk. gy példaul a materializ-
mus — az Oxford linglish Dictionary megfogalimazasaban — , az anyagi sziik-
ségletek és vagyak iranti clkdtelezettséy a spiritudlis megfontoldsok clha-
nyagoldasa mellett; kizardlag anyagi érdekek dltal vezérelt életmad, véle-
mény vagy hajlam”. A téma egyik legnevesebb kutatoja, Russell W. Belk
szerint a materializimus azt mutatja, hogy ,,a fogyaszts mekkora jelentdséger
tulajdonit a foldi javaknak. A materializmusnak a legerdieljesebb formdya-
han ¢ javak kozpontiva valnak egzy személy életéhen, s az celégedetiség, il-
letve az clégedetlensés elsddleges forrasainak tekintik Sker” (Belk [1984],
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291. 0.). Tarsadalmi szinten Chandra Mukerji megkozelitése hasznilhato,
miszerint a materializmus olyan kulturalis berendezkedés, amclyben az
anyagi ¢rdekek nincsenck mas tarsadalmi céloknak alarendelve, s az anyagi
anérdck szerepe kimagaslo (Mukerji | 1983], 8. 0.). Szamos szerz6 a materi-
alizmussal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nycreséghajhisz
beallitottsag nem csupan az utobbi néhany szaz esztenddben jelent meg (lasd
példaul McKendrick—Brewer-Plumb [1982]). Az viszont aligha vitathato:
csak az utobbi ¢vszazadokban valt a széles tomegek szamara is lehetové,
hogy korlatlan fogyasztas révén probaljanak pszichologiai szempontbol is
boldogulni (Mason [1981], idézi Belk [1985], 265. 0.). Ez pedig a materia-
lizmus ¢s a fogyasztoi tarsadalom napjainkban zajlé kutatasanak fontossagat
huzza ala.

A materializmus fogyasztoi tarsadalmakban betoltott szerepének vizs-
galatahoz jo tampontot ad annak bemutatasa, hogy a kutatok miképpen tet-
tek és tesznek kisérlctet a jelenség szamszerisitésére, s hogy a gyerekcip6-
ben jaro, am egyre intenzivebb kutatasok milyen eredményekkel szolgaltak a
materializmus €s néhany mas jelenség kozotti kapcsolatot illetéen. Belknek
az 1980-as évek kozepén tett erofeszitései tekinthetok a materializmussal
kapcsolatos modszeres kutatasok els6 jelentdsebb allomasanak (Richins
[1999], 374. 0.; Richins—Rudmin [1994], 220. 0.), jollehet néhany korabbi, a
témat inkabb csak érintd kutatas is ismeretes.'

Jol megvilagitja a materializmus természetét a Marsha L.. Richins és
Scott Dawson szerzéparos altal kidolgozott materializmusmérce. Ot, egye-
siilt allamokbeli kérmyezetben és mintamérettel felvett adathalmaz egyen-
kénti elemzésekor harom kiilonbozd faktor (dimenzid) rajzolodott ki, ame-
lyek a materializmus egy-egy vetiiletére mutattak ra. E dimenziokat a szer-
z0Ok a siker (success), a kozponti szerep (centrality) és a boldogsag (happi-
ness) elnevezéssel illették. Az alabbiakban az egyes dimenziok tartalmat
mutatom be. Az allitasokat a valaszadoknak 6tfokozati Likert-skalan (telje-
sen egyetért — egyetért — bizonytalan — nem ért egyet — egyaltalan nem ¢rt
egyct) kellett értékelniiik. (A *-gal jelolt tételek forditottan mutatjak a mate-
rializmushoz valo hozzajarulast.)

Siker. (1) Csodalom azokat, akiknek draga otthonuk, autojuk és ruhajuk
van. (2) Az élet egyik legfentosabb eredménye a megszerzett anyagi javak
osszessége. (3) Nem kiilonosebben figyelek az emberek altal a siker jeleként
birtokolt anyagiakra.* (4) Az altalam birtokolt javak sokat elarulnak arrol,
mennyire vagyok sikeres az életben. (5) Szeretek olyan dolgokat birtokolni,
amelyek hatassal vannak masokra. (6) Nem kiilongsebben figyclek a misok
altal birtokolt dolgokra.* (Richins—Dawson [1992], 310. 0.)

' Ezekrol roviden lasd Belk (1985), 267. 0. és Richins—=Dawson (1992), 305-307. o.
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Kdazponti szerep. (1) Rendszerint csak olyan dolgokat vasarlok, ame-
lyekre sziikségem van.* (2) A javak tekintetében megprobalok egyszeriien
¢Ini* (3) Az altalan birtokolt javak egyaltalan nem fontosak szamomra.* (4)
Szivesen koltok nem praktikus dolgokra. (5) Nagyon élvezem a visarlast.
(6) Szeretem, ha az életemben sok luxus vesz koriil. (7) Kisebb jelentdscget
tulajdonitok az anyagiaknak az altalam ismert legtobb embemnél * (Richins
Dawson [1992], 310. 0.)

Boldogsadg. (1) Minden olyan dolog a birtokomban van, amely az élet él-
vezetéhez igazan sziikséges.* (2) Az életem jobb lenne, ha bizonyos dolgo-
kat nem kellene nélkiiloznom. (3) Semmivel sem lennék boldogabb, ha tet-
szetdsebb dolgaim lennénck . * (4) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot vasa-
rolhatnék magamnak. (5) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok
meg minden nekem tetszé dolgot. (Richins-Dawson [1992], 310. 0.)

A materializmussal egyiitt jaro jelenségek

Richins és Dawson (1992) egy 250 fés, az Egyesiilt Allamok egyik nagy
nyugati varosaban felvett mintan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy va-
Jon a szerzok mércéje alapjan materialistanak bizonyulok 6nzébbek-e a tob-
bieknél, kevésbé hajlanak-e arra, hogy javaikat megosszak masokkal, s
egyéni céljaikat jobban a kozosségiek clé helyezik-e. A kutatasban arrol
kérdezték az embereket, hogy mit tennének, ha varatlanul 20 000 dollar (ko-
rillbeliil 6 millio forint?) iitné a markukat. Az cgyéb kategoria mellett hat el6-
re megadott lehetdscg kozott lehetett szétosztani a pénzt: magamra kolteném
/ egyhazi vagy jotékonysagi intézménynek adnam / baratoknak vagy roko-
noknak adnam (kolcsonként vagy végleg) / utaznék beldle / adossagot tor-
lesztenék / megtakaritanam, befektetném. A teljes mintat a materializmus-
mérce mentén harom részre osztottak, s dsszehasonlitottak a legmaterialis-
tabb ¢s a legkevésbé matenalista harmad valaszait. A materialista harmad

a legkevésbé materialistakhoz képest — koriilbeliil haromszor annyit kéltene
magara a p¢nzbdl, kevesebb mint a felét adna jotékonysagi célokra, s a ro-
konoknak, baratoknak is kevesebb mint feleannyit juttatnanak.

James A. Muncy ¢s Jacqueline K. fZastman arra a kérdésre kereste a
vilaszt, hogy vajon a materialista fogyasztok mas etikdjuak-e, mint a tobbi-
ek. A materializinust az elobb bemutatott Richins—Dawson-féle skalan mér-
tck, mig a fogyasztoi etika manyat négy szempontbol vizsgaltak. Ezek koziil

? A forintértékeket csak nagysagrendi tajékoztatasként adom meg a tanulmanyban, min-
denatt 300 HUF/USD arfolyammal szamolva. Ezzel kapesolatban fontos, hogy a forint-
Osszeg nem crtelmezhetd minden tovabbi nélkil magyarorszagi viszonylatban 1s, mert
cgyrészt ugyanazon osszeg cgyesilt allamokbeli vasartdereje hazankhoz képest kisebb,
masrészt mindig a kutatasnak megteleld iddpontban érvényes arfolyamot kellene alkal-
mazni
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két szempont olyan eseteket elemez, amikor a vasarlo az clado karara jut
haszonhoz, példaul fizetés nélkill megiszik egy doboz uditot a szupermar-
ketben (aktiv haszonszerzés), vagy nem szdl az cladonak, hogy a szamlan a
Javara tévedett (passziv haszonszerzés). A harmadik szempont olyan hely-
zeteket vizsgal, amikor a vevé becsapja az eladdt (példaul egy visszavitt
arurdl valotlanul allitja, hogy ajandékba kapta — megtéveszics), a negyedik
szempont pedig olyan esetekre vonatkozik, amikor a ,,vevd” nem clég ko-
rilltckinté ahhoz, hogy felismerje az eladonak okozott kart (példaul egy
hanglemez lemasolasa vasarlas helyett: ,,nem artok vele”-visclkedés).”

A vizsgalatot két nagy egyesilt allamokbeli egyetemnek a Bevezelés a
marketingbe tantargyat tanulo hallgatoin végezték el (214 £6)." A materia-
lizmus és a kiillonféle helyzetekre vonatkozd vasarloi etika kozotti osszeliig-
gést korrclacios egyiitthatok meghatarozasaval mutattak ki a szerzok. A
materializmus a minta alapjan az aktiv haszonszerzéssel —-0,35; a passziv
haszonszerzéssel —0,28; a megtévesztéssel —0,35; a ,,nem artok vele -viscl-
kedéssel pedig —0,46 nagysagi korrelacioban allt. Ez viszonylag erdés kap-
csolatot scjtet, s a negativ ért¢kek arra utalnak, hogy a materializmusskalan
magasabb értcket mutatok kevésbé aggodalmaskodonak bizonyultak a be-
mutatott helyzetek etikai nehézségeit illetben (Muncy—Eastman [1998], 141
142. 0.). Mivel egyszerit korrelaciokrol van szo, a jelenségek kozotti ok-
okozati kapcsolatrdl a vizsgalat alapjan semmit sem allithatunk. Meglehet,
hogy a matcrialistak hajlamosabbak atlépni az etika kotottségein, midon az
altaluk hon ahitott javak megszerzésérol van szd, ugyanakkor az sem zar-
hato ki, hogy az eleve alacsonyabb etikai szintiiek inkabb hajlanak a materi-
alizmusra. A marketing szamara azonban mindkét esetben érdekes dilemmak
adodnak. Ha a marketingtevékenység erdsiti a materializmust, s ez egyben
az etikai normak csokkenésével is jar, akkor a marketing nehezen menthetd
fel a tarsadalmi felelGtlenség vadja alol — irjak a szerzok. A masik csetben a
marketing ugyan nem vezet a tarsadalom etikai szintjének csokkenésére, am
igencsak megkérddjelezhetd azon reklamtaktika bolcsessége, amely az eleve
alacsonyabb etikai szinten lévoket kivanja megszolitani (Muncy-ILastman
[1998], 142-143.0)).

* A fogyasztoi etika mérésének tovabbi részleteirdl fasd példaul Vitell-Muncy (1992),

* A minta joval materialistabbnak bizonyult (mintegy S—7 ponttal magasabb materializ-
mus-atlagértékek a maximum 90 pontos skalan) a Richins és Dawson altal felvetteknél,
amely a teljes lakossag korében vizsgalodott. A szerz6k megjegyzik, hogy ez végiil is
varhato volt, hiszen valaszadoik gazdalkodastani hallgatok (business students) voltak
(Muncy-Eastman [1998], 140. 0.). Williams és Bryce (1992) hasonld, majdnem 8 pontos
cltérést tapasztalt, amikor Uj-Zélandon 151 végzos hallgator vizsgaltak, akiknek egyik
része kereskedelmi ismercteket, masik része bolcsészettudomanyokat hallgatott (a bal-
csészek voltak a kevésbé materialistak) (Williams—Bryce [1992], 153. 0.).
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Richins (1987) a média befolyasolo hatasa és a materializinus kapcso-
latat igyckezett feltami. A szerz6 — még sajat materializmusiméreéjének ki-
fejlesztése elott — egy egyszeriibb, hat allitasbol allo skalan vizsgalta a mate-
rialista beallitottsagot, s a valaszok fokomponens-elemzésével egy szemé-
lyes és egy altalanos materializmuskomponenst kiilonitett el.” Egy masik
valtozo az emberek azon véleményét kutatta, hogy szerintik a bizonyos
reklamokban mutatott személyek mennyire tekinthetdk valosagos figuraknak
(rcklamrealizinus), s azt is felmérte, a valaszadok mennyire vannak kitéve a
média hatasanak (hetente hany orat néznek televiziot, s mennyire figyelnek a
reklamokra). A minta 252 {6t tartalmazott, s egy kozepes, az Egyesiilt Alla-
mok déli részén fekvo varosban (Sunbelt city) vették fel tgy, hogy a feérfi-
ak/nok és a 40 év alattiak/felettiek aranya 50% legyen (Richins [1987],
353. 0.). A média befolyasold hatasa és a materializinus altalanos kompo-
nensc kozott nem volt szignifikans kapcesolat, s a materializmus személyes
komponensére is csak nagyon gyenge hatast mutattak ki. Amikor azonban a
mintat a reklamrealizmus valtozo medianjaval® két részre bontottak, a rek-
lamokban mutogatott személyeket/¢lethelyzeteket inkabb valdsnak tekinték
csoportjaban (magas reklamrealizmus) szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott
a média befolyasolé hatasa és a materializmus mindkét formaja kozott.”
Eszerint azok koziil, akik hajlamosak hinni a reklamok altal kozvetitett iize-
net valdsagaban, a hosszabb ideig televiziézok nagyobb foka materializmust
mutattak (Richins |1987], 354. 0.). A kapcsolat iranyara ez esetben sem ko-
vetkeztethetiink, az 0sszefiiggés azonban figyelemre mélto.

Belk ¢és Pollay (1985) a XX. szazad elsé nyolcvan évében megjelent
egyesiilt allamokbeli @saghirdetéseket vizsgalta, s megallapitotta, hogy a
luxussal ¢s az élvezetekkel folytatott materialista jelleghi csabitas folyamato-
san novekedett a vizsgalt idészakban. Moschis és Moore (1982) a média
hatasat egy iskolas gyerekeken végzett longitudinalis, azaz ugyanazon gye-

SA személyes komponens elemei (otfokozatu Likert-skalan mérve): (1) Fontos szamom-
ra, hogy valoban tetszetos dolgaim legyenek. (2) Szeretnék olyan gazdag lenni, hogy
barmit megvchessek, amit akarok. (3) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot vasarolhatnék.
(4) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok meg minden nckem tetszd dolgot.
Az dltalanos komponens elemei: (1) Az emberek tul sokat foglalkoznak az anyagiakkal
(forditott mérce) (2) A boldogsag tényleg megvasarolhato. (Richins [1987], 354. o))

® Ligy valtozo medianja az az érték, amelyben a valtozonak pontosan ugyanannyi kisebb,
mint nagyobb értéke fordul eld.

T A szerzo tobbvaltozos regressziot alkalmazott, ahol a figgetlen valtozé a releviziozis-
sal 16ltow ordk szama, a fuggd valtozo pedig a megfeleld materializmusmutato volt.
Amikor a reklamok figyelése alapjan mérték a média hatasanak valo kitettséget, semelyik
esetben sem sikertilt szignifikans dsszefliggést kimutatni a materializmus egyik valtozata-
val sem (Richins [ 1987], 354. 0.). Tehat ilyen szempontbol fontosabb, hogy a valaszado
mennyit néz televiziot, s kevésbé Iényeges, hogy sajat bevallasa szerint mennyire figyeli a
reklamokat
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rekkel tobb idopontban felvett vizsgalattal elemezte, s szignifikans kapeso-
latot talalt a televizios reklamok hatasa és a vallott materialis értckek kozott.
Kilonosen azoknal a gyerckeknél volt nagy a kilonbség, akik kezdetben
kevésbé voltak materialistak, és a vizsgalt idészakban eltéré mértékben néz-
tek televiziot. A tobbet tévézok szignifikansan materialistabbaknak bizo-
nyultak 14 honappal késobb, mint a kcvesebbet tévézok (idézi Richins
11999], 378. 0)).

A megbizhato materializmusméreék megjelenése nyoman az 1990-cs
¢vekben a csaladi viszonyok ¢és a materializmus kozotti kapcesolatrol is egyre
tobb empirikus kutatas latott napvilagot. igy példaul Rindfleish, Burroughs
¢s Denton (1997) olyan 20-32 éves felndttek Richins—Dawson-féle materia-
lizmusat vizsgalta egy kozepes, az egyesiilt allamokbeli kozép-nyugaton
fekvo varosban, akiknek egyik része ép (kétsziilds) csaladban nétt fel (165
f0), mig masik részitk nem (96 f6). A felmérés alapjan a sériilt csaladokban
felnovok materialistabbaknak mutatkoztak, s az ilyen fiatalok a megrogzott
vasarlasra (compulsive buying) is nagyobb hajlamot mutattak (Rindfleish et
al. [1997], 318. 0.).* Mivel a materializmusmérce kozpontiszerep-dimenzi-
ojaban adodott a legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott (cz altalanos
tajékoztatast ad a szerzés és a birtoklas fontossagarol egy személy cletében
— részlctesen lasd az el6z alfejezetben), ebbdl a szerzok arra kovetkeztet-
tek, hogy a felbomlott csaladbol szarmazok valoszinilleg anyagi javakkal
helyettesitik a hianyzo sziilot, s anyagiakkal és/vagy megrogzott vasarlassal
probalnak trra lenni a csalad felbomlasaval jaro stresszen és bizonytalansa-
gon (Rindfleish et al. [1997], 320, 323. 0.).

Flourinak (1999) egy kozepes délnyugat-angliai varosban 246 egycte-
mistan végzett vizsgalata ugyan nem tudott kimutatni semmilyen osszefiig-
gést a Richins—Dawson-féle materializmus és a valaszadok csaladjanak ¢p-
sége kozott, a materialistabb fiatalok azonban tobbet beszélgettek kortarsa-
ikkal a fogyasztasrol, fogékonyabbak voltak a masok altali befolyasolasra,
ritkabban latogattak vallasi jellegit eseményeket, kevesebbet hallottak szii-
leiktol a pénzzel valo banasmodrol, és kevésbé voltak elégedettek az ¢des-
anyjukkal (Flouri [1999], 714. 0.).” A szerzd szerint igaz, hogy kutatasa nem
mutatott ki kapcsolatot a materializmus és a hatranyos szocialis-gazdasagi
koriilmények kozott, arra azonban mégiscsak ramutatott, hogy a pénziigyi €s
a személyes bizonytalansag kozvetleniil vagy kozvetve osszefiigg a materia-
lizmussal.'"" A csaladi hattér kozvetleniil ugy erésitheti a gyerck materializ-

X . P . . . Fi - ;e g £ B o
Csoportatlagok kiilonbségének vizsgalata alapjan. A megrogzott vasarlas mérésérdl
lasd Faber és O’Guinn (1992).
9 " .. . . o .
A szerzO olyan regresszios modell alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, amelyben a
fliggd valtozo a materializmus nagysaga volt
" Flouri (1999) ¢és szamos régebbi kutatas pozitiv dsszefliggést mutatott ki a materializ-
mus ¢s a megrogzott fogyasztas, a neurotikus hajlam €s az impulziv (clore nem tervezett)
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musat, ha példaul az anya is ilyen beallitottsagn, kozvetetten pedig ugy,
hogy figyclmen kivil hagyjak spiritualis és belsé igényeit cgy szckulars
cletstilus megvalositasa érdekében. | Lehet, hogy a konformitdast bdtorito,
hivis és kevéshé tamogato szild a fiatalt kortdarsai befolydsa felé tereli, s
ez a gyernicket ravezeli a fogyaszids smagamutogato« elemeinek celsajati-
tdsdara — irja a szerzd —, de az is lehetséges, hogy az olyan dltalanos sze-
mélyiségjeszyek, mint a neurotikus haflam (amely szintén osszefiigg az eni-
heri kapesolatokkal vald elégedetlenséggel és a pénziigyi hizonytulansdyg-
gal) u birtoklas felé fordithat valakit, mintegy karpotlasként a boldogtalan-
sdgért és a csekély onbecsilésért.” (Flouri [1999], 721-722. 0.)

Ki a boldog? — A személyes tényezéik hatisa

A pszichologia els6é évszazada elsésorban az emberi szenvedést és boldog-
talansagot vizsgalta, am az utobbi egy-két évtizedben olyan pozitiv érzclmek
1s a kutatas napirendjére keriltek, mint a boldogsag és a megelégedettség.
Ezt rendszerint az Ggynevezett szubjcktiv jollét mutatojaval mérik,"" s érté-
két olyan kérdésekkel hatarozzak meg, amelyek az emberek boldogsagat és
az élettel vald megelégedettségét firtatjak.

A materialis helyzet és a boldogsag kozotti kapesolat harom szinten
vizsgalhato (lasd példaul Myers—Diener [1995]). El6szor: van-¢ kapcsolat a
gazdagsag és a jollét kozott orszdgok ésszehasonlitasdahan? Egy 24 nemzet-
re kiterjedd vizsgalat pozitiv és viszonylag szoros, mintegy 0,67-es korrela-
ciot (egyiittjarast) mutatott ki egy nemzet egy fore jutd bruttdo nemzeti ter-
méke (GNP/6) és az élet egészével valo megelégedettségnek a nemzetre
vonatkozé atlagos értékei kozott. Messzemend kovetkeztetések azonban
aligha vonhatok le ebbdl, hiszen példaul az adott orszag demokraciaban
toltott éveinek szama 0,85-0s pozitiv korrelaciot mutatott az élet egészével
valo megelégedettség atlagos értékével (Inglehart [1990]).

Masodszor: van-¢ kapcsolat a gazdagsdag és a follét kozétt egy orsza-
gon beliil? Nyilvanvalo, hogy az élelem, a szallas és a biztonsag megléte
alapveté a jollét szempontjabol. igy az olyan szegény orszagokban, mint
amilyen Banglades és India, egy ember anyagi helyzettel valo elégedcttsége
kozepes mértékben jelzi elore az illeté szubjektiv jollétét. Am amikor cgy
ember mar képes kielégiteni alapvet6 életsziikségleteit, akkor az anyagi gaz-
dagsag novckedése meglehetdsen csekély szerepet jatszik a szubjcktiv jol-
létben, habar egy orszagban a gazdagabbak rendszerint nagyobb atlagos

vasarlas kozott, mig rendszerint negativ az osszefliggcés a matenalizmus ¢s a helyes on-
becsiilés, illetve az onmegvalositas kozott. Az emlitett jelenségek mérésérol ¢és a konkrét
credményekrol lasd példaul Mick (1996).

" A szubjektiv jollét mutatojardl és a kilonféle | boldogsagelméletekrdl” részlctesen lasd
Diener (1984), magyarul Urban (1995).
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boldogsagrol adnak szamot.'> Az anyagi jolét inkabb olyan jellegii, mint az
cgészség: hianya konnyen boldogtalansagra vezethet, am meglétec nem ga-
rantal boldogsagot.

Harmadszor: van-e kapesolat a gazdagsag és a [ollét kazatt ¢gy orsza-
gon beliil kiilonhézd iddpontokban? A kilencvenes évekre koriilbeliil a két-
szeresére novekedett az amerikatak egy fore jutd atlagjovedelme 1957-hez
képest (8000-rél 16 000 dollarra), kétszer annyi az egy fore juto gépjarmii-
vek szama, raadasul mikrohullami siiték, szines televiziok, videodlcjatszok
és légkondicionalok seregét birtokoljak a polgarok, és évente 12 milliard
dollar értékii markas sportcip6t vasarolnak. Ehhez képest 1957-ben az cm-
berek 35%-a vallotta magat , nagyon boldognak”, mig 1993-ban 32% tette
ugyanczt. [Ha mindezt egy 1992-es, a depresszios jelenségeket clemzo vizs-
galat tikkrében is megnézziik, akkor a kovetkezo kép bontakozik ki: 1960 ota
a valasok szama megkétszcerezddott, enyhén csokkent a hazassagban mara-
doknak a hazassaggal valo elégedettsége, és megharomszorozodott a tizen-
évesek korében elkovetett ongyilkossagok szama. Mindezek alapjan valo-
sziniisithetd, hogy az amerikaiak ugyan gazdagabbak lettek, de nem boldo-
gabbak. Az Europara és Japanra vonatkozo kutatasok hasonld eredmények-
kel szolgaltak (Easterlin [ 1995], 38--40. 0.).

Ha az anyagi javak megléte nem garantal boldogsagot, akkor mégis, mi
az, ami nagymértékben valosziniisiti? A kutatasok szerint a boldog embe-
rcknek helyes és erbteljes az onbecsiilésiik, a sajat keziikben érzik életiik
Iranyitasat, rendszerint optimistak, nyitottak (extrovertaltak), tobb bizalmas
baratjuk van, jo hazassagban élnek, elégedettek a munkajukkal, és vallaso-
sak (Myers-Diener [1995], 14-17. o.; v6. Kopp-Skrabski-Szedmak
11998)). E felsorolasbol nem az kovetkezik, hogy egy ember csak akkor le-
het boldog, ha e feltételek mindegyike teljesiil, azt azonban mindenképp jc-

"2 Az egyik legismertebb, a vilag leggazdagabbjait vizsgald tanulmany Ed Diener, Jeft
Horwitz és Robert A, l\mmons nevéhez fuzddik (1985). Az 1983-as l‘orbes magazin
alap)an a leggazdagabb 400 amerikai korében vizsgalodtak (49 0), s e mintat cgy olyan
kontrollcsoporttal hasonlitottak Ossze, amelynek a foldrajzi eloszlasa megfelclt a vala-
szol6 leggazdagabbakénak (62 f6). A gazdagok idejuk 77%-aban, mig a nem gazdagok
62%-aban vallottak magukat boldognak, az élcttel valo elégedettség (hatfokozatu ska-
lan) atlaga pedig 4,77 lett a gazdagok, 3,70 a nem gazdagok korében. Ebbol kannyen
kéivetkeztethetnénk arra, hogy a pénz boldogit. Am példaul az . Lirzése szerint mennyire
holdog On?” kérdésre (mérése hétfokozati skalan) a gazdagok 37%-a olyan valaszt
adott, amely alacsonyabb volt a nem gazdagok altal adott valaszok atlaganal, s forditva, a
nem gazdagok 45%-a a gazdagok atlaga 10lotti valaszt adott. A boldogsag okait firtato
nyilt kérdésben pedig ritkan emlitették a valaszadok a pénzt, leggyakrabban a jo csalad és
baratok, a célok elérésc, az Istennel vald viszony és az egészség fordult eld ebben az
osszefuggésben (mindkét csoportban). Persze. azért a gazdagok 84%-a, a nem gazdagok
39%-a a pénz feletti rendelkezés pozitiv oldalat hangsilyozta (Diencr—Horwitz--Limmons
{1085 ]).
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lenti, hogy az ilyen tulajdonsagiak nagyobb valosziniiséggel valljak magukat
boldognak a tobbicknél. L tulajdonsagok pedig nem matenialis jellegiick,
tehat az cgyéni boldogsagot vizsgald pszichologiai kutatasok megerésitik
abbéli varakozasunkat, hogy az anyagi javak fogyasztasanak esetleges csok-
kenése vagy stagnalasa nem feltétlenil vezet az egyéni boldogsag — ¢s a tir-
sadalmi jollét — csokkenéscre a nyugati orszagokban. Az anyagi javak valto-
zasanak az egyéni boldogsagra tett hatasa elsdsorban a tarsadalmi koriilmé-
nycktol figg.

Ki a boldog? — A tarsadalmi tényezdk hatisa

Az clemzés elso Iépéseként végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljik
el, hogy cgy ember jovedelme nagymértékben emelkedik, mikézben min-
denki masé ugyanakkora marad. Vajon jobban érezné-e magat ez az ember?
A legtobben igennel valaszolnanak. Most tegyiik fel, hogy az illeté jovedel-
me valtozatlan marad, am mindenki masé nagymértékben novekszik! Ho-
gyan érezné magat ekkor ez az ember? A legtébben azt mondandk, hogy
rosszabbul, jollchet az illetd objektiv anyagi helyzete tovabbra is valtozatlan.
Altalanossagban empirikusan is ¢rvényes a megallapitas: egy ember boldog-
sagérzete egyenesen aranyos jovedelme novekményével, am forditottan ara-
nyos a tébbi ember jovedelemnovekményével (Easterlin [1995], 35-36. o.;
vo. Mishan [1993], 73-74. 0.).

A természeti komyezet szempontjabol sem mellékes, hogy a megkérde-
zettek véleménye szerint mekkora jovedelem (anyagi életszinvonal) sziiksé-
ges egy tarsadalomban a tisztes megélhetéshez. Tobb vizsgalat is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ennek az 6sszegnek a novekedési iiteme megegye-
zik az egy fore jutd realjovedelem novekedési iitemével, azaz minél maga-
sabb egy orszagban az atlagjovedelem, az emberek szerint annal nagyobb
osszeg szilkséges a tisztes megélhetéshez (Easterlin [1995], 41.0.)."

Az 6sszes ember jovedelmének novelése tehat nem noveli a tarsadalom
boldogsagat, mert a magasabb jévedelemnek a szubjektiv jollétre tett hatasat
kiegyenliti a megfelelonek tartott életszinvonalat jelzé tarsadalmi norma
emelkedése. llyenkor novekszik az egyéni jovedelem, am ezzel parhuzamo-
san a tarsadalom altal normalisnak tartott életszinvonal is. Nyilvanvalo, hogy
ilyen koriilmények kozott egy ember ,.elorejutasa” csak a tobbiek relativ le-
maradasaval képzelheto el. A | felso tizezerbe™ tartozok szama azonban cle-
ve korlatozott, tehat a boldogsag ezen utja valamifajta — minden korilmé-
nyck kozott korlatozottan rendelkezésre allo — poziciondlis joszag megszer-

" Ugyanezt a kérdést magyarorszagi mintan Szabo és Szabo (1994) vizsgalta az 1990-cs
évek elején. Az elégedettség és a matenalizmus dsszetuggését a kovetkezo alfejezetben
targyaljuk.
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zésére iranyuld stratégiaként is érticlmezhetd.” Némelyek szert tehetnek po-
zicionalis javakra, egy teljes kozosség azonban nem: e javak kinalata tcrme-
szetes modon korlatozva van, kinalatuk bovitése gazdasagi novekedcssel
sem valosithato meg. A rendelkezésre allo anyagi javak tovabbi bovitésc cgy
viszonylag gazdag tarsadalomban tchat ilyen szempontbal téves stratégia.

Ki a boldog? — A materialista beallitottsag hatasa

Az alkalmazkodasclmélet szerint (Brickman—Campbell [1971], idézi Richins
[1987],353. 0.) a materialista beallitottsag és a boldogsag kozout alapjaban
ncgativ a kapcsolat, mert az emberek rendszerint hozzaszoknak az elért ké-
nyclmi szinvonalhoz. A kitiizott cél elérése utan idovel novekszenek az clva-
rasok is, s rés keletkezik a tényleges helyzet és a vagyak kozott. E rés pedig
clégedetlenségforras (Irench-Rodgers—-Cobb [1974], idézi Richins [1987],
353. 0.). Julict Schor aspiracios résnek nevezi a vagyak €s a Ichetdségek
kozott kiilonbséget. Szerinte noveli ezt a rést, hogy mig régebben az ember
a sajat teljesitoképességéhez hasonld szomszédait figyelte, s hozzajuk igyc-
kezett igazodni, addig mara az egyértelmiicn nagyobb lehetdségii munkahe-
lyi fclettesck és — az egész vilagon — a televizioban lathato egyesiilt alla-
mokbeli felsd jovedelmi 6tod életmod)a valt referenciapontta (Schor [1999],
43-46. 0.). igy a boldogsagot az anyagiak birtoklasatol varok atmenctileg
ugyan elégedettek lehetnek javaikkal, am egyrészt az alkalmazkodas, mas-
részt az allandoan emelkedd referenciak révén ismét ohatatlanul feliti fejét
az elégedctlenség.

A fejezct elején bemutatott, a materializmust kutato vizsgalatok szamos
olyan tapasztalati adattal szolgalnak, amelyek alatamasztjak az alkalmazko-
daselméletet (példaul Belk [1985], 271. o., Richins [1987], 354-355. 0.). Az
cgyik legamyaltabb vizsgalatot Richins és Dawson (1992) végezte egy, az
Egyesiilt Allamok északkeleti részén talalhato egyetemi varosban (86 16) és
egy ¢szakkeleti ruralis teriileten (119 o) készitett felmérése soran. A kuta-
tok az élettel valo elégedettség 6t aspektusara is rakérdeztek, igy példaul
vizsgalat targya volt az élet egészével, a vidamsag gyakorisagaval, a csaladi
¢lettel, a jovedelemmel és a barati kapcsolatokkal valo elégedettség, amelyct
a valaszadoknak egy Andrews és Withey (19706) altal leirt hétfokozata
nagyszerii- szérnyii skalan kellett értékelniiik. A Richins—-Dawson-féle mate-
rializmusmérce és az elégedettségmutatok kozotti korrelaciokra (egyiittyaras-
ra) a kovetkezo értékeket kaptak: —0,39 a jovedelemre, ~0,34 a vidamsigra,
-0,32 az élet egészére, -0,31 a barati kapcsolatokra és -0,17 a csaladi kap-
csolatokra (Richins—Dawson [1992], 313. 0.). Ez az eredmény kozepesen
cris, negativ kapesolatot mutat a materializmus és az clégedettség kozott,

A pozicionalis javakrol lasd Hirsch (1976).
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azaz. miné¢l materialistibbnak bizonyult a vilaszado, annal valdsziniibben
vallotta magat el¢gedetlennek az élet szamos teriletén.

Ugyancz a szerzoparos egy, az Egyesiilt Allamok nyugati felében levo
nagyvaros 235 f6s mintajan azt vizsgalta, a valaszadok véleménye szerint
mekkora ¢éves csaladi jovedelemre volna sziikségiik ahhoz, hogy sziikségle-
teiket kielégithessék. A mintat a matenalizmusméree alapjan harom részre
osztottak, s a felsd és az also hannad igényeit hasonlitottak ossze. A legma-
terialistabb harmadnak atlagosan évi 65 974 dollarra (csaknem 20 millio fo-
rintra) lett volna sziiksége 1990 koriil, mig a legkevésbé materialistak cso-
portja évi 44 761 dollar (imajdnem 13,5 millio forint) netté jovedelemmel is
beérte volna (Richins-Dawson [1992], 311. 0.). Egy matenalista beallitott-
sagh ember — a kutatasok tanusaga szerint — tehat varhatoan magasabb
szintli fogyasztasra fog torekedni (s igy valoszinileg a természeti koryeze-
tet is jobban terheli), mikozben az életnek mind az anyagi (jovedelem), mind
a nem anyagi (baratok, csalad stb.) teriletein elégedetlenebb lesz kevésbé
materialista tarsainal.

Az onkéntes egyszeriiség és a fogyasztoi tarsadalom

A fogyasztoi tarsadalommal szembeni ellenallas intézményesitésének tekint-
hetd az ugynevezett onkéntes egyszeriiség (voluntary simplicity) koncepet-
6ja ¢és a hozza kapcesolodd mozgalom."> Az dnkéntes egyszeriiség Iénycge
olyan életvitel, amclyben az ember kifelé egyszer arcot mutat, am befelé
(lelkileg) gazdag. Az ilyen életvitel gyokerei megtalalhatok a puritanok le-
gendas egyszertségében és onallosagaban, Thorcau-nak a Walden-t6 mel-

magas szintii gondolkodas mellett, s olyan szellemi vezetok — cgyébként el-
térd suly — tanitasaiban és tarsadalomfilozofigjaban, mint Jézuys és Gandhi.
Az onkéntes egyszeriiség $sz0szoloi szerint napjaink tarsadalmi ¢s kilonésen
kornyezeti valsaga tovabbi nyomatékot ad ezeknek a gondolatoknak, olyan
¢letmodra szolitva fel az embereket, amely tarsadalmi és kornyezeti szem-
pontbol cgyarant felelosnek tekintheto.

Az onkéntes egyszerliség mai vonatkozasainak megértését nagyban se-
giti, ha értékeit osszevetjilk a materialista vilagnézettel. Elsdsorban azért
tanulsagos cz az osszevetés, mert jo képet nydjt szamunkra arrél, mit tarta-
nak zavaronak az onkéntes egyszeriiség mozgalmanak teorctikusai ¢s tuda-
tos hivei az uralkodo tarsadalmi-gazdasagi rendszerben (Elgin | 1993] crede-
tileg ipari éraként jeloli ezt a kategoriat), s hogy sajat identitasukat ehhez
képest miként hatarozzak meg (az eredeti cikkben ¢z okologiai éraként sze-
repel).

15 . " . i A .
Mozgalomral elsdsorban az Egyesilt Allamokban beszélhetunk.
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Az onkéntes cgyszeriisitok a materialista alapon nyugvo fogyasztoi tar-
sadalmat croteljes kritikaval illetik. A fogyasztdr tarsadalom materialista
jellegét az tamasztja ala, hogy az ¢let legfobb célja az anyagiakban vald gya-
rapodas, s az ember identitasat anyagi javai — €s elsdsorban az cnnek fipg-
vényében megszerzett tarsadalmi pozicio — hatarozzak meg. Az cmber e
felfogasban a testtel, azaz cgy €16 molekulahalmazzal egyenld, amcly énma-
gaban ¢s clkilonilten létezik, az embertarsak elsésorban versenytarsként
Jelennek meg, az egyéb ¢l és élettelen elemek pedig kiaknazando eréfor-
rasok. Az dnkéntes egyszeriisitok sem tagadjak az anyagiak fontos szerepét,
am — a materialistakkal szemben — a szellemi elemek fontossagat is hangsa-
lyozzak. Az emberi élet célja szerintiik az anyagi és a nem anyagi tényczok
kicgyensulyozott egyiittfej)lodése. Az ember elvalaszthatatlan része az 6t
koriilvevd univerzumnak, s e felfogasbol kovetkezik az embertarsakkal és az
egyéb ¢élolényekkel valo egyiittmikddés, valamint az irantuk tanasitando
tisztelet sziikségessége. Az értékrend alakitasa szempontjabol kiemelkedden
fontos szercp jut a tomegmédianak, amely az énkéntes egyszerisitok kriti-
kaja szerint elsdsorban iizleti érdekeket kiszolgald, matcrialista értékeket
sugall, jollehet a kiegyensilyozott értékviszonyokat és az dkologiai szemlé-
let kozvetitését kellene inkabb hangsiillyozni. Az dnkéntes egyszeriisitok a
globalis problémakat illeten is kiemelik az egyes ember felelsségét (sok
kis tett dsszegzddo hatasanak ereje), s elutasitjak azt a felfogast, amely kiza-
rolag a szabadpiacra vagy a kornnanyzatra haritja a feleldsséget.

Az Onkéntes egyszeriiség alapértékei

Az onkéntes egyszeriiséggel kapcsolatban 6t, szorosan osszefiiggd alapérték
emelhetd ki: az anyagi egyszeriiség, az emberi 1épték, az onallosag, az oko-
logiai tudatossag és a személyes gyarapodas.'®

Egy ember anyagi egyszeriiségének mértékérol az alabbi kérdések vizs-
galata alapjan alkothatunk képet (az American Friends Service Committce
nyoman). (1) Cselekvésre, onallosagra és részvételre tsztonoznek-c az dlta-
lam birtokolt/vasarolt dolgok, vagy inkabb tétlenségre ¢és fiiggdségre kar-
hoztatnak engem? (2) Alapvetden kielégit-e, amit fogyasztok, vagy olyasmi-
ket vasarolok, amik nem szolgalnak valos sziikségletet? (3) Jelenlegi mun-
kamat és életstilusomat mennyiben befolyasoljak a részletfizetési kotelezett-
ségek, a fenntartasi és a javitasi koltségek, valamint a masok elvarasainak
valé megfclelés? (4) Figyelembe vettem-e fogyasztasi szokasaimnak masok-
ra ¢s a I'oldre tett hatasat? E kérdések helyes megvalaszolasa hozzascgithet
a kreativ cgyszeriiség megvalositasahoz, megszabadit az anyagiakhoz valo
talzott kotddeéstol, hozzasegiti a nemzetet ahhoz, hogy megossza a javakat

'“ Az értékeket Elgin-Mitchell (1977), 5-8. o. alapjan kozlom. A késdbbi leirasok szinte

kivétel nétkiil ebbol az anyaghol meritenek.
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az alapszitkségleteiket kielégiteni nem tudokkal (a szegénycekkel), tamogatja
az cgyéneket a nagyléptéki és bonyolult magan- és allami intézménycktél
valo figgetlenedésben, s helyreallitja az élet anyagi ¢s nem anyagi vonatko-
zasai kozotti osszhangot és egyensilyt.”

Az emberi [éptéki élet- és munkakorilményeket azért tartjak fontosnak
az onkéntes egyszeriiség hivei, mert a gigantikus Iéptékek szerintiik attekint-
hetctlenséget, mesterkéltséget és az emberek clszemélytelenedéscét vonjak
maguk utan. Amint azt Emst . Schumacher A kicsi szép cimii miivében ki-
fejtette, az élet- ¢s munkakorilményeket, valamint a tamogato intézménye-
ket a lehetod legnagyobb mértékben decentralizalni kell, hogy ezzel attekint-
hetobb és kezelhetdbb egységek jojjenek létre. Minden ember szamara vila-
gosnak kell lennie, hogy mivel jarul hozza az egészhez, hogy mekkora fele-
16sség terheli, s hogy a javakbdl mekkora rész illeti meg.

Az ondlldsag az onkéntes egyszeriiség osszefiiggésében olyantajta fo-
gyasztas, amely nagyobb befolyast tesz lehetdvé személyes vagyaink folott,
s megszabadit ,,a részletfizetéstdl, a fenntartasi kioltségektsl és a masok dl-
tali elvarasoknak valé megfeleléstdl”. E folyamat kulesmotivuma a |, ter-
meszd a magadét”, a , készitsd a magadét” és a ,.,tedd nélkiile”, amely fizikai
és pszicholdgiai sikon egyarant hozzasegit a fogyasztasbol szarmazo fiiggo-
ség csokkentéséhez. Mindez a tillzott munkamegosztas ellenében hat, vagyis
az emberi munka jra a tennék egészének eléallitasara iranyul, nem pedig
csak egy kis alkatrész vagy részlet a munka targya, amelynek kevésbé vila-
gos az egészben betoltott szerepe. Az 6nalldsagra torekvés a tavoli biirokra-
ciak sziikségtelen beavatkozasaival valé szembehelyezkedés is egyittal, s
nagyobb szerepet szan a helyi onallésagnak és az alulrdl ¢pitkezd (grass-
roots) politikai cselekvésnek.

Az dkologiai tudatossdg felismeri az emberek és a természeti eréforras-
ok kozotti kolesonos kapesolatokat €s egymasrautaltsagot. Annak clismeré-
sére torekszik, hogy a Fold eréforrasai végesek, s ¢z a fizikai eréforrasok
megorzésére, a kornyczetszennyezés csokkentésére, valamint a természeti
komyezet szépségének és épségének fenntartasara kell 6sztonézz6n ben-
niinket. Fontos, hogy ez az okoldgiai tudatossag gyakran talterjed a sziikos
eréforrasok problémajan, s mintegy tarsadalmi felelosségként is megjelenik,
amely kevésbé szerencsés embertarsaink felé iranyul. Az ilyen beallitottsagi
ember — amint Gandhi is kifejtette ~ semmi olyat nem kivan, amit a Fold
legszerencsétlenebb lakoja nem engedhet meg maganak.

Sokak szamara szemdélyes gyarapoddst jelent az anyagi szemponthol
cgyszerii élet, amely hozzasegit a kiilvilagbol érzckelt ziirzavar csokkenté-

' A szerzok felhiviak a tigyelmet arra, hogy az egyszeriibb életmédd nem teltétlenil ol-
csabb is egyben, hiszen a hazilag eldallitott, esztétikailag is tartos terméhek rendszerint
dragabbak, mint a tomegtermeékek.
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s¢hez és az ember | belsd vilaganak”™ lelfedezéséhez. Az onkéntes egyszeri-
ség fentickben targyalt alapértékei is utat nyitnak e belsé novekedésnck,
amelynek pszichologiai és spiritualis dimenzidil egyarant vannak. 11a az cm-
ber csak puszta [étfenntartasra torekszik, s megfeledkezik onmaga fejleszic-
s¢rdl és meghaladasarol, akkor az élet alig jelent tobbet a | ,nem meghalas™-
nal. Az onkéntes egyszeriiség szamos szoszoloja szerint az amerikai tarsa-
dalom (mar a hetvenes években) alapjaban az utobbi, létfenntarto allapotra
allt be azzal, hogy megfeledkezett a nem anyagi vetiiletekrdl (vo. Scitovsky
[19907). Jollchet a személyes gyarapodasnak hatarozott spiritualis vonatko-
zasai is vannak, a sz6szo6lok szerint nem lenne szerencsés valamilyen konk-
rét filozofia vagy vallas sajatjanak tekinteni. Ebben az ¢sszefiiggésben tchat
nem tulajdonithato kitiintetett szerep a humanista pszichologianak, a transz-
perszonalis pszichologianak, a feminizmusnak, a meditaciokra épiilé keleti
hagyomanynak vagy a fundamentalista kereszténységmek.

Az onkéntes egyszeriiség fenti jellemzdivel kapesolatban ala kell huz-
nunk, hogy a gyakorlatban sokféle arcot 6lthet a jelenség, s a bemutatott ér-
tekek is eltérd sillyal jelenhetnek meg a kilonbozé emberek felfogasaban és
¢letében. Mindez a személyes jellegnek koszonhetd: az onkéntes egyszerii-
ség megjelenési formaja kovetdi személyes feleldsségétol, személyes fejlo-
désctdl és személyes kornyezetétol fiigg, s az empirikus kutatasok is arrol
tanuskodnak, hogy az onkéntes egyszeriisitok csoportja igencsak sokszinii.
Az egyszeriisodés természete, jellege és foka az éghajlattol, a szokasoktol, a
kulturatol és az egyén személyiségétol fiiggden valtozhat (Gregg [19306],
Elgin | 1993]).

Onkéntes—kényszerii, egyszerii-bonyolult

Mivel az onkéntes egyszeriiség fogalma két onalloan is értelinczhetd foga-
lomra bonthato, a jelenséget e két dsszetevo terében is megvizsgaljuk. Négy
eshetoség adodik: (1) onkéntes egyszeriiség, (2) kényszerii cgyszeriiség,
(3) kényszerii bonyolultsag €s (4) ,,0nkéntes” bonyolultsag (Rudmin-Kilbo-
urne [1995], 169. o.). Ezek tiikrében jobban megragadhaté a minket legin-
kabb érdekld onkéntes egyszeriiség lényege.

Kényszertl egyszeriség. Az onkéntes egyszeriiségrol szolo szakiroda-
lom egyértelmilen megkiilonbozteti e koncepciot a szegénységtdl, amely
kényszerii egyszeriiségként is felfoghato. Ebben az esetben valamilyen kiil-
sO, kényszeritd korillmény vezet egyszerii életmadra, igy az cgyszeriiség
nem tudatos valasztas eredménye. A szegénység és az onkéntes cgyszeriiség
kozott nagy a kiilonbség. A szegénység elnyomja az embert, mig az onkén-
tes egyszeriiség f{elszabadito hatasi. A szegénység tehetetlenségbe, passzi-
vitasba ¢s kétségbeescsbe taszit, mig az onkéntes egyszeriiség kibontakoz-
tatja a személyes képességeket, a kreativitast, s tartosan sokf¢le lehetoség-
gel kecsegtet. A szegénység lealacsonyitja az emberi szcllemet, mig az on-
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kéntes cgyszeriiségnek megvan az a funkciondlis integritasa, amely maga-
sabb szintre emeli életinket (Elgin [1993], 34. 0.).

Kétségtelen tehat, hogy a szegénység nem része az 6nkéntes cgyszerii-
ségnek, az a fontos kérdés azonban megvalaszolatian marad, hogy cgy
kényszeriien cgyszerii allapot atalakulhat-e szandékoltta, onkéntessé. igy
példaul konnyen megeshet, hogy a gazdasagi nehézségek fokozodasakor, a
moddosabb rétegek szétforgacsolodasakor az emberek tobbsége egyszerii
¢letmodra kénytelen attérni. A természeti kornyezet szempontjabol végiil is
mindegy, hogy az ember miként tesz magacéva olyan célokat, és miként hoz
olyan dontéscket, amelyek egyszeriiségre vezetnek. Példaul ha valaki a gaz-
dasagi feltételek romlasa miatt a marhahusfogyasztasrol attér az okologiailag
kevésbé problémas és az inkabb helyi piacokhoz k6t6dé baromfihias fo-
gyasztasara, akkor nem vilagos, hogy szandékolt vagy nem szandékolt egy-
szeriiségrol van-e szo. Ha az illetd a gazdasagi helyzet javulasaval visszatér
a marhahushoz, nyilvanvaldéan nem tekinthet6 szandékoltnak az egyszeriiso-
dés, am ha a csirkefogyasztas — a fent emlitett | kornyezetbaratabb” jelleg
tudatos felismerése révén — tartos marad, akkor énkéntes cgyszeriiséggel
allunk szemben. Ekkor az onkéntes egyszeriiség kiindulopontja egy nem
szandékolt helyzet volt.'®

Kényszerii bonyolultsdg. Mivel az onkéntes egyszeriiség cgy cgysze-
ribh életmod tudatos valasztasa, ez egyben azt is jelenti, hogy — napjaink
gazdasagilag fejlett tarsadalmaiban — az ember élete a valasztast megel6zéen
bonyolultabb és kevésbé onkéntes volt. A kényszeriien bonyolult allapot
olyan, patkanyok kozott rendezett versengéshez teszi hasonlatossa a tarsa-
dalmat, amclyben I¢lektelen, megkiilonboztethetetlen, jelentéktelen és visz-
szataszito allatkak o6sztoneik és kiilsé pszichologiai manipulalas hatasara
megallas nélkiil gyijtenek, készletet halmoznak fel, s védclmeznek és fo-
gyasztanak mindent, amit eléjik logatnak (Rudmin-Kilbourne [1995], 172~
173. 0.).

Fontos, hogy az itt targyalt kényszeriiség inkabb beliilrol fakad, jollchet
mindez kiilsé erdk hatasara vezethetd vissza. Marcuse megfogalimazasaban
a szabadsag felé vezet6 ut eltorlaszolasanak leghatékonyabb ¢s legtartosabb
formdja az, amikor az emberbe olyan anyagi és intellektualis igényeket
plantalnak, amelyek fenntartjak a létezésért vivott harc amuagy tulhaladott
formait. Az ember hioldgiai fennmaraddson tuli szikségletcinck crossége,
kiclégiilése, sot jellege mindig is clozetes formalasnak volt alavetve. Tenni
vagy nem tenni, élvezni vagy lerombolni, birtokolni vagy visszautasitani va-

" Tchat az onkentes cgyszerGiség cgyik fontos cleme az cgyszerii ¢letndd szabad va-
lasztasa. A globalis okologiai valsag clkerulésének tgénye azonban felvet cegy érdekes
paradoxont a szabadsaggal kapesolatban: akkor ugyanis minden szabad ¢s moralis em-
bernek egyszeriibb életmadot kell valasztania (Rudmin-Kilbourne [1995], 171. 0.).
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lamit mind olyan sziikségletként jelenik meg, amely attol fiiggden keril clé-
térbe vagy szorul hittérbe, hogy a tevékenység az uralkodo tarsadalmi in-
tézménycek érdekében all-¢ (Marcuse [1964], 4. 0., idézi Rudmin Kilbourne
[1995], 174. 0.).

A jelenség kényszeri jellege kozvetetten is belathato. A hagyomanyos
gazdasagi modellben ugyanis a javakat sziikségletkielégitési és oromszerzesi
hasznossaguk miatt vasaroljak, birtokoljak ¢s hasznaljak. Ez egyben azt is
jelenti; hogy amikor a fogyaszto kielégiilt, akkor a gazdasagi motivacioknak
is csokkenniiik kellene, igy a — nem novekvo népességii — gazdasagoknak
olyan egyensilyi helyzetbe kellene jutniuk, amely az elég” allandosult dlla-
pota kariil ingadozik. Minthogy nem igy van, Schumacher szerint ez a rend-
szer gazdasagi irracionalitdsara utal. Szerinte a pénzsovarsag és az irgyscg
olyan igényeket (wants) tecremt, amelyeket alapsziikségletnek (needs) tekin-
tenek. Tehat a kényszerii bonyolultsag esetében a sziikségletek és az 1gé-
nyck osszekeveredésérdl van szo.

. Onkéntes” honyolultsdg. Végezetiil azt az esetet targyaljuk, amikor a
bonyolultsag latszolag onkéntes. Folmeriil a kérdés: ha tisztan latjuk a kény-
szerii bonyolultsag osszes kedvezoétlen hatasat, beszélhetiink-e egyaltalan
onkéntes bonyolultsagrol? Az 6nkéntesség szabadsagot feltételez, dontésho-
zatali lehetdséget, képességet és akaratot. Am napjaink versengd fogyasztoi
attitiid)ébe bonyolodva az ember idejét, figyelmét, lelki és testi eroforrasait
felemészti az anyagi gondtalansag és a siker utani hajsza, valamint az ered-
mény kiviilalloknak valo mutogatasa. Nem sok személyes er6forras marad
ha marad egyaltalan valami — a piacon megvasarolhatatlan tényezokre. Jol
ravilagit e helyzet visszassagara az az eset, amikor egy ember szabadon rab-
szolganak all, jollehet a rabszolgalét eleve kizarja a szabadsagot.

Az onkéntes bonyolultsag tehat osszeegyeztethetetlen a szabadsaggal,
am ez a helyzet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valosagban nem fordulhat
eld, ugyanis figyelembe kell venniink az ideoldgiai manipulacio lehetéségét
is. A szabadsag illuzioja megalapozhatja és fenntarthatja az 6nkéntes bo-
nyolultsdagot. Csakhogy a fogyasztoi javak kozotti valasztas szabadsaga nem
azonos azzal a valasztasi szabadsaggal, amely arrol szol, hogy egyaltalan
tagja legyen-e az ember a fogyasztoi tarsadalomnak, vagy sem (Rudmin
Kilbourne [1995], 180. 0., vé. Princen [1999], 354. 0.).

Az onkéntes egyszeriiséghez tapado téves képzettarsitisok

Az onkéntes cgyszeriiséggel kapcsolatos téves képzettarsitasok elkeriilése
érdckében a mozgalom teoretikusai rendszerint leszogeznek néhany olyan
dolgot, amely nem tekintheté az onkéntes egyszeriiség részének, jollchet a
kiviilallo esctleg konnyen annak vélhetné. Az ellenzok 1s gyakran 1gyekez-
nek hamis cimkéket raaggatni a mozgalomra, hogy fejlodés helyett inkabb
hanyatlasként fessék le az esetleges ercdményeket. Raadasul az cgyszeri
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¢let lejaratasa a mai kritikus vilaghelyzetben a tehetetlenség érzetét is kelt-
hett az emberben (Elgin [1993], 31. 0.), am szamunkra ¢ helyiitt inkabb an-
nak van inforinacidértéke, hogy mi az, amirdl az egyszeriiség clméleti szak-
¢érto1 semmi esetre sem kivannak beszélni akkor, amikor egy cgyszeriibb élet
mellett kardoskodnak.

Az cgyszeri élet szoszoloi szinte mindig szitkségesnck tartjak annak
egyértelmisitését, hogy mindez nem jelent szegénységet. Az egyszeriibb élet
inkabb amolyan arany kozépat, kreativ egyensily szegénység és boség ko-
zott (Elgin [1993], 28. o.). E kozépattal kapcsolatban ismeretesck azok a
szamitasok, amelyck szerint ha az emberiség mindenki szamara nagyjabol
azonos szintii fenntarthato életszinvonalat kivanna teremteni a jovoben, ak-
kor nagyjabol Europa 1990-es anyagi atlagszinvonalara kellene beallni vi-
lagszinten (Meadows—Meadows-Randers [1992], 196. o.; idézi Elgin
[1993], 28. 0.).

Az cgyszerii élet nem egyenld a vilagot tagado aszkézissel, s nem a lé-
Icknck a test felett aratott diadala — valljak a mozgalom képvisel6i. Nem
szentek dnsanyargatasa és az anyagot becsmérlé megnyilatkozasa a szellemi
megtisztulas érdekében, s nem is egynémcly puritan elitista eszkoze az istent
kivalasztottsag bizonyitasara. Ezek az elszigetelt és a mindennapoktdl elru-
gaszkodott torzulasok nem utalnak a jelenség kozosségi (communitarian) és
a matériahoz kapcsolodo jellegére (Nash [2000], 35. 0.).

Az egyszerii ¢let (0kologiai életmdd) nem technoldgia- és novekedésel-
lenes, hanem épp a legmegfelelobb, a fenntarthatd jovot szolgalo technolo-
giak felfedezésén faradozik. Nem novekedés nélkiili Gt cz, hanem ujfajta
novekedés lehetdségét hordozd torckvés, amely az élet anyagi és szellemi
vonatkozasait egyarant magaban foglalja. E felfogas alapjan cgy civilizacid
valodi novekedését nem az embereknek a teriiletekért folytatott harca szol-
galta a torténclem soran, hanem a tarsadalomnak az a képessége, hogy cgyre
tobb energiat és figyelmet forditson az élet nem anyagi teriileteire is (Toyn-
bee [1947], 196. o., i1dézi Elgin [1993], 28-29. 0.).

Az egyszerii élet nem azonosithato a vidéki, paraszti élctformaval sem.
A gyakran romantizalt ruralis életforma nem egycztethetd Gssze napjaink
valosagaval, ugyanis az onkéntesen cgyszeri életmodot valasztok ma nem a
vadonba vagy tanyakra vonulnak félre, hanem varosokban és elévarosokban
¢lnek. A természet tisztelete nem koveteli meg az odakaltozést. A | vissza a
terinészethez”-mozgalom helyett inkabb a ,hozd ki a legtobbet a meglévo-
bol, barhol legyél 1s”-mozgalmarol van szé (Elgin [1993], 30. o., vo. Nash
[2000], 37-38. 0.).

Az epyszerii élet nem a szépség €s az csztétikum tagadasa, nem vala-
miféle sivar disztelenség. Az cgyszeriiség szamos szdszoldja bizonyara nem
a puritanoknak a mivészetekkel szembeni gyandjat osztana, hanem inkabb
Pablo ’icasso véleményét, aki szerint a mivészet a 1olosleges kirekesztése.
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Az egyszeriiség nem tagadja a szépséget, hanem éppen hogy felszabaditja a
mesterségesen rarakodott terhek alol, s feltinja az dsszes dologban lakozo
szellemet (Elgin [1993], 30-31. 0.).

Az onkéntes egyszeriiség technikija

A kilencvenes években volt némi hangsilyeltolodas az onkéntes egyszerii-
séggel kapesolatban: mig azel6tt az egyéni jelleget és az altalanos szabalyok
hianyat hangsulyoztak, addig ujabban olyan konyvek és segédletek jelentek
meg az amerikai piacon, amelyek modszeresen oktatjak az dnkéntes egysze-
riiség mikéntjét az érdeklodok szamara. A legnépszeriibb, a legelterjedtebb
és a legtobbet hivatkozott mii a Joe Dominguez és Vicki Rohin szerzoparos
altal irt P’énzt vagy életet (Your Money Or Your Life) cimii konyv, amely
eloszor 1992-ben valt elérhetove, s A pénzzel valo viszonyod dtalakitdsa és
a pénziigyi fiiggetlenség megteremtése alcimmel keriilt forgalomba.'” Az
onkéntes egyszeriiség felé vezetd uton ezek szerint kulcsszerepe van a
pénznek és a gazdasagnak. Latni vald, hogy az iranyzattal kapcsolatos hang-
sulyeltolodas az onkéntes egyszeriiség ,,nagy oregjeinek” sincs cllenére, az
amerikai konyvekben szokasos, masok altal irt dicsér6 sorokat - tobbek ko-
zott — Duane /<lgin, Donella Meadows, Lester Brown, Paul Wachiel és
Ernest Callenbach jegyzik. S miért is lennének fenntartasaik, ha egyszer a
konyv sikere az onkéntes egyszeriiség tomegessé valasanak elofutaraként is
értelmezhetd?

Dominguez és Robin | kilenc biivos 1épést” ajanl az olvasoknak, ame-
lyekkel kapcsolatban mindjart a konyv tartalomjegyzéke eldtt olvashato a
keretes figyelmeztetés: e program nem azonos azokkal az ajanlatokkal,
amelyek gy igémek dollarmilliokat, hogy kozben semmit sem kell tenni
értiik. A konyv dltal hirdetett program ettél ELTIERO MER LIENNI — irjak
a szerzok. Arra szélit fel, hogy TEGY valamit. Arra kér, hogy (ényleg al-
kalmazd a leirt kilenc lépést. IGEN. At kell iltetned ket a gvakorlatha,
TENYLEG. Meg kell tenned Gket, minden egyes [épést. Az utasitasok sze-
rint. CSAK A LEPESEK  TENYLEGES, VALODI  [5S  OSZINTI,
VEGRIEHAJTASA ESETIEN MUKODIK A PROGRAM.” (Dominguez-Robin
[1999], xii. 0.)

A konyvhoz szamtalan tovabbi eréforras (segédlet, hanganyagok, video-
{clvételek, folyoiratok, élménybeszamolokat tartalmazo konyvek stb.) be-
szerz€s¢t javasoljak, amelyekrol a mii utolso része ad részletes tajékoztatast.
A témaban levelezolistak indultak az interneten, s évente konferenciikat
tartanak az Egyesiilt Allamok nyugati és keleti partjan. Elétérbe keriilt az
cgyszeraségre torckvok barati koreinek (simplicity circles) szervezése (peél-

""A kanyv sikerét az is jelzi, hogy 1992 ota spanyol, francia, holland, német és koreai
nyclvre is leforditottak.
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daul Andrews [1997]), s az interneten is tajékoztatast kaphatunk, hogy hol,
mikor, milyen formaban indit valaki ilyen csoportot. Ezen 6sszejovetelek
forgatokonyveirdl szintén részletes segédletek kaphatok, amelyeket kilon
keresztényckre, vilagiakra stb. szabtak (lasd példaul New Road Map Foun-
dation [ 1996]), s amelyek alkalomrol alkalomra el6irjak, hogy mirdl, milyen
sorrendben é€s modszerrel célszerii beszélgetni, mignem a résztvevok kozos
erofeszitéssel jutnak el a végso célhoz, az onkéntesen egyszerii élcthez.

Az dnkéntes egyszeriiség naivitasa

Az onkéntes egyszeriiség hirdetése konnyen kiranthatja a talajt a tanacsot
megfogadok laba alol, s alavetett helyzetbe hozhatja dket — szolnak a kriti-
kak. Az egyszeriiség lényege a birtoklott targyaktol és a tulajdontdl valo le-
hetd legnagyobb mértékii megszabadulas, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy a
tulajdonos felszabaduljon a javakbol szarmazo korlatok és kotottségek alol.
Az onkéntes egyszeriiség igy akar az anyagi javak nem anyagiakra valo sa-
jatos felcseréléseként is felfoghatd. Az onkéntes egyszeriiség tehat belsd,
nem anyagi megelégedettséget és szabadsagot igér, amely enyhiti és ellen-
stlyozza a kiilso, az anyagi és a politikai sikerek, valamint az ilyen jellegii
szabadsag okozta veszteség érzetét. Rudmin és Kilbourne Jézus hegyi be-
szédébol idéz czzel kapesolatban,” majd megjegyzi: mindez kitiind elgon-
dolasnak tetszik, ha az ember ott Gl a hegyen, Jézus labanal, am a politikai
gazdasagtan osszefiiggésében igencsak megkérdojelezhetd ez az attitiid
(Rudmin—Kilbourne [1995], 202. 0.). A nyugati tarsadalmakban ugyanis a
tulajdon mindig az allampolgarsag és a politikai részvétel meghatarozo ele-
me volt. Példaul mig a gazdag Athénnak polgarai voltak, addig az anyagi
egyszerliséget erényként hirdetd Spartanak alattvaloi (Stone [1988], idézi
Rudmin-Kilbourne [1995], 202. 0.).

Az onkéntes egyszeriiség oka és okozata is lehet az aldvetcttségnek.
Példaul Rudmin és Kilbourne szerint az onkéntes egyszeriiség 1960-as és
1970-es évekbeli felviragzasa a politikai részvétel és hatékonysag széles
korii elvesztésébol kovetkezhet, am ez a felyamat egymagiban is tovabb
gyengitette azokat az embereket, akik a legnagyobb veszélyt jelenthették
volna a fennallo politikai rendszer szamara. Igy 1970-ben az elsd ['éld
Napja-mozgalmat akar Richard Nixon és a Pentagon is rendezhette volna,
hogy potencialis ellenfeleik erejét ily modon gyengitsék — irjak a szerzok
(Rudmin-Kilbourne [1995], 202-203. 0.).

" Ne gyiigtsetek magatoknak kineset a fildon, ahol moly ragga és rozsda marja, s ahol
hetérnek és ellopjak a tolvajok! A memyben gyiijisetek kineset, ahol nenr rdagja moly éxs
nem marja rozsda, s ahol nem tornek be és nem lopjak el a tolvajok?” (M1 6,19 -20)
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Az onkéntes cgyszeriiség és

a gazdasagi novekedés kétarcu kapesolata
Az ipari forradalommal kialakulo tomegtermelés sikerét sokan harom fcltétel
cgyiittes fennallasahoz kotik: egyrészt a munkaerd tomegszerii hasznalata-
hoz, amclynck a rendszer, nem pedig az cgyén érdekeit kell szolgalnia; mas-
részt a novekedés allandova tételéhez, harmadrészt a tomegtermelést szol-
galo tomegfogyasztashoz. Vitathatatlan, hogy a nyugati vilagban mindezen
feltételeket rovid 1d6 alatt sikeriilt megteremteni. Az ember azonban mind-
ckazben elvesztette befolyasat a munka, a tarsadalmi kapcsolatok ¢s a tudat
folott, ugyanis ezek mindegyike a Iétezés aru formaju valosagaba (commodi-
ficd form of existence) meriilt (vo. Polanyi [1997]). Az 6nkéntes cgyszerii-
ség és a tomegtermelés feltételei kozotti kapcesolat sajatos ¢s bonyolult. Egy-
részt az onkéntes egyszeriiség mindharom fenti feltétellel totalis cllentétben
all, s megsziintetésiiket hirdeti — azaz egy nemzet 6nkéntes egyszeriisodése a
jelenlegi novekedésorientalt gazdasagi rendszer osszeomlasat ercdményez-
né. Masrészt az onkéntes egyszeriiség individualizmusra hajlo etikdja lehe-
tove teszi, hogy épp azon rendszer altal csabuljon el, s épp abba a rendszer-
be simuljon bele, amelyet felforgatnia ¢s meghaladnia kellene (Rudmin -Kil-
bourne [1995], 195-1906. 0.).

Az onkénltes egyszeriiség mint gazdasagi felforgatas

Az onkéntes egyszeriiség tomegessé valasa (amely a jelenlegi helyzet tanul-
manyozasa alapjan inkabb csak elméleti, mint valos lehetdség) feltehetileg
sulyos gazdasagi zavarokat okozna, s alighanem piaci depressziora vezetne,
hiszen tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben a gazdasagot a fogyasztas bato-
ritasaval serkentik. Az onkéntes egyszeriiség kevésbé sztonozné a gazda-
sagot, s igy valosziniileg nemcsak alacsonyabb szintii termelést ¢s kevesebb
terméket, hanem kevesebb befektetést, alacsonyabb nycreségeket és bére-
ket, mérsékelt jovedelmeket, kevesebb jotékonykodast és nagyobb aranyi
munkanélkiiliséget is teremtene. A tarsadalmi kovetkezmények, hogy a pszi-
chologiaiakat ne is emlitsiik, stilyosak lennének, kiilonosen a szegények ¢s a
munkanélkiilick korében. A méltanyos elosztas kiemelt kotelességgé valna,
am megvalositasa aligha volna konnyebb feladat. Nemzetkozi szinten is st-
lyos kovetkezményei lehetnek az dnkéntes egyszeriiség nyugati orszagokbeli
terjedésénck, kiilondsen azon szegény orszagok szamara, amelyek a gazdag
orszagoktol mint exportpiacoktol és gazdasagi segélyezoktdl fiiggnek (Nash
[2000], 45-46. 0.). Tehat e kritika szerint nemcsak arrédl van szo, hogy az.
onkéntes cgyszeriiség gyakorloi esetleg érzéketlenek a vilagban levd sze-
génység ¢s szenvedés irant, hanem arrol is, hogy ezcknek a kellemetlen je-
lenségeknek akaratlanul is aktiv cldidézoivé valhatnak.
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Neva R. (Goodwin szerint jo lenne valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a
[ogyasztor tarsadalmon beliil vajon mekkorara duzzadhat az énkéntes egy-
szerGsitok aranya makrogazdasagi zavarok cldidézése nélkiil. Vajon lehet-
séges-e az, hogy az egyénck jovedclemcsokkentésre és koltckezésiik visz-
szafogasara iranyuld onkéntes erofeszitései Ugy éreztessék hatasukat a
brutto hazai termékben, hogy ¢z ne okozzon nchézséget azok szamara, akik
cgyaltalan nem kivannak cgyszerlisodni? S vajon az énkéntes egyszertisitok
piacgazdasagaban milyen legyen az elvégzendd feladatok és az értiik fizetett
Javadalmazas kozotti viszony, illetve milyen a tarsadalmi és a pénziigyi érté-
kek kozotti egészséges kapesolat? (Goodwin [1997], 341-342. 0.)

Az onkéntes egyszeriiség mint a gazdasdg motorja:
multheli tapasztalatok

Az 6nkéntes egyszerliség gazdasagi novekedést tamogatd mivolta rossz hir a
valtozasban reménykeddk, jo hir viszont a status quoval megelégeddk sza-
mara. A mozgalom egyesiilt allamokbeli megalakuldsa a XX. szazad utolso
harmadaban azonban sejtetni engedi: 0sszességében az iranyzat inkabb (a-
mogatja a novekedésorientalt gazdasagot, semmint hogy akadalyozna. Ez
egyrészt ravilagithat az onkéntes egyszeriiség gyengeségeire, hibaira, mas-
részt az uralkodova valt gazdasagi rendszer hihetetlen erejére is, amellyel
mintegy ,,bedaralja” az osszes, a mitkodését megkérddjelezd torckvést. A
Jjelenség minden bizonnyal meglepd, és csak kevesek ismerik, ezért bovebb
kifejtést érdemel.

Az uralkodo létforma a X1X. szazadi () ipari rezsim alatt aru formajiva
alakult. Jollehet a tarsadalmi elégedetlenség a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején elsésorban az ipari termelésre 0sszpontosult, a termelés maga
kinalkozott megoldasként. Sikeresen a fikciok vilagaba helyezték a tényeket
(tudniillik hogy az ipari folyamat a probléma oka), tényekké alakitottak a
fikciokat (tudniillik hogy a problémat az egyénen beliil kell keresni), s ezzel
a probléma onmaga megoldasava valt. Ennck értelmében terapias cclu fo-
gyasztassal az emberek | jo életet” élhetnek a tomegtogyasztas vilagaban.
Az egyszerii élet idedja igy a tomegfogyaszias mocsaraba siillyed, amelybol
lehetetlennek litszik a szabadulds. Egyre tobb kultirafiiggd igényt avatnak
valodi sziikségletté, s az emberck fogyasztasi képessége €s hajlanddsaga
cgyrc nagyobb magassagokba jut. Ha néhanyuknak sikeril is kitornie a fo-
gyasztas ordogi korébdl, a togyasztor szemlélet, a torténelemben closzor,
immar uralkodo. Wordsworth credeti, magas szintii gondolkodasra ¢s cgy-
szerii életre (high thinking and plain living) buzdito felszolitasa immar nagy
labon ¢lést és alacsony szinti gondolkodast (high living and plain thinking)
jelent (Rudmin-Kilbourne [1995], 196. 0.).

A modern ipari éraban az 1900-as évek koril soport végig az onkéntes
cgyszeriiség elsd nagyobb hullima, s ez szamos tanulsaggal szolgialhat az
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1970-¢s évektdl indult Gjabb hullam megértéséhez. David E. Shi (1985) sze-
rint az 1900 koriili idészak tarsadalmi és politikai reformoktol volt terhes;
jellemzo volt a témeges stresszmenedzsment, a | feltind fogyaszias™ (con-
spicuous consumption) taposémalmabdl valé menekiilés; a természet viros-
ellenes ujraromantizalasa (szabadtéri kikapcsolodas, a |, vissza a természet-
hez” jegyében vasarolt birtokok €s a nemzeti parkok szaporodasa); az ipar-
mivészetek (jraéledése; a hagyomanyos csaladi szerepek ismételt megero-
sitése, valamint — a mai mozgalomtdl némiképp eltéréen — bizonyostijta
egészség- ¢s higiéniahisztéria. Am ez a modernizmusellencs mozgalom -
irja Lears — nem igazan bizonyult rendszerszokevénynek, eredetiségre to-
rekvése ugyanis megkonnyitette a fogyasztas kulturajahoz vald idomulast
(Lears | 1981], xvi. 0., idézi Rudmin—Kilbourne [1995], 197. 0.).

Ki hinné, hogy a modern fogyasztas azon aspektusait, amelyeket ma az
dnkéntes egyszeriis¢g legerdteljesebben ellenez, credetileg az dnkéntes egy-
szeriiség jegyében fogalmaztak meg €s terjesztettek? A Ladies Home Jour-
nal cimii folyoirat, amely egy mai reklamijsag kikopott masa, volt a legki-
tartobb és a legjelentosebb szoszoloja az egyszeri életnek, s dinamikus
szerkesztOje, Edward Bok a kiadok Andrew Carnegic-jeként valt ismertlé.
A lap elképeszto tizleti sikert aratott, a vilag legnagyobb tomegterjesztési
magazinjava valt, s 1910-re csaknem kétmillio eléfizetdvel biiszkélkedhetett.
A ma is ismert Cosmopolitan szintén az 6nkéntes egyszeriiséget hirdeté ma-
gazin volt (Rudmin-Kilbourne [1995], 198. 0.). ,.4 kiilvdrosi kertes hdazak, a
szabadléri sportlétesitménycek, a helyrepofozott tanydk, a hegyi vagy toparti
nyaraldk, a nyari taborozdasok, a cserkészel, a gyerckek szamdara [étreho-
zolt kollégiumok és az iparmiivészeti lakberendezések mindegyike igen
gyorsan a dusgazdag kozmopolita életstilus ismertetdjegyévé valt — irja Shi.
~ Az egyszeri élet Amerikaban mindig kegyetleniil ironikus fordulatokkal
szolgadlt. .. Egy mozgalomnak, amely eredetileg az Gsi esztétikumnak és a
példas eszménycknek kaotelezte el magdt, igy azzal a veszéllyel kellett szem-
henéznie, hogy dt magat is kizsakmdnyoljdak, s a status quo szolgdjdva fe-
szik.” (Shi [1985], 213. 0.)

Az dnkéntes egyszeriiség mint a gazdasdg motorja:
Jelenbeli tapasztalatok
Az onkéntes egyszeriiségnek az 1970-es években kezd6do jboli felviragza-
sat 1990 ota mar konyvek, cikkek, hirlevelek, az egyszeriiséget tanulmanyo-
z0 csoportok és szeminariumok tomegénck megjelenése kiséri, s ezek nem
éppen ingyenes tanacsokat adnak arra, hogyan csokkentsiik a stresszt, a ziir-
zavart és a bonyolultsagot magunk koriil. Az egyszeriiség, ugy latszik, mani-
ava valt, s megvasarolhato a helyi konyvesboltban (McCormick [1997],
46. 0.). James B. Twitchell szerint sem célszerin Osszekeverniink napjaink
onkéntes egyszeriiségi mozgalmat a vissza a terinészethez. mozgalommal,
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amelyben a résztvevok osszetorik tarsadalombiztositasi kartyajukat, megta-
gadjak az adofizetést, s lekapcsolodnak a villamos halozatrol. A mozgalom
inkabb az abba vetctt szenvedélyes hit megtestesiilése, hogy kevesebbért is
jobban élhetiink, ha a megfeleld dolgokat vasaroljuk és hasznaljuk. A fo-
gyasztoi tarsadalom emberének egyre nagyobb elvarasaira, a vasarlasi laz, a
novekvo stressz és a felbolydult csaladok problémajara a mozgalom cgy
,.hogyan hagyjuk abba a vasarlast?”-konyv megvasarlasat, nchany osszejo-
vetel latogatasat, meditalast és masmilyen holmik vasarlasat ajanlja (Twit-
chell [1999], 6-7. 0.).

S az uzleti siker nem is maradt el. Az 6nkéntes egyszeriiség egyik bibhi-
ajava valo Pénzt vagy életet cimii konyv elso kiadasa — a szerzok ama tana-
csa cllenére, hogy inkabb konyvtarbol kolesonozzék — hat év alatt majdnem
felmillio példanyban kelt el, s tobb mint egy évig tanyazott a Business Week
sikerlistajan. Amy Dacyczyn, a rendkivil népszera Tightwad (iazette (Gara-
sosok Hirlevele) és harom masik konyv szerzdje olyan praktikus megtakari-
tasi tanacsokat ad, amelyekkel sajat hattagi csaladja éves koltségvetését
hihetetleniil alacsonyra, mintegy 17 580 dollarra (koriilbelil 5,3 millié forint-
ra) sikeriilt leszoritania, mikozben még egy 125 000 dollar (koralbelal 37,5
millio forint) értékii Viktoria korabeli haz megvasarlasara és berendczésére
1s clegendd pénzt sporolt Ossze (a tanacsadas mellesleg tobb mint egymillid
dollart jovedelmezett Dacyczyn szamara) (McCormick [1997], 47. o.). Sa-
rah Ban Breathnach pedig egy olyan, noknek szolo mindennapi meditacio-
kat tartalmazo konyvvel alapozta meg vallalkozasat, amely idokozben valo-
sagos profitcenterré valt. Ma mar a konyv eredeti cime — Simple Abundance
(egyszerii boség) — egy vallalkozast, egy bejegyzett védjegyet és egy non-
profit alapitvanyt takar, s a szervezet a Warncr Books alvallalkozasaként
(Simple Abundant Press) évente négy konyvet ad ki a takarékos élet fontos-
sagarol. 2! Az onkéntes egyszeriiséget tanito konyvek tehat a hervadozo on-
segélyezO ipar (self-help industry) (jdonsiilt profitcenterévé valtak (Twit-
chell [1999], 7-9. 0.).

Elgin és Mitchell 1977-ben még ovatosan latolgatja, milyen hatasa lenne
a jovedelmekre, ha az Egyesiilt Allamok felnott lakossaganak harmada a

?' Fwitchell sajatos magyarazattal szolgal arra a jelenségre, hogy napjaink egyszeriiség-
iparaban feltinden nagy a nok aranya. Az onkéntes egyszeriiség Marcus Aureliustol
Szent Ferencen at a puritan szektakig ¢s Thoreau-ig, Gandhiig terjedd férfias aga ugyan
Iehet, hogy leteremtette szomszédjait a talzott fogyasztas miatt, de sosem kivant tana-
tzletet kovacsolni. Napjainkban azonban — Twitchell szerint — az 6nkéntes egyszeriiség
ndi valtozatanak korszakat éljik. , Ha egy 1o tigy érzi, elboritia a dolgok daradata, nem
igazan vonuthat ki a vadonha. De még mindig vasarolthat egy ntikalauzi, amely hozza-
segriti-a Jogyaszias abbahagyasdahoz és ey eyyszeriisit exoporthoz valo csatlakozcy-
hoz" (Twitchell | 1999], 8. 0.)
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felére mérsékelné fogyasztasat 2000-re, s megallapitja, hogy ez csupan
15%-kal csokkentené a bruttdo nemzeti terméket. Az onkéntes cgyszeriiség
novekedésébal tizletet huzo iparag gyarapodasat azonban robbanasszeriinck
valoszinisitik a szerzok: e piac az 1977. évi 35 milliard dollarrol 2000-re
300 milliardosra is novekedhet (1975, évi dollarban). lizen az cgyszeriiség-
piacon az cladhato termékek is nagymértékben eltérnek a hagyomanyostol:
funkcionalisak, cgészscégesek, nem szennyezok, tartosak, javithatok, ujra fcl-
dolgozhaték vagy megujuld nyersanyagokbol allok, encrgiatakarckosak,
megbizhatok, esztétikusak és egyszerii technologiaval készillok lesznek (El-
gin-Mitchell [1977], 16-17. 0.).

E joslat részben valora valt, s a San Francisco-1 LIVES kozvélemény-
kutatd intézet 1994 végén késziilt felmérése mar az egyesiilt allamokbeli la-
kossag 24%-at sorolja a kultarateremtok (cultural creatives) csoportjaba. L
csoport tulajdonsagai kisértetiesen emlékeztetnek az onkéntes egyszeriisito-
kéire. A felmérésrdl késziilt tudositas beharangozgjaban ezt olvashatjuk: .4
karnyezetvédelemben és a feminizmusban hivék, valamint a globdlis iigyck
és a spiritudlis keresés irdnt clkotelezetiek eme csoportja egyenletesen osz-
lik ¢l az orszdghan, s tagjai minden tdrsadalmi csoporthan megtaldlhatiok.
E »kultirateremtéka elsdsorban a gazdagok és a magasan iskolazottak ko-
zil keriilnek ki, s a tarsadalmi valtozas zdszIlovivdi. Az wj érickek kiszolga-
ldasdval az iizleti szféra szamos fogyaszitoi piacon az élesoport igényeit szol-
galhaya ki (Ray [1997], 29. 0.). Shama (1995) szerint az énkéntes egysze-
riisitok altal vallott fogyasztoi értékek idovel az egész tarsadalomra kiter-
jedtek, s mig Shama (1981) az onkéntes egyszeriiségrol még csak mint a
niche-marketing egyik sziik szegmensérol beszélhetett, addig ma mar szinte
mindenki a funkcionalis, a hatékony, az értékes és az wra feldolgozhatd
termékeket keresi (Shama [1995], 223. 0.).

Szempontunkbol szintén sokatmondo Seth R. Z:/lis megjegyzése a mate-
rializmus kutatasaval kapcsolatban, hiszen a materializmustol valé elfordulas
elvben az 6nkéntes egyszeriiségtdl sem idegen: |, 4 materializmus mérésére
képes modszerck a marketing szamdra is hasznos eszkozik lehetnek a five-
delmezd piacszegmentdcios stratégick kialakitdsakor. A kiilinbdzd mérték-
hen matcerialista piaci szegmensek valaszfiiggvenyei eltérik leheincek a kii-
lonféle terméktipusokra, termékmindségekre és szolgdaltatdsi mindségekre
vonatkozéan” (Ellis [1992], 688. 0.). Ellen GGraham a Wall Street Journal-
ban pedig cgyenesen arrdl cikkezik, Hogyan adjunk ¢l tiobbet azoknak, cakik
azt hiszik, klassz dolog a takarékossdg? (Graham [1996]). Akarhogy is: a
marketing | utanamegy” a piacrol ,menckiloknek”, s — az 1900-as ¢vek
clején tapasztaltakhoz hasonloan — izletet kovacsol a jelenségbol (vo.
Rudmin--Kilbourne [1995], 199. 0.).
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Vita az onkéntes egyszeriiségrol

Az onkéntes cgyszeriiség filozofiaja croteljes szembenallas a fogyaszton tar-
sadalommal, s a nyugati fogyasztoi tarsadalmakban emberck millioi torek-
szenek egyszeriiségre. Az onkéntes egyszeriiség alapéricker — az anyagi
cgyszeriiség, az emberi Iépték, az onallosag, az okoldgiai tudatossag és a
személyes gyarapodas - konzisztens és egymast erdsité rendszert alkotnak,
s a gyakorlatba valo kovetkezetes atiiltetésiik lehetové teszi a fogyaszto tar-
sadalommal valo szembehelyezkedést. Az onkéntes egyszeriiség filozofiaja-
nak gyakorlatba iltctésekor, azaz a ténylegesen cgyszeri élet megvalosita-
sakor azonban olyan nchézségek addodnak, amelyek részben strukturalis,
részben elméleti problémakra vezethetok vissza.

Az onkéntes egyszeriiséggel szemben megfogalmazott kritikak egy része
a fogyasztoi tarsadalom ideologiajabol indul ki. E kritikak érthetok, hiszen
az onkéntes egyszeriség éppen azzal az emberképpel és gazdasagi eszmével
szall szeinbe, amellyel e kritikai észrevételck még nem szakitottak. gy pél-
daul az onkéntes cgyszerisitot a nyugati tarsadalom balekjanak tekinteni
cgészen addig értelmes dolog, amig nem sikeriilt tullépniink e tarsadalom
napjainkban uralkodo értékrendjén. Persze, e megjegyzések mégiscsak fon-
tosak: jol ravilagitanak arra nehézségre, amcllyel az onkéntes egyszertisitd
kénytelen szembenézni a fogyasztoi tarsadalomban, tudniillik azzal, hogy
bolondnak nézik, s czt a lélek nehezen viseli. Hasonlok emlithetok a gazda-
sagi felforgatastol tarto nézetekkel kapcsolatban is: e |, felforgato’ hatas nél-
kil nem sok értelme volna a mozgalomnak, még ha a felforgatas nem is
mindig szandékos. A globalis szintii problémak ugyanis csak akkor kezel-
heték, ha az egyéni cselekvések 0sszegzodd hatasa tarsadalmi-gazdasagi
szinten is érezteti hatasat. Vajon ha sikeriilne meghaladnunk az anyagiakban
és a bruttd hazai termékben mért sikerkritériumokat, akkor is problémanak
kellene tekinteniink az 6ssztermelés szintjének esetleges visszaesését?

Az onkéntes egyszeriiség szempontjabol nézetem szerint valodi nehéz-
séget okoz az a hangsulyeltolodas, amely elsdsorban az 1990-es években
ment végbe, s amely egyre inkabb az egyszeriisodés technikajara kezdett
koncentralni. Nemcsak azt latom problémanak, hogy e hangsulyeltolodas a
sikert ritudlis 1épések gépies végrehajtasanak sorozatara egyszeriisiti (leltar
készitése, diagramok rajzolgatasa stb.), hanem — és f6képpen — azt is, hogy
az onkéntes cgyszeriiségre torekvok figyelmét elsdsorban az anyagiak felé
forditja. Mirc a fogyaszt6 végre cljut addig a pontig, hogy érzi a fogyasztoi
oriilet reménytelenségét és az életenergia értelmetlen pazarlasat, addigra a
legkiilonfélébb scgédletck tomege az anyagiakkal valo virtudéz banasmodot
kezdi tanitani neki: hogyan sporoljunk, hol vasaroljunk, hogyan halmozzuk
fel megtakaritisunkat, hova fektessiink be jo hozammal, biztonsagosan stb.

hogy majd egyszer, valamikor a belathatatlan joviben, megszabadulhas-
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sunk az anyagi gondoktol. A pénzzel valo helyes banasmod ugyan fontos
eleme az egyszerii ¢letmodnak, am tavolrol sem a legfontosabb, s cgészen
mast kellene sikernek tekinteni, mint a hagyomanyos beallitottsagban. A
materialista kultarabol kitori igyekvot aligha @jabb pénziigyi trikkkokkel ¢s
tanacsokkal kell ellatni. Hasonldéan fontos szempont az is, hogy egy tarsa-
dalmi és komyezeti szempontbol felelds életmod fizikai és mentalis sikon
nem feltétlenil kényelmesebb a fogyasztdi tarsadalom ilyen szempontbol
feleldtlen életvitelénél. Errél azonban az amerikai ,,csinald magad”-ipar tel-
jesen megfeledkezni latszik, s hamis illuziokat ébreszt a nyers materializ-
musbol kiabrandulokban. llyen értelemben azokat az Egyesiilt Allamokban
késziilt statisztikakat, amelyek az onkéntes egyszeriiséggel rokonszenvezni
latszok aranyat az osszlakossag csaknem egynegyedére teszik, némi fenn-
tartassal kell kezelni, hiszen konnyen meglehet, hogy e tomeg szamara pusz-
tan a kellemetlenségek (stressz, tulmunka, adossagok, részletfizetés stb.)
eldli menekiilés az elsédleges szempont. A mozgalom ugyan témegessé va-
lik, am ez mar nem az a mozgalom, amelyrdl az ,alapito atyak” eredetileg
beszéltek, s mar nem a fogyasztoi tarsadalom alternativaja.?

Frappans, magyar szemszogbdl megfogalmazott véleményt olvashatunk
a mozgalomrol dr. Adorjdnné Farkas Magdolna internetes irasaban,’
amelyben a szerzé egy tipikus amerikai 6nkéntes egyszeriisitdi konyvet?
ismertet: A legtobb magyarorszagi olvasé szamdra jelenleg a kanyvhen
leirtak nem nydjtanak haszndlhato receptet egy karnyezethardt életmaod ki-
alakitasdhoz. Inkdbb cérdekes leirdst adnak az amerikai életszinvonalril,
életformarol és szemléletrél. Képet kaphatunk a leginkdbb celterjedt ameri-
kai kiirnyezetvédelmi felfogdsrol, amely szerint a luxus dnkéntes kismértéki
csokkentése hatalmas »harci tette. Ez a fajla kirnyezetvédelem igazdbol
csak az egyen lelkiismeretének elaltatdasadt és az Amerikdban oly fontos dn-
becsiilés (vagy onelégiiltség?!) nivelését szolgdlja. Az egyik tablazat pél-
daul részletezi [a szerzOk] egyhavi kiaddsait: a végisszeg 3704,25 1ISI)
[1,1 milhoé forint]. Azért a kinyv egy dtlag magyar olvas) szamdra is szol-
gdlhat tanulsdggal: gondoljuk dt életiink céljat, figyeljik tudatosan, hogy
mire mennyit koltiink, és mérlegelfiik, hogy valohan a szamunkra fontos
célokat valositjuk-¢ meg. A mi tdarsadalmunk is kezd fogyaszioi drsada-
lomma alakulni. Minket is dsztonoznek a mindenhonnan rank zudulo rek-
lamok a filosleges vagy szitkségteleniil draga drucikkek megvdsdrldasdra.”

2 llyen szempontbol jogosak Ichetnek azok a kritikak, amelyek az onkéntes egyszeriisé-
get hirdetok hiteltelenségét kifogasoljak.

* htp //kia hu/konyvtar/szemle/a25 htm

" Az ismertetett konyy cime magyarul: Nyerd meg az életet! Igaz tériéneick azokrol,
aktknek az életét dtalakitotta a Pénzt vagty életet cimii kényv (Blix—Heitmiller [ [999]). A
PPénzt vagy életer cimii konyv az onkéntes egyszeriiség technikajanak cegyik alapkonyve,
mar részictesen irtunk rola.
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Szot kell ejteniink azokrol az clvi nchézségekrdl is, amclyck alighanem
magyarazatot adnak az onkéntes egyszertiség kudarcara. A hagyomanyok, a
Ldogmatikus gondolkodas” stb. hatarozott elutasitasarol van szd. Mintha
maguk az dnkéntes egyszer(iség filozofusai is tartananak attol, hogy nézetc-
ikkel esctleg clszigetelodnek — egy fogyasztoi tarsadalomban. igy példaul
gyakran megveté megjegyzésekkel illetik azokat a szenteket és szerzetese-
ket, akik amugy példaként is allhatnanak el6ttiink az anyagiak iranti tulzott
vagyakozas legy6zésében. A feminizmus dicséitése is kétféle hatasi: kedve-
70, ha a férfiassag megsziinik a magas kereset és fogyasztas szinonimdja
lenni, s ezzel kulturank kevésbé agresszivvé, kevésbé versengové, befoga-
dobba és nyitottabba, masokra nagyobb figyelmet forditova és az élet meg-
hitt kapcsolatai irant érzékenyebbé valik. A feminizimus kedvezétlen oldala-
rol azonban ritkabban esik szo: a nok ,,férfiassa”, menedzseri szemléletiivé
valasarol, a csaladok szétzilalodasarol, a csonka csaladokban felnovekvo
gyerinekekrdl és a tarsadalomban ily modon erésodd materializmusrol. 2’

Hasonloan silyos hiba a mozgalom szinkretizmusa, a manapsag divatos
New Age-re valo hajlama. Az onkéntes egyszeriiség alapériékei kozott ott
talaljuk a személyes gyarapodast, am ennek konkrét formaja irant meglehe-
t6sen kozombos az elmélet (és a gyakorlat), s6t, a tradicionalis felfogassal
szemben kimondottan ellenséges.’® Az onkéntes egyszeriiségben a huma-
nizmus, a pszichoanalizis, a feminizmus, a buddhizmus, a hinduizmus, a tao-
izmus, a szufizmus, a zen, a meditacio, a joga, a kereszténység stb. egyre
megy, sot, Elgin és Mitchell 1977-es kérdbivében még a , tudattagito kabito-
szerek™ kategoria is szerepclt ebben az dsszefiiggésben. Aligha meglepd,
hogy a résztvevok altal tetszolegesen Osszemazsolazott spiritualitas sok
mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy erds, a fogyasztoi tarsadalommal az
¢let minden teriiletén szembehelyezkedé és a nehézségekben konkrét ta-
maszt nyujto vilagnézeti hatteret teremtsen. Kialakulhat egy, a materializ-
must erdsitod dlspiritualitas vagy egy azzal szembeszallni képtelen c/égtelen
spiritualitds. ‘Tovabbi problémaként emlithetd még, hogy a mozgalomban
hianyzik vagy nem elég hangsulyos a helyi lako- és kulturalis kornyezethcz
valo ragaszkodas clomozditasa (a fogyasztoi tarsadalom altal dicsoitett mo-
bilitassal szemben),?” valamint a természeti kornyezettel vald €16 kapcsolat

A feminizmus ¢ vonulatanak tévedésérdl biologiai, szocioldgiai és antropolégiai szem-
pontbal lasd Csanyi ([1999], 159-160, 206-207. 0.) A foszivegben felsorolt kedvezot-
len jelenségek természetesen nem csak a feminizmus szamlajara irhatok, sot, a hibas fe-
minizmus valosziniileg maga is egy nagyobb probléma tiincte.

* Lz clsdsorban azokbol az 1990-es években készitett felmérésekbol deril ki, amelyck
az onkéntes egyszerisitok altal vallott értékeket is vizsgaltak (peldaul Ray [ 1997]).

7 A humanctologia szerint is azok a tarsadalmi intézmények mikodoképesek, azaz valo-
ban hasznosak az ember szamara, amelyck alulrol épitkeznek, s szamtalan modon kap-
csolodnak az adott hely vagy tarsadalom kultarajahoz. Manapsag azonban gyorsan ¢s
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fenntartasa és a termésezet szereteténck megalapozasa (varoslakok szamara
példaul gyalogtarak formajaban).

Végil szoljunk egy fontos definicios problémarol, amely az , onkéntesen
egyszeri” ember azonositasaval kapcsolatos! Nyilvanvalo, hogy a személyi-
séget rombold hatasa (deprivald) szegénység semmiképpen sem tekinthetd
idealis allapotnak, s a kényszeri egyszertiség megfelelden irja le ezt a hely-
zetet. Kérdés azonban: mit tekintiink személyiséget rombold hatasa sze-
génységnek, s valoban csak a gazdagok luxusa-e az onkéntes egyszeriiség
altal igért teljesség? Ieltétlentl végig kell-e mennie az emberiségnek a nyu-
gati orszagok altal bejart uton, azaz értelmes dolog-e oriasi anyagi gazdag-
sagra szert tennic minden nemzetnek, hogy aztan az onkéntes egyszerisitok
némi fintorgassal félretolhassak az egészet? Nézetem szerint neincsak tarsa-
dalmi szempontbol nemkivanatos ez a nyugati modell, hanem koérnyezeti
szempontbol sem valoszini, hogy vilagméretekben lehetséges. Ha viszont az
onkéntességet nem valamilyen kiilsé mérce felallitasaval, hanem az ember-
nek sajat anyagi helyzetével valo szubjektiv elégedettsége alapjan kivanjuk
meghatarozni, akkor is sajatos nehézségekbe iitkozink. A fogyasztoi tarsa-
dalom kritikusai ugyanis ramutatnak arra, hogy az emberck aspiracios szint-
Je, azaz hogy milyen anyagi életszinvonallal volnanak elégedettek, viszony-
lag konnyen manipulalhato példaul a reklamok és a média altal. Mcglehet,
hogy egy ember nagyjabol elégedett az anyagi helyzetével — mindaddig,
amig a televiziobol meg nem ismerkedik a vilag leggazdagabbjainak élet-
modjaval. Ekkor az illetd eddigi ,,0nkéntes” egyszeriisége hirtclen onkénte-
lenné (kényszeriivé) valhat, hiszen 6 1s ugy akar élni, ahogy a leggazdagab-
bak. Ebben az esetben szegénnyé (kényszertien egyszeriivé) valik, jollehet
pusztan a gondolatvilagaban kovetkezett be valtozas, amely példaul a nyu-
gati média hatasara vezethetd vissza. S vajon egyszeriinek tekinthetd-e az
atlagos onkéntes egyszeriisitd élete Eszak-Amerikaban? Az Lgyesiilt Alla-
mok viszonylataban minden bizonnyal, am globalis perspektivaban mar ke-
vésbé egyértelmii a valasz.

A materializmus taposémalma

A materializmustol materializmusig iveld folyamatot a materializmus tapo-
somalmanak nevezem. E malom mikadésének allomasai: (1) a materialista
fogyasztoi életstilus tobzodasa, (2) a materialista berendezkedés tarsadalmi-
koryezeti problémainak felismerése, (3) az onkéntes egyszeriség filozofi-
ajanak és gyakorlatanak kialakitasa, valamint (4) a fogyasztoi létmodba vald

toinegével alakitanak olyan bonyolult szervezeteket, amelyekben a résztvevok méy, csak
nem is ismerik egymast (Csanyi {1999], 290. 0.). Az énkéntes cgyszeriséy filozoliaja is
hasonlo felismerésen alapul, a helyi kultara és a helyi gyokerck jelentdségét azonban nem
hangsulyozzak kelloképpen a csinald magad’-akciotervek.
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visszasiillycdés. Az Lgyesiilt Allamok példaja, a kitorési kisérletek malt- és
jelenbeli tapasztalatai ¢ taposomalom intenziv forgasara cngednek kovet-
keztetni.® Kérdés, hogy a malom korforgasa egy helyben topogast jelent-c,
vagy azért felismerhetd némi haladas is, mondjuk gy, ahogy cgy latszola-
gos korfolyamatra oldalrol tekintve kideriil: a jelenség egy emelkedd spiral-
hoz hasonlo palyat ir le.

Annyi bizonyos, hogy az onkéntes egyszeriisitok piaci szegmensét a
vallalatoknak sajatos arucikkekkel és iizenetekkel ajanlatos célba venniiik,
mint ahogy ez mas piaci szegmensek esetében is igaz. Ennek kapcsan az
dnkéntes egyszeriiség altal vallott alapértékek atszivaroghatnak a termel6i
oldalra is, hiszen a profit zaloga e piaci szegmensben is az igények valame-
lyes figyclembevétele. Az dnkéntes egyszerisitok altal vallott értékek egyi-
ke-masika idével atterjedhet a szélescbb tarsadalomra is (lasd példaul a zold
termékek és a zold marketing esetét), s ez a termelés és a fogyasztas kap-
csolatat kedvezoen belolyasolhatja. Ilyen értelemben tehat a taposomalom
korforgasa emelkedd spiralnak latszik. Azt azonban e siker ellenérc sem
szabad elfelejteniink: a fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatban felvetctt
alapproblémank nem az, hogy ncim megfelelok a termékek, hanem az, hogy
az. emberek figyelme elsdsorban az anyagiakra iranyul, a teljes ¢let felé ve-
zetd ut teljesithetetlen akadalypalyava alakul, s a természeti kdrnyezet
szempontjabol fenntarthatatlan gazdasagi struktarak alakulnak ki. Ebbol a
szempontbdl a matenalizimus taposomalma jottanyit sem visz benniinket el6-
rébb, pusztan a piac és a profitorientalt iizleti stratégiak atrendezodésének
lehetiink szemtanui. Emelkedd spiralrol ekkor legfeljebb csak a fogyasztas
szintjének tovabbi novekedésével kapcsolatban beszélhetiink.

A materializmus taposomalmanak végtelennek latszo korforgasa az em-
ber kozosség gyokereinek elvesztésével és az individualizmus felerésodé-
sével is Jol magyarazhato. Az onzésre vald hapjam ugyanis, amint azt mar
lattuk, nem idegen a fogyasztor tarsadalomtol, s e hajlamon, gyakorlati
szinten, az 6nkéntes egyszeriiség mozgalma sem nagyon tudott valtoztatni az
Igyesiilt Allamokban. Humanetologiai szempontbol a modern, fogyasztoiva
valt tarsadalomban a csoportméret egyetlen személyre csokkent, a tarsada-
lom ilyen cgyfés , csoportok™ halozataibol all. A fiataloknak nem azt mond-
jak, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csaladodhoz, az élctedet is aldozd
fel értitk, hidd el, amit az 1d6sek mondanak, és rendezd életedet a csoportod
érdcke szerint, hanem inkabb azt, hogy terveid, céljaid vannak, valositsd
meg onmagad. A parkapcsolatban is 6nmagat akarja majd megvalositani a

2 A materializmus taposdémalma egyéni, illetve generaciok kozotti szinten egyarant ér-
telmezhetd, attol fliggden, hogy az egyes allomasokon egy személy mar a sajat életében
végipmegy, vagy ez csak tobb nemzedék tavlataban kovetkezik be (példaul a gyermekek
csusznak vissza a fogyasztoi Iétmodba).
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tars, egyezkedj hat vele, s ha megszegi az egyezséget, menj a magad utjin
mondjak. Csokkent a lojalitas, az onfelaldozas, a moralis tamogatas ¢s a ko-
z0s akciok szerepe a csoportokban ¢s a csaladokban, s a kompromisszumok,
a szintelen védckezés ¢€s a racionalis taktikazas valt uralkodova (Csanyi
[1999], 290-291. 0.). Az elveszett, szétzilalt emberi kapcsolatok helycére
pedig (amely nem anyagi vonatkozas) akadalytalanul nyomul a piaci arucik-
kek vilaga.

A teljességben gyikerezé személy

Azzal mindenképp egyetérthetiink, hogy az egyszeriibb, a természetet ke-
vésbé megterheld életmod terjedése jorészt azon fog malni, aldozatként ¢h-¢
meg czt az elmozdulast az emberek tobbsége. Ez azonban sokkal inkabb
értekrendvaltas kérdése, semmint azé, hogy mennyire demonstrilhatd az
cgyszerii életmad onkéntes jellege a kiilvilag felé (feltind nem fogyasztas
conspicuous non-consumption). A kiilséleg megmutatkozo valtozasnak bel-
s, értékrendbeli valtozassal kell egyiitt jarnia. Az ilyen értékrendii ember az
alapsziikségletnek szamitdo mdsok dltali elismerést nem a fogyasztoi kulti-
raba siillyedt> embertarsaitol varja, hanem olyanoktol, akik mar szakitottak
czzel az alapjaban materialista felfogassal. Ebben az esetben Iényegtelen,
hogy a fogyasztoi tarsadalom milyen szemmel tekint az egyszerii életmodot
valasztora, nincs sziikség az egyszeriiség onkéntes jellegének bemutatasara
a tovabbra is matenalista értékrendet valloknak.

Tanulmanyunk tanulsagai alapjan - nézetiink szerint — tendenciaszeriien
érvényesnek tekinthetd, hogy a teljes ember

— legszikebb emben koryezete (csaladja) integritast tiikroz;

- ragaszkodik lakohelyéhez, ismeri és szereti azt a kozeget, amelyben ¢él;

— €16 kapcsolatot apol lakohelye kozosségével, részt vesz a helyi kezdemé-
nyczésekben;

- ismeri €s apolja a helyi k6z6sség 6shonos kulturdjat;

— a természeti kornyczettel rendszeres €s él6 kapcsolatot apol,

— az emberiség évezredes erkolcesi torvényeit nem kérdojelezi meg;

— szilard (nem tetszés szerint dsszevalogatott) vallasi hattere van.

A teljességet eléro ember gyokerei tehat tarsas, kulturalis, természeti ¢s
vallasi jellegiick. I gyokerek épségére célszerii torckedniec mindenkinek, aki
a fogyasztoi tarsadalom materializmusaval hathatésan szembe kivan helyez-
kedni. E szembehelyezkedés, persze, nem oncél, hanem a teljesség felé ve-
zetd at része. Ha valaki részben vagy cgészben clveszitette mar gyokereit,
akkor ezek helyreallitisa az elsérendi feladat. E gyokerek elvesztésekor
ugyanis cgyre nagyobb mértékben fogja az illeto életét a pénz, az anyagiak
¢s a fogyaszton attitiid iranyitani, s a materializmus taposomalmabol valo
kiugrasi kisérletek™ nagy valosziniiséggel kudarccal fognak végzadn.
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Természetesen e gyokerek tobbé-kevésbé atvehetik egymas szerepét,
bar teljes mértékben aligha potolhatjak cgymast, s e szerepatvétel inkiabb
kivételnek, mint szabalynak tekintheté. igy példaul a logyasztoi tarsadal-
makrol clmondhato, hogy régebben kizarolag a zsido-keresztény kultirkor
clterjedést teriiletén jelentek meg, s még ma is jellemzd ¢ helyzet, jollchet
mar nem kizardlagosan. Ennek alapjan czen a (6ldrajzi teriileten hagyoma-
nyos vallasi gyokémek a — tanitasaban gazdasagi szempontbdl nem moder-
nizalodott — kereszténység tekintheté.?? Ugyan szamtalan példa hozhato fel
arra, hogy egy-egy kiilonleges adottsagi embernek vallasos meggyz0dés
nélkiil is sikeriilt fiiggetlenednie a fogyasztoi tarsadalomtol (lasd példanak
Erich F-rommot), am ez az ut bizonyosan nem jarhatd nagy embertomegek
szamara. Valosziniibb, hogy inkabb az hozhat attérést, ha a régioban ésho-
nos kereszténységnek a materializmussal szemben allo iizenetét (jra felfe-
dezziik (lasd példaul Kavanaugh [1991], Etzioni [1998], Nash [2000]). A
mar kialakult fogyasztoi tarsadalmakban a {6 kérdés tehat az, hogy miként
¢rheti el a fenti értelemben teljes emberek aranya azt a kritikus szintet,
amely mar valoban atalakitja a tarsadalmi és a gazdasagi torekvésck jellegét.
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