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makban”
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Modernizacio, csatlakozas, felzarkozas, 1épéstartas, nyugati életszinvonal €s tarsaik kulcssza-
vak napjaink uralkodo6 diskurzuséban. Az atlagember ¢s a politikus egyértelmiien azt tekinti
fejlodésnek, ami a nyugati tarsadalmi-gazdasagi modell sikeres atvétele felé mutat. Az abszo-
lut szegénység, vagyis az emberi alapsziikségleteket sem kielégitd allapot elleni kiizdelem
erkdlesi szempontbol megkérddjelezhetetlen, am a Townsend munkassaga oOta felismert vi-
szonylagos, azaz pusztan a masok jolétéhez képest értelmezhetd relativ szegénység vizsgalata
a mainal sokkal alaposabb koriiltekintést kivan. A vilag leggazdagabbjainak ¢letmodja ma
mar egyre sz¢lesebb korben valik ismertté, s ezzel parhuzamosan egyre tobben érzik magukat
jobb sorsra érdemes szegénynek; egyre tobb emberre tekintlink Ggy, mint segitségre szoruld
szegényre; s egyre inkabb e tomegek anyagi ¢letszinvonalanak emelésére hivatkoznak a poli-
tikai eréfeszitések, mikdzben mas fontos szempontok a hattérbe szorulnak. Az anyagi €let-
szinvonal emelése elfogadhato célkitiizés lehet, &m alapos vizsgalat targyava kell tenni a fo-
lyamat esetleges arnyoldalait is, s az anyagiakban leginkabb duskalé tarsadalmak mikodésé-
bdl levonni a szamunkra is hasznalhat6 tanulsdgokat. Csakugyan emberhez méltatlan élet-e
az, ha légkondicionald berendezés hijan el kell viselniink a 30 Celsius-fokos kanikulat, vagy
ha tizpercnyi aut6zassal sem érthetiink el egy kivaldo mindségli autopalyat? Raadasul a kérdés
ma mar egyre kevésbé ugy meriil fel, hogy milyen hazai gazdasagpolitikaval kozelithetjiik
meg a fejlettnek tartott nyugati vilag anyagi életszinvonalét, hanem inkabb tigy, hogy milyen
mértékben célszerii belesimulnunk egy vilagméretiivé valo fogyasztoi tarsadalomba.

A fejlédést gazdasagi novekedésként felfogokat birald hangok szorvanyosnak és erétlennek
hatnak, pedig a nyugati fogyasztoi tarsadalom arnyoldalait és hosszu tavh fenntarthatatlansa-
gat taglalo tudoményos igényli munkak ma mar egyre szélesebb korben hozzaférhetdk. A tar-
sadalmi szempontbol megmutatkozo problémak mellett egyre nyilvanvalobba valnak a ter-
mészeti kdrnyezet végességébdl adodo nehézségek is. A kornyezeti problémak kapcesan sokat
hallani a Fold népességének szabalyozasardl €s a tisztabb termelés sziikségességérdl, am az
egy fore jutod fogyasztas tabunak latszik. Pedig az emberiség bioszférara gyakorolt dsszterhe-
1ését meghatarozo képletnek ez legalabb olyan fontos eleme, mint a népesség €s a technolo-
gia. A fogyasztas mérséklésével kapcsolatos idegenkedés szamos okra vezethetd vissza. Ezek
koziil az egyik legfontosabb a személyes érintettség. Egy gazdasagilag fejlett orszag polgara
szamara a népességndvekedés megallitasa és a technologiafejlesztés igénye konnyen ugy ér-
telmezhetd, hogy ezek valaki més szamara jelentenek tényleges feladatot. Am ha a fogyasz-
tasrol esik szd, akkor ohatatlanul felbukkan a személy sajat feleldssége is, hiszen valameny-
nyien fogyasztok vagyunk (v6. Princen [1999], 360-361. o.).

* A tanulmany a szerzé Gyékereink: Oromrél és gazdagsagrol egy vilagméretii fogyasztoi tarsadalomban cimi
PhD-tézisének koriilbeliil harmadara roviditett valtozata.



A személyes érintettségen til, persze, politikai okai is vannak a fogyasztas mérséklésétol vald
idegenkedésnek. A magan- és a kdzosségi dontéshozatal ugyanis az elosztasi problémakat in-
kabb a “gazdasagi torta” novelésével (azaz gazdasagi ndvekedéssel) probalja megoldani, mert
“a torta Ujraszeletelése” tobbnyire érdekeket sért. A fogyasztas mérséklése a mi szempon-
tunkbdl rulfejlett orszagokban azonban épp ilyen “Gjraszeletelést” kivanna meg, raadasul ugy,
hogy mindekdzben a felosztando torta nagysaga akar még zsugorodhat is. Ez a hagyomanyos
gazdasagi szemléletben megoldhatatlan feladatnak latszik. E probléma azonban megkeriilhe-
tetlen, hiszen a fejlett orszagok statisztikai adatai arr6l tantiskodnak, hogy a népesség nove-
kedésének a mérséklddése, valamint az egyre kevesebb szennyezéssel jard technologidk ter-
jedése ellenére is 0sszességében novekszik a tarsadalomnak a kornyezetre tett karos hatésa.
Ez nem jelenti azt, hogy a népesség nagysaganak a stabilizdlodasa és a technologidk fejlodése
kornyezeti szempontbol haszontalan, azt azonban mindenképp, hogy ezek egymagukban nem
oldjék meg a problémat.

A fentiek miatt figyelmiinket a fogyasztas kérdésére iranyitjuk. Elsé 1épésként a materializ-
mus szerepét vizsgaljuk, amelyet a tilzott fogyasztas kialakuldsdban kiemelkedd fontossagu-
nak tartunk, majd alaposabban is megvizsgaljuk a boldogsagnak (jollétnek) és az anyagiaknak
a kapcsolatat. Ezt kdvetéen bemutatjuk a fogyasztoi tarsadalommal szembehelyezkedd on-
kéntes egyszerlis€g mozgalmat, a mogotte meghuz6do filozofiat €s kudarcanak elemeit. Vé-
giil, mintegy a tanulsdgok levonasaként, felvazoljuk a teljes emberre vonatkozé elgondola-
sunkat, amely reményeink szerint megfeleld valaszt ad a fogyasztoi tarsadalom kihivésaira.

A materializmus és mérése

A materializmus szerteagazo6 fogalomkorébdl csak a fogyasztassal kdzvetleniil is kapcsolatba
hozhat vetiileteket vizsgaljuk. Igy példaul a materializmus — az Oxford English Dictionary
megfogalmazasaban — “az anyagi sziikségletek és vagyak iranti elkételezettség a spiritudlis
megfontolasok elhanyagoldsa mellett; kizarolag anyagi érdekek dltal vezérelt életmod, véle-
mény vagy hajlam”. A téma egyik legnevesebb kutatoja, Russell W. Belk szerint a materia-
lizmus azt mutatja, hogy “a fogyaszto mekkora jelentoséget tulajdonit a foldi javaknak. A ma-
terializmusnak a legerdteljesebb formdjaban e javak kézpontiva valnak egy személy életében,
s az elegedettség, illetve az eléegedetlenség elsodleges forrasainak tekintik oket” (Belk [1984],
291. o.). Tarsadalmi szinten Chandra Mukerji megkdzelitése hasznalhatd, miszerint a materia-
lizmus olyan kulturalis berendezkedés, amelyben az anyagi érdekek nincsenek mas tarsadalmi
c¢loknak aldrendelve, s az anyagi onérdek szerepe kimagaslé (Mukerji [1983], 8. 0.). Szdmos
szerzO a materializmussal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyereséghajhasz be-
allitottsag nem csupan az utobbi néhany szaz esztenddben jelent meg (lasd példaul McKend-
rick—Brewer—Plumb [1982]). Az viszont aligha vitathat6: csak az utobbi évszazadokban valt a
széles tomegek szamadra is lehetdve, hogy korlatlan fogyasztas révén probaljanak pszichologi-
ai szempontbol is boldogulni (Mason [1981], idézi Belk [1985], 265. 0.). Ez pedig a materia-
lizmus és a fogyasztoi tarsadalom napjainkban zajlé kutatasanak fontossagat htizza ala.

A materializmus fogyasztéi tarsadalmakban betoltott szerepének vizsgalatahoz jo timpontot
ad annak bemutatasa, hogy a kutatok miképpen tettek és tesznek kisérletet a jelenség szam-
szerlsitésére, s hogy a gyerekcipdben jard, am egyre intenzivebb kutatasok milyen eredmé-
nyekkel szolgéltak a materializmus és néhany mas jelenség kozotti kapcsolatot illetden.
Belknek az 1980-as évek kozepén tett eréfeszitései tekinthetok a materializmussal kapcsolatos
modszeres kutatdsok elso jelentdsebb allomasanak (Richins [1999], 374. o.; Richins—Rudmin
[1994], 220. 0.), jollehet néhany korabbi, a témat inkabb csak érintd kutatés is ismeretes. '

! Ezekrol roviden lasd Belk (1985), 267. o. és Richins—Dawson (1992), 305-307. o.



Jol megvilagitja a materializmus természetét a Marsha L. Richins és Scott Dawson szerz6pa-
ros altal kidolgozott materializmusmérce. Ot, egyesiilt allamokbeli krnyezetben és mintamé-
rettel felvett adathalmaz egyenkénti elemzésekor harom kiillonboz6 faktor (dimenzid) rajzo-
l6dott ki, amelyek a materializmus egy-egy vetiiletére mutattak rd. E dimenzidkat a szerzdk a
siker (success), a kdzponti szerep (centrality) és a boldogsag (happiness) elnevezéssel illették.
Az alabbiakban az egyes dimenziok tartalmat mutatom be. Az allitasokat a valaszaddknak 6t-
fokozatu Likert-skalan (teljesen egyetért — egyetért — bizonytalan — nem ért egyet — egyaltalan
nem ért egyet) kellett értékelnitik. (A *-gal jelolt tételek forditottan mutatjak a materializ-
mushoz val6 hozzajarulast.)

Siker. (1) Csodalom azokat, akiknek draga otthonuk, autdjuk és ruhajuk van. (2) Az élet egyik
legfontosabb eredménye a megszerzett anyagi javak dsszessége. (3) Nem kiilondsebben fi-
gyelek az emberek altal a siker jeleként birtokolt anyagiakra.* (4) Az éltalam birtokolt javak
sokat elarulnak arrdl, mennyire vagyok sikeres az ¢letben. (5) Szeretek olyan dolgokat birto-
kolni, amelyek hatassal vannak masokra. (6) Nem kiilondsebben figyelek a masok altal birto-
kolt dolgokra.* (Richins—Dawson [1992], 310. o.)

Kozponti szerep. (1) Rendszerint csak olyan dolgokat vasarlok, amelyekre sziikségem van.*
(2) A javak tekintetében megprobalok egyszertien élni.* (3) Az éaltalam birtokolt javak egyal-
talan nem fontosak szamomra.* (4) Szivesen koltok nem praktikus dolgokra. (5) Nagyon ¢€l-
vezem a vasarlast. (6) Szeretem, ha az életemben sok luxus vesz koriil. (7) Kisebb jelentdsé-
get tulajdonitok az anyagiaknak az altalam ismert legtobb embernél.* (Richins—Dawson
[1992], 310. 0.)

Boldogsag. (1) Minden olyan dolog a birtokomban van, amely az élet élvezetéhez igazan
sziikséges.* (2) Az életem jobb lenne, ha bizonyos dolgokat nem kellene nélkiiloznom. (3)
Semmivel sem lennék boldogabb, ha tetszetdsebb dolgaim lennének.* (4) Boldogabb lennék,
ha tobb dolgot vasarolhatnék magamnak. (5) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vaséarolhatok
meg minden nekem tetsz6 dolgot. (Richins—Dawson [1992], 310. o.)

A materializmussal egyiitt jaro jelenségek

Richins és Dawson (1992) egy 250 f&s, az Egyesiilt Allamok egyik nagy nyugati varosaban
felvett mintan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a szerzék mércéje alapjan materia-
listanak bizonyulok 6nzobbek-e a tobbieknél, kevésbé hajlanak-e arra, hogy javaikat megosz-
széak masokkal, s egyéni céljaikat jobban a kozosségiek elé helyezik-e. A kutatasban arrol
kérdezték az embereket, hogy mit tennének, ha varatlanul 20 000 dollér (koriilbeliil 6 millié
forint?) iitné a markukat. Az egyéb kategoria mellett hat elére megadott lehetéség kozott le-
hetett szétosztani a pénzt: magamra kdlteném / egyhéazi vagy jotékonysagi intézménynek ad-
nam / baratoknak vagy rokonoknak adnam (kolcsonként vagy végleg) / utaznék beldle / adds-
sagot torlesztenék / megtakaritandm, befektetném. A teljes mintat a materializmusmérce
mentén hdrom részre osztottak, s dsszehasonlitottdk a legmaterialistabb ¢és a legkevésbé mate-
rialista harmad vélaszait. A materialista harmad — a legkevésbé materialistdkhoz képest — ko-
rilbeliil haromszor annyit kdltene magara a pénzbdl, kevesebb mint a felét adna jotékonysagi
célokra, s a rokonoknak, baratoknak is kevesebb mint feleannyit juttatnanak.

James A. Muncy és Jacqueline K. Eastman arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a
materialista fogyasztok mas etikdjliak-e, mint a tobbiek. A materializmust az el6bb bemutatott

2 A forintértékeket csak nagysagrendi tajékoztatasként adom meg a tanulméanyban, mindeniitt 300 HUF/USD
arfolyammal szamolva. Ezzel kapcsolatban fontos, hogy a forintdsszeg nem értelmezheté minden tovabbi nélkiil
magyarorszagi viszonylatban is, mert egyrészt ugyanazon dsszeg egyesiilt allamokbeli vasarloereje hazankhoz
képest kisebb, masrészt mindig a kutatadsnak megfelelé idépontban érvényes arfolyamot kellene alkalmazni.



Richins—Dawson-féle skalan mérték, mig a fogyasztoi etika hianyat négy szempontbol vizs-
galtak. Ezek koziil két szempont olyan eseteket elemez, amikor a véasarlo az elad6 karéra jut
haszonhoz, példaul fizetés nélkiil megiszik egy doboz liditdt a szupermarketben (aktiv ha-
szonszerzEs), vagy nem sz0l az eladonak, hogy a szamléan a javara tévedett (passziv haszon-
szerzés). A harmadik szempont olyan helyzeteket vizsgal, amikor a vevo becsapja az eladot
(példaul egy visszavitt arurdl valdtlanul allitja, hogy ajandékba kapta — megtévesztés), a ne-
gyedik szempont pedig olyan esetekre vonatkozik, amikor a “vevd” nem elég koriiltekintd
ahhoz, hogy felismerje az eladonak okozott kart (példaul egy hanglemez lemasolasa vasarlas
helyett: “nem értok vele”-viselkedés).’

A vizsgalatot két nagy egyesiilt dllamokbeli egyetemnek a Bevezetés a marketingbe tantargyat
tanul6 hallgatdin végezték el (214 £6).* A materializmus és a kiilonféle helyzetekre vonatkozo
vasarloi etika kozotti 0sszefiiggést korrelacios egyiitthatok meghatarozasaval mutattak ki a
szerzOk. A materializmus a minta alapjan az aktiv haszonszerzéssel —0,35; a passziv haszon-
szerzéssel —0,28; a megtévesztéssel —0,35; a “nem artok vele”-viselkedéssel pedig —0,46
nagysagu korrelacioban allt. Ez viszonylag erds kapcsolatot sejtet, s a negativ értékek arra
utalnak, hogy a materializmusskalan magasabb értéket mutatok kevésbé aggodalmaskodonak
bizonyultak a bemutatott helyzetek etikai nehézségeit illetéen (Muncy—Eastman [1998],
141-142. 0.). Mivel egyszeri korrelaciokrol van szd, a jelenségek kozotti ok-okozati kapcso-
latrdl a vizsgalat alapjan semmit sem allithatunk. Meglehet, hogy a materialistak hajlamosab-
bak atlépni az etika kotottségein, midon az altaluk hon dhitott javak megszerzésérol van szo,
ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy az eleve alacsonyabb etikai szintliek inkabb hajlanak a
materializmusra. A marketing szdmara azonban mindkét esetben érdekes dilemmak adodnak.
Ha a marketingtevékenység erdsiti a materializmust, s ez egyben az etikai normak csokkené-
sével is jar, akkor a marketing nehezen menthet6 fel a tarsadalmi felel6tlenség vadja alol —
irjak a szerzok. A masik esetben a marketing ugyan nem vezet a tarsadalom etikai szintjének
csokkenésére, am igencsak megkérddjelezhetd azon reklamtaktika bolcsessége, amely az ele
ve alacsonyabb etikai szinten 1évéket kivanja megszolitani (Muncy—Eastman [1998],
142-143. 0.).

Richins (1987) a média befolyasold hatdsa és a materializmus kapcsolatat igyekezett feltarni.
A szerzd — még sajat materializmusmércéjének kifejlesztése elott — egy egyszertibb, hat alli-
tasbol allo skalan vizsgalta a materialista beallitottsagot, s a valaszok fékompo-
nens-elemzésével egy személyes és egy altalanos materializmuskomponenst kiilonitett el.’
Egy masik véltoz6 az emberek azon véleményét kutatta, hogy szerintiik a bizonyos rekla-
mokban mutatott személyek mennyire tekintheték valosagos figuraknak (reklamrealizmus), s
azt is felmérte, a valaszadok mennyire vannak kitéve a média hatasanak (hetente hany o6rat
néznek televizidt, s mennyire figyelnek a reklamokra). A minta 252 {6t tartalmazott, s egy

3 A fogyasztdi etika mérésének tovabbi részleteirdl 1asd példaul Vitell-Muncy (1992).

4 A minta joval materialistibbnak bizonyult (mintegy 5—7 ponttal magasabb materializmus-atlagértékek a ma-
ximum 90 pontos skalan) a Richins és Dawson altal felvetteknél, amely a teljes lakossag korében vizsgalodott. A
szerzOk megjegyzik, hogy ez végiil is varhatd volt, hiszen valaszadoik gazdalkodastani hallgatok (business stu-
dents) voltak (Muncy—Eastman [1998], 140. 0.). Williams és Bryce (1992) hasonlo, majdnem 8 pontos eltérést
tapasztalt, amikor Uj-Zélandon 151 végzds hallgatot vizsgaltak, akiknek egyik része kereskedelmi ismereteket,
masik része bolcsészettudomanyokat hallgatott (a bolcsészek voltak a kevésbé materialistdk) (Williams—Bryce
[1992], 153. 0.).

5 A személyes komponens elemei (6tfokozati Likert-skalan mérve): (1) Fontos szamomra, hogy valoban tetsze-
tds dolgaim legyenek. (2) Szeretnék olyan gazdag lenni, hogy barmit megvehessek, amit akarok. (3) Boldogabb
lennék, ha tobb dolgot vasarolhatnék. (4) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok meg minden nekem
tetsz6 dolgot. Az dltalanos komponens elemei: (1) Az emberek tul sokat foglalkoznak az anyagiakkal. (forditott
mérce) (2) A boldogsag tényleg megvasarolhaté. (Richins [1987], 354. 0.)



kozepes, az Egyesiilt Allamok déli részén fekvé varosban (Sunbelt city) vették fel ugy, hogy a
férfiak/ndk és a 40 év alattiak/felettiek aranya 50% legyen (Richins [1987], 353. 0.). A média
befolyasold hatdsa és a materializmus altalanos komponense kdzott nem volt szignifikans
kapcsolat, s a materializmus személyes komponensére is csak nagyon gyenge hatast mutattak
ki. Amikor azonban a mintat a reklamrealizmus valtozé medianjaval® két részre bontottak, a
reklamokban mutogatott személyeket/¢lethelyzeteket inkabb valosnak tekinték csoportjaban
(magas reklamrealizmus) szignifikdns 0sszefliggés mutatkozott a média befolyasol6 hatasa és
a materializmus mindkét formaja kozott.” Eszerint azok koziil, akik hajlamosak hinni a rek-
lamok altal kozvetitett tizenet valdsagaban, a hosszabb ideig televizidzok nagyobb foka mate-
rializmust mutattak (Richins [1987], 354. 0.). A kapcsolat irdnyara ez esetben sem kovetkez-
tethetiink, az 6sszefliggés azonban figyelemre mélto.

Belk és Pollay (1985) a XX. szazad els6 nyolcvan évében megjelent egyesiilt allamokbeli 11j-
saghirdetéseket vizsgalta, s megallapitotta, hogy a luxussal és az élvezetekkel folytatott mate-
rialista jellegli csabitas folyamatosan ndvekedett a vizsgalt idészakban. Moschis és Moore
(1982) a média hatasat egy iskoléas gyerekeken végzett longitudindlis, azaz ugyanazon gye-
rekkel tobb idOpontban felvett vizsgalattal elemezte, s szignifikans kapcsolatot talalt a televi-
zi0s reklamok hatésa és a vallott materialis értékek kozott. Kiilonosen azoknal a gyerekeknél
volt nagy a kiilonbség, akik kezdetben kevésbé voltak materialistak, és a vizsgalt idészakban
eltéré mértékben néztek televizidt. A tobbet tévézok szignifikdnsan materialistabbaknak bi-
zonyultak 14 honappal késObb, mint a kevesebbet tévézok (idézi Richins [1999], 378. o.).

A megbizhaté materializmusmércék megjelenése nyoman az 1990-es években a csaladi vi-
szonyok ¢és a materializmus kozotti kapcsolatrodl is egyre tobb empirikus kutatas latott napvi-
lagot. Igy példaul Rindfleish, Burroughs és Denton (1997) olyan 20-32 éves felnSttek
Richins—Dawson-fé¢le materializmusat vizsgalta egy kozepes, az egyesiilt allamokbeli ko-
z¢ép-nyugaton fekvo varosban, akiknek egyik része ép (kétsziilds) csaladban nétt fel (165 £0),
mig masik résziik nem (96 £6). A felmérés alapjan a sériilt csaladokban felnovok materialis-
tabbaknak mutatkoztak, s az ilyen fiatalok a megrogzott vasarlasra (compulsive buying) is
nagyobb hajlamot mutattak (Rindfleish et al. [1997], 318. 0.).> Mivel a materializmusmérce
kozpontiszerep-dimenzidjaban adodott a legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott (ez alta-
lanos tajékoztatast ad a szerzés és a birtoklas fontossagarol egy személy ¢€letében — részletesen
lasd az eldz6 alfejezetben), ebbdl a szerzok arra kdvetkeztettek, hogy a felbomlott csaladbol
szarmazok valosziniileg anyagi javakkal helyettesitik a hidnyzo sziilot, s anyagiakkal és/vagy
megrogzott vasarlassal probalnak Grra lenni a csalad felbomléaséaval jaro stresszen és bizony-
talansagon (Rindfleish et al. [1997], 320., 323. o.).

Flourinak (1999) egy kozepes délnyugat-angliai varosban 246 egyetemistan végzett vizsgalata
ugyan nem tudott kimutatni semmilyen 0sszefiiggést a Richins—Dawson-féle materializmus ¢€s
a valaszadok csaladjanak épsége kozott, a materialistabb fiatalok azonban tobbet beszélgettek
kortarsaikkal a fogyasztasrol, fogékonyabbak voltak a masok altali befolyasolasra, ritkdbban
latogattak vallasi jellegli eseményeket, kevesebbet hallottak sziileiktdl a pénzzel valod bands-

¢ Egy valtoz6 medidnja az az érték, amelyben a valtozonak pontosan ugyanannyi kisebb, mint nagyobb értéke
fordul eld.

7 A szerz tobbvaéltozos regressziot alkalmazott, ahol a fliggetlen valtozo a televizidzdssal téltétt ordk szama, a
fliggd valtozo pedig a megfeleld materializmusmutatd volt. Amikor a rekldmok figyelése alapjan mérték a média
hatasanak valo kitettséget, semelyik esetben sem sikeriilt szignifikans dsszefliggést kimutatni a materializmus
egyik valtozataval sem (Richins [1987], 354. 0.). Tehat ilyen szempontbol fontosabb, hogy a valaszadé mennyit
néz televiziot, s kevésbé 1ényeges, hogy sajat bevallasa szerint mennyire figyeli a reklamokat.

8 Csoportatlagok kiilonbségének vizsgalata alapjan. A megrogzott vasarlas mérésérdl lasd Faber és O’Guinn
(1992).



modrol, és kevésbé voltak elégedettek az édesanyjukkal (Flouri [1999], 714. 0.).° A szerzd
szerint igaz, hogy kutatdsa nem mutatott ki kapcsolatot a materializmus és a hatranyos szocia-
lis-gazdasagi koriilmények kozott, arra azonban mégiscsak ramutatott, hogy a pénziigyi €s a
személyes bizonytalansag kozvetleniil vagy kozvetve sszefiigg a materializmussal.'® A csa-
ladi hattér kozvetleniil ugy erdsitheti a gyerek materializmusat, ha példaul az anya is ilyen be-
allitottsagu, kdzvetetten pedig ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjak spirituélis és belsd igényeit
egy szekularis életstilus megvalositasa érdekében. “Lehet, hogy a konformitdst batorito, hiivés
és kevésbé tamogato sziilo a fiatalt kortarsai befolydsa felé tereli, s ez a gyermeket ravezeti a
fogyasztas ymagamutogato« elemeinek elsajatitasara — irja a szerz0 —, de az is lehetséges,
hogy az olyan altalanos személyiségjegyek, mint a neurotikus hajlam (amely szintén osszefiigg
az emberi kapcsolatokkal valo elégedetlenséggel és a pénziigyi bizonytalansaggal) a birtoklas
felé fordithat valakit, mintegy karpotlaskent a boldogtalansdagért és a csekély onbecsiilésért.”
(Flouri [1999], 721-722. 0.)

Ki a boldog? — A személyes tényezok hatasa

A pszichologia elsd évszazada elssorban az emberi szenvedést és boldogtalansagot vizsgalta,
am az utdbbi egy-két évtizedben olyan pozitiv érzelmek is a kutatas napirendjére keriiltek,
mint a boldogsag és a megelégedettség. Ezt rendszerint az ugynevezett szubjektiv jollét muta-
tojaval mérik,!!' s értékét olyan kérdésekkel hatirozzak meg, amelyek az emberek boldogsa-
gat ¢és az élettel valo megelégedettségét firtatjak.

A materialis helyzet és a boldogsag kozotti kapesolat harom szinten vizsgalhat6 (lasd példaul
Myers—Diener [1995]). El8szor: van-e kapcsolat a gazdagsag és a jollét kézott orszdagok dsz-
szehasonlitasaban? Egy 24 nemzetre kiterjedd vizsgalat pozitiv és viszonylag szoros, mintegy
0,67-es korrelaciot (egyiittjarast) mutatott ki egy nemzet egy fOre jutd brutté nemzeti terméke
(GNP/10) és az élet egészével valo megelégedettségnek a nemzetre vonatkozé atlagos értékei
kozott. Messzemend kovetkeztetések azonban aligha vonhatok le ebbdl, hiszen példaul az
adott orszag demokraciaban toltott éveinek szama 0,85-0s pozitiv korrelaciot mutatott az élet
egészével vald megelégedettség atlagos értékével (Inglehart [1990]).

Masodszor: van-e kapcsolat a gazdagsag és a jollét kozott egy orszdagon beliil? Nyilvanvalo,
hogy az élelem, a szallas és a biztonsag megléte alapvetd a jollét szempontjabol. gy az olyan
szegény orszagokban, mint amilyen Banglades ¢s India, egy ember anyagi helyzettel valo
elégedettsége kozepes mértékben jelzi elére az illeté szubjektiv jollétét. Am amikor egy em-
ber mar képes kielégiteni alapveto életsziikségleteit, akkor az anyagi gazdagsag novekedése
meglehetdsen csekély szerepet jatszik a szubjektiv jollétben, habar egy orszadgban a gazda-
gabbak rendszerint nagyobb atlagos boldogsagrol adnak szamot.'? Az anyagi jolét inkabb

% A szerz6 olyan regresszios modell alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, amelyben a fliggd valtozé a materia-
lizmus nagysaga volt.

10 Flouri (1999) és szamos régebbi kutatas pozitiv 6sszefiiggést mutatott ki a materializmus és a megrogzott fo-
gyasztas, a neurotikus hajlam €s az impulziv (elére nem tervezett) vasarlas kozott, mig rendszerint negativ az
Osszefiiggés a materializmus és a helyes 6nbecsiilés, illetve az Gnmegvaldsitas kozott. Az emlitett jelenségek
mérésérdl és a konkrét eredményekrdl 1asd példaul Mick (1996).

' A szubjektiv jollét mutatdjardl és a kiilonféle “boldogsagelméletekrdl” részletesen lasd Diener (1984), ma-
gyarul Urban (1995).

12° Az egyik legismertebb, a vilag leggazdagabbijait vizsgal6 tanulméany Ed Diener, Jeff Horwitz és Robert A.
Emmons nevéhez fliz6dik (1985). Az 1983-as Forbes magazin alapjan a leggazdagabb 400 amerikai korében
vizsgalodtak (49 £6), s e mintat egy olyan kontrollcsoporttal hasonlitottak dssze, amelynek a foldrajzi eloszlasa
megfelelt a valaszolo leggazdagabbakénak (62 £6). A gazdagok idejiik 77%-aban, mig a nem gazdagok
62%-aban vallottak magukat boldognak, az ¢lettel valo elégedettség (hatfokozath skalan) atlaga pedig 4,77 lett a



olyan jellegli, mint az egészség: hidnya konnyen boldogtalansagra vezethet, &m megléte nem
garantal boldogsagot.

Harmadszor: van-e kapcsolat a gazdagsag és a jollét kozott egy orszagon beliil kiilonbozo
idopontokban? A kilencvenes évekre koriilbelill a kétszeresére ndvekedett az amerikaiak egy
fore jutod atlagjovedelme 1957-hez képest (8000-r61 16 000 dollarra), kétszer annyi az egy fore
jutd gépjarmiivek szdma, rdadasul mikrohullamu siiték, szines televiziok, videodlejatszok és
légkondicionalok seregét birtokoljak a polgarok, és évente 12 milliard dolléar értékii markas
sportcipdt vasarolnak. Ehhez képest 1957-ben az emberek 35%-a vallotta magét “nagyon
boldognak”, mig 1993-ban 32% tette ugyanezt. Ha mindezt egy 1992-es, a depresszios jelen-
ségeket elemzd vizsgalat tikkrében is megnézziik, akkor a kovetkezd kép bontakozik ki: 1960
oOta a valasok szama megkétszerezddott, enyhén csokkent a hazassagban maraddknak a ha-
zassaggal valo elégedettsége, és megharomszorozodott a tizenévesek korében elkdvetett on-
gyilkossagok szama. Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy az amerikaiak ugyan gazda-
gabbak lettek, de nem boldogabbak. Az Eurdpara és Japanra vonatkozo kutatdsok hasonlo
eredményekkel szolgaltak (Easterlin [1995], 38—40. o.).

Ha az anyagi javak megléte nem garantal boldogsagot, akkor mégis, mi az, ami nagymérték-
ben valdszintisiti? A kutatdsok szerint a boldog embereknek helyes és erdteljes az onbecsiilé-
siik, a sajat keziikben érzik életiik iranyitasat, rendszerint optimistak, nyitottak (extrovertal-
tak), tobb bizalmas baratjuk van, j6 hdzassagban élnek, elégedettek a munkajukkal, és valla-
sosak (Myers—Diener [1995], 14—17. o.; vO. Kopp—Skrabski—Szedmak [1998]). E felsorolas-
bol nem az kovetkezik, hogy egy ember csak akkor lehet boldog, ha e feltételek mindegyike
teljesiil, azt azonban mindenképp jelenti, hogy az ilyen tulajdonsagtiak nagyobb valoszinii-
séggel valljak magukat boldognak a tobbieknél. E tulajdonsagok pedig nem materialis jelle-
gliek, tehat az egyéni boldogsagot vizsgald pszichologiai kutatdsok megerdsitik abbéli vara-
kozasunkat, hogy az anyagi javak fogyasztasanak esetleges csokkenése vagy stagnaldsa nem
feltétleniil vezet az egyéni boldogsag — és a tarsadalmi jollét — csokkenésére a nyugati orsza-
gokban. Az anyagi javak valtozasanak az egyéni boldogsagra tett hatasa elsdsorban a tarsa-
dalmi koriilményektdl fligg.

Ki a boldog? — A tarsadalmi tényezok hatasa

Az elemzés elso 1épéseként végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljiik el, hogy egy em-
ber jovedelme nagymértékben emelkedik, mikdzben mindenki masé ugyanakkora marad. Va-
jon jobban érezné-e magat ez az ember? A legtobben igennel valaszolndnak. Most tegyiik fel,
hogy az illetd jovedelme valtozatlan marad, &m mindenki mésé nagymértékben ndvekszik!
Hogyan érezné magat ekkor ez az ember? A legtobben azt mondandk, hogy rosszabbul, jolle-
het az illetd objektiv anyagi helyzete tovabbra is valtozatlan. Altalanossagban empirikusan is
érvényes a megallapitas: egy ember boldogsagérzete egyenesen ardnyos jovedelme novek-
ményével, am forditottan ardnyos a tobbi ember jovedelemnovekményével (Easterlin [1995],
35-36. 0.; vO. Mishan [1993], 73-74. 0.).

A természeti kornyezet szempontjabol sem mellékes, hogy a megkérdezettek véleménye sze-
rint mekkora jovedelem (anyagi életszinvonal) sziikséges egy tarsadalomban a tisztes megél-

gazdagok, 3,70 a nem gazdagok korében. Ebbdl konnyen kovetkeztethetnénk arra, hogy a pénz boldogit. Am
példaul az “Erzése szerint mennyire boldog On?” kérdésre (mérése hétfokozatu skalan) a gazdagok 37%-a olyan
valaszt adott, amely alacsonyabb volt a nem gazdagok altal adott valaszok atlaganal, s forditva, a nem gazdagok
45%-a a gazdagok atlaga folotti valaszt adott. A boldogsag okait firtatd nyilt kérdésben pedig ritkan emlitették a
valaszadok a pénzt, leggyakrabban a jo csalad és baratok, a célok elérése, az Istennel valo viszony és az egészség
fordult eld ebben az dsszefliggésben (mindkét csoportban). Persze, azért a gazdagok 84%-a, a nem gazdagok
39%-a a pénz feletti rendelkezés pozitiv oldalat hangsulyozta (Diener—Horwitz—Emmons [1985]).



hetéshez. Tobb vizsgalat is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek az dsszegnek a noveke-
dési liteme megegyezik az egy fore juto redljovedelem ndvekedési litemével, azaz minél ma-
gasabb egy orszagban az atlagjovedelem, az emberek szerint annal nagyobb 0sszeg sziikséges
a tisztes megélhetéshez (Easterlin [1995], 41. 0.).13

Az 6sszes ember jovedelmének novelése tehat nem noveli a tarsadalom boldogsagat, mert a
magasabb jovedelemnek a szubjektiv jollétre tett hatasat kiegyenliti a megfeleldnek tartott
¢letszinvonalat jelz6 tarsadalmi norma emelkedése. Ilyenkor novekszik az egyéni jovedelem,
am ezzel parhuzamosan a tarsadalom altal normalisnak tartott életszinvonal is. Nyilvanvalo,
hogy ilyen koriilmények kozott egy ember “eldrejutidsa” csak a tobbiek relativ lemaradasaval
képzelhet6 el. A “fels tizezerbe” tartozok szama azonban eleve korlatozott, tehat a boldogsag
ezen utja valamifajta — minden koriilmények kozott korlatozottan rendelkezésre allo — pozici-
ondlis joszdg megszerzésére iranyulé stratégiaként is értelmezhetd.'* Némelyek szert tehet-
nek poziciondlis javakra, egy teljes kozosség azonban nem: e javak kindlata természetes mo-
don korlatozva van, kinalatuk bovitése gazdasagi novekedéssel sem valdsithatd meg. A ren-
delkezésre allo anyagi javak tovabbi bovitése egy viszonylag gazdag tarsadalomban tehat
ilyen szempontbdl téves stratégia.

Ki a boldog? — A materialista beallitottsag hatasa

Az alkalmazkodaselmélet szerint (Brickman—Campbell [1971], idézi Richins [1987], 353. 0.)
a materialista bedllitottsadg és a boldogsag kozott alapjaban negativ a kapcsolat, mert az em-
berek rendszerint hozzaszoknak az elért kényelmi szinvonalhoz. A kitlizott cél elérése utan
idével novekszenek az elvarasok is, s rés keletkezik a tényleges helyzet és a vagyak kozott. E
rés pedig elégedetlenségforras (French—Rodgers—Cobb [1974], idézi Richins [1987], 353. o.).
Juliet Schor aspiracids résnek nevezi a vagyak ¢€s a lehetdségek kozotti kiilonbséget. Szerinte
noveli ezt a rést, hogy mig régebben az ember a sajat teljesitoképességéhez hasonld szom-
szédait figyelte, s hozzajuk igyekezett igazodni, addig méra az egyértelmiien nagyobb lehetd-
ségli munkahelyi felettesek és — az egész vildgon — a televizidban lathat6 egyesiilt llamokbeli
fels6 jovedelmi 6tod életmodja valt referenciapontta (Schor [1999], 43—46. 0.). gy a boldog-
sagot az anyagiak birtoklasatol varok atmenetileg ugyan elégedettek lehetnek javaikkal, &m
egyrészt az alkalmazkodas, masrészt az allanddan emelked6 referenciak révén ismét ohatat-
lanul feliiti fejét az elégedetlenség.

A fejezet elején bemutatott, a materializmust kutatd vizsgalatok szamos olyan tapasztalati
adattal szolgalnak, amelyek aldtdmasztjak az alkalmazkodaselméletet (példaul Belk [1985],
271. o., Richins [1987], 354-355. 0.). Az egyik legarnyaltabb vizsgalatot Richins ¢s Dawson
(1992) végezte egy, az Egyesiilt Allamok északkeleti részén talalhato egyetemi varosban

(86 10) és egy északkeleti ruralis tertileten (119 f6) készitett felmérése soran. A kutatok az
¢lettel vald elégedettség Ot aspektusara is rakérdeztek, igy példaul vizsgalat targya volt az élet
egészével, a viddmsag gyakorisagaval, a csaladi élettel, a jovedelemmel és a barati kapcsola-
tokkal valo elégedettség, amelyet a valaszadoknak egy Andrews és Withey (1976) altal leirt
hétfokozatt nagyszerii—szornyii skalan kellett értékelniiik. A Richins—Dawson-féle materia-
lizmusmérce és az elégedettségmutatok kozotti korreldciokra (egyiittjarasra) a kovetkezo ér-
tékeket kaptak: —0,39 a jovedelemre, —0,34 a vidamsagra, —0,32 az ¢let egészére, —0,31 a ba-
rati kapcsolatokra és —0,17 a csaladi kapcsolatokra (Richins—Dawson [1992], 313. 0.). Ez az
eredmény kozepesen erds, negativ kapcsolatot mutat a materializmus ¢€s az elégedettség ko-

13 Ugyanezt a kérdést magyarorszagi mintdn Szabo és Szabd (1994) vizsgélta az 1990-es évek elején. Az elége-
dettség €s a materializmus Osszefiiggését a kovetkezo alfejezetben targyaljuk.

14 A pozicionalis javakrol 1asd Hirsch (1976).



z0tt, azaz minél materialistabbnak bizonyult a valaszadd, annal valosziniibben vallotta magat
elégedetlennek az élet szdmos teriiletén.

Ugyanez a szerz3paros egy, az Egyesiilt Allamok nyugati felében levé nagyvaros 235 f3s
mintajan azt vizsgalta, a valaszadok véleménye szerint mekkora éves csalddi jovedelemre
volna sziikségiik ahhoz, hogy sziikségleteiket kielégithessék. A mintat a materializmusmérce
alapjan harom részre osztottak, s a felsd és az also harmad igényeit hasonlitottdk dssze. A
legmaterialistabb harmadnak atlagosan €vi 65 974 dollarra (csaknem 20 milli6 forintra) lett
volna sziiksége 1990 koriil, mig a legkevésbé materialistak csoportja évi 44 761 dollar (majd-
nem 13,5 milli6 forint) netté jovedelemmel is beérte volna (Richins—Dawson [1992], 311. o.).
Egy materialista beallitottsagii ember — a kutatasok tantisdga szerint — tehat varhatéan maga-
sabb szintli fogyasztasra fog torekedni (s igy valosziniileg a természeti kdrnyezetet is jobban
terheli), mikozben az ¢életnek mind az anyagi (jovedelem), mind a nem anyagi (baratok, csalad
stb.) teriiletein elégedetlenebb lesz kevésbé materialista tarsainal.

Az onkéntes egyszeriiség és a fogyasztoi tarsadalom

A fogyaszt6i tdrsadalommal szembeni ellenallas intézményesitésének tekinthetd az ugyneve-
zett onkéntes egyszerliség (voluntary simplicity) koncepcidja és a hozza kapcsolodd mozga-
lom."> Az dnkéntes egyszertiség lényege olyan életvitel, amelyben az ember kifelé egyszerii
arcot mutat, am befelé (lelkileg) gazdag. Az ilyen életvitel gyokerei megtalalhatok a puritanok
legendas egyszerliségében és Onallosagaban, Thoreau-nak a Walden-t6 melletti naturalisztikus
olyan szellemi vezetdk — egyébként eltérd sulyl — tanitdsaiban és tarsadalomfilozéfidjaban,
mint Jézus és Gandhi. Az dnkéntes egyszerlis€g sz0sz016i szerint napjaink tarsadalmi és kii-
16n6sen kornyezeti valsaga tovabbi nyomatékot ad ezeknek a gondolatoknak, olyan életmodra
sz6litva fel az embereket, amely tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbol egyarant felelosnek
tekinthetd.

Az dnkéntes egyszerliség mai vonatkozéasainak megértését nagyban segiti, ha értékeit ssze-
vetjiik a materialista vilagnézettel. Els6sorban azért tanulsagos ez az dsszevetés, mert jo képet
nyUjt szamunkra arrdl, mit tartanak zavaronak az dnkéntes egyszeriis€ég mozgalmanak teore-
tikusai és tudatos hivei az uralkodo tarsadalmi-gazdaséagi rendszerben (Elgin [1993] eredetileg
ipari éraként jeldli ezt a kategoriat), s hogy sajat identitasukat ehhez képest miként hatarozzak
meg (az eredeti cikkben ez 6koldgiai éraként szerepel).

Az dnkéntes egyszeriisitOk a materialista alapon nyugvo fogyasztoi tarsadalmat erdteljes kri-
tikaval illetik. A fogyasztoi tdrsadalom materialista jellegét az tdmasztja ala, hogy az élet leg-
fobb célja az anyagiakban vald gyarapodas, s az ember identitdsat anyagi javai — és elsdsorban
az ennek fliggvényében megszerzett tarsadalmi pozicid — hatdrozzak meg. Az ember e felfo-
gasban a testtel, azaz egy ¢16 molekulahalmazzal egyenld, amely 6nmagéban és elkiiloniilten
1étezik, az embertarsak elsdsorban versenytarsként jelennek meg, az egyéb €10 ¢és élettelen
elemek pedig kiaknazand6 eréforrdsok. Az dnkéntes egyszerlisitok sem tagadjak az anyagiak
fontos szerepét, am — a materialistakkal szemben — a szellemi elemek fontossagat is hangst-
lyozzak. Az emberi élet célja szerintiik az anyagi és a nem anyagi tényezok kiegyensulyozott
egyiittfejlodése. Az ember elvalaszthatatlan része az 6t koriilvevo univerzumnak, s e felfo-
gasbol kovetkezik az embertarsakkal és az egyéb éldlényekkel vald egyiittmiikodés, valamint
az irantuk tanusitando tisztelet sziikségessége. Az értékrend alakitasa szempontjabol kiemel-
kedden fontos szerep jut a tomegmédianak, amely az onkéntes egyszerisitok kritikaja szerint
elsésorban iizleti érdekeket kiszolgald, materialista értékeket sugall, jollehet a kiegyensulyo-

15 Mozgalomrél elsdsorban az Egyesiilt Allamokban beszélhetiink.



zott értékviszonyokat és az dkologiai szemlélet kozvetitését kellene inkabb hangsulyozni. Az
Onkéntes egyszerlisitok a globalis problémakat illetden is kiemelik az egyes ember feleldssé-
gét (sok kis tett 6sszegzddd hatasanak ereje), s elutasitjak azt a felfogast, amely kizarélag a
szabadpiacra vagy a kormanyzatra haritja a feleldsséget.

Az onkéntes egyszeriség alapértékei

Az Onkéntes egyszertiséggel kapcsolatban 6t, szorosan dsszefiiggd alapérték emelheto ki: az
anyagi egyszeriiség, az emberi 1épték, az 6nallosag, az 6koldgiai tudatossag és a személyes
gyarapodas. '

Egy ember anyagi egyszeriiségének mértékérdl az alabbi kérdések vizsgalata alapjan alkotha-
tunk képet (az American Friends Service Committee nyoman). (1) Cselekvésre, onallosagra ¢s
részvételre 0sztondznek-e az altalam birtokolt/vasarolt dolgok, vagy inkabb tétlenségre és
fliggdségre karhoztatnak engem? (2) Alapvetden kielégit-e, amit fogyasztok, vagy olyasmiket
vasarolok, amik nem szolgalnak valos sziikségletet? (3) Jelenlegi munkamat és életstilusomat
mennyiben befolyésoljak a részletfizetési kotelezettségek, a fenntartési és a javitasi koltségek,
valamint a mésok elvarasainak valdo megfelelés? (4) Figyelembe vettem-e fogyasztasi szoka-
saimnak masokra és a Foldre tett hatasat? E kérdések helyes megvalaszolasa hozzasegithet a
kreativ egyszerliség megvaldsitasahoz, megszabadit az anyagiakhoz val6 tulzott kotédéstol,
hozzésegiti a nemzetet ahhoz, hogy megossza a javakat az alapsziikségleteiket kielégiteni nem
tudokkal (a szegényekkel), timogatja az egyéneket a nagyléptékii és bonyolult magan- és al-
lami intézményektdl valo fiiggetlenedésben, s helyreallitja az élet anyagi €s nem anyagi vo-
natkozésai kozotti dsszhangot és egyensulyt.!”

Az emberi léptéki élet- €s munkakoriilményeket azért tartjak fontosnak az onkéntes egysze-
riség hivei, mert a gigantikus 1éptékek szerintiik attekinthetetlenséget, mesterkéltséget és az
emberek elszemélytelenedését vonjak maguk utan. Amint azt Ernst F. Schumacher A kicsi
szép cimll miivében kifejtette, az élet- és munkakoriilményeket, valamint a timogat6 intéz-
ményeket a lehetd legnagyobb mértékben decentralizalni kell, hogy ezzel attekinthetobb és
kezelhetobb egységek jojjenek 1étre. Minden ember szdmara vilagosnak kell lennie, hogy mi-
vel jarul hozz4 az egészhez, hogy mekkora feleldsség terheli, s hogy a javakbol mekkora rész
illeti meg.

Az onadllosag az onkéntes egyszeriiség Osszefiiggésében olyanfajta fogyasztds, amely nagyobb
befolyéast tesz lehetdvé személyes vagyaink folott, s megszabadit “a részletfizetéstol, a fenn-
tartasi koltségektol és a masok altali elvarasoknak valo megfeleléstol”. E folyamat kulcsmo-
tivuma a “termeszd a magadét”, a “készitsd a magadét” és a “tedd nélkiile”, amely fizikai €s
pszicholdgiai sikon egyarant hozzasegit a fogyasztasbol szdrmazé fliggdség csokkentéséhez.
Mindez a talzott munkamegosztas ellenében hat, vagyis az emberi munka Gjra a termék egé-
szének eldallitasara irdnyul, nem pedig csak egy kis alkatrész vagy részlet a munka targya,
amelynek kevésbé vildgos az egészben betoltott szerepe. Az 6nallosagra torekves a tavoli bii-
rokraciak sziikségtelen beavatkozasaival val6 szembehelyezkedés is egyttal, s nagyobb sze-
repet szan a helyi 6nallésagnak és az alulrdl épitkez6 (grass-roots) politikai cselekvésnek.

Az okologiai tudatossag felismeri az emberek ¢és a természeti eréforrasok kozotti kolesonds
kapcsolatokat és egymasrautaltsagot. Annak elismerésére torekszik, hogy a Fold er6forrasai

16 Az értékeket Elgin-Mitchell (1977), 5-8. o. alapjan kozlom. A kés6bbi leirdsok szinte kivétel nélkiil ebbdl az
anyagbol meritenek.

17 A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyszerlibb életméd nem feltétleniil olcsobb is egyben, hiszen a
hazilag eldallitott, esztétikailag is tartds termékek rendszerint dragabbak, mint a tomegtermékek.



végesek, s ez a fizikai er6forrasok megorzésére, a kornyezetszennyezés csokkentésére, vala-
mint a természeti kornyezet szépségének és épségének fenntartdsara kell 6szténdzzon ben-
niinket. Fontos, hogy ez az 6kologiai tudatossag gyakran tulterjed a szlikos eréforrasok prob-
1ém4jan, s mintegy tarsadalmi feleldsségként is megjelenik, amely kevésbé szerencsés ember-
tarsaink felé iranyul. Az ilyen bedllitottsagi ember — amint Gandhi is kifejtette — semmi olyat
nem kivan, amit a Fold legszerencsétlenebb lakoja nem engedhet meg magénak.

Sokak szamara személyes gyarapodast jelent az anyagi szempontbo6l egyszeri élet, amely
hozzésegit a kiilvilagbol érzékelt zlirzavar csokkentéséhez €s az ember “belsd vilaganak™ fel-
fedezéséhez. Az onkéntes egyszeriiség fentiekben targyalt alapértékei is utat nyitnak e belsd
novekedésnek, amelynek pszicholdgiai €s spiritudlis dimenzioi egyarant vannak. Ha az ember
csak puszta létfenntartasra torekszik, s megfeledkezik onmaga fejlesztésérdl és meghaladasa-
rol, akkor az ¢€let alig jelent tobbet a “nem meghalas”-nal. Az 6nkéntes egyszeriiség szamos
sz0sz6l0ja szerint az amerikai tarsadalom (mar a hetvenes években) alapjaban az utobbi, 1ét-
fenntarto allapotra allt be azzal, hogy megfeledkezett a nem anyagi vetiiletekrdl (vo. Sci-
tovsky [1990]). Jollehet a személyes gyarapodasnak hatarozott spiritualis vonatkozasai is
vannak, a sz6sz0lok szerint nem lenne szerencsés valamilyen konkrét filozéfia vagy vallas
sajatjanak tekinteni. Ebben az dsszefliggésben tehat nem tulajdonithatd kitiintetett szerep a
humanista pszicholdgianak, a transzperszonalis pszichologianak, a feminizmusnak, a medita-
ciokra épiil6 keleti hagyomanynak vagy a fundamentalista kereszténységnek.

Az onkéntes egyszerliség fenti jellemzdivel kapcsolatban alé kell huznunk, hogy a gyakorlat-
ban sokféle arcot dlthet a jelenség, s a bemutatott értékek is eltérd sullyal jelenhetnek meg a
kiilonboz6 emberek felfogasaban és €letében. Mindez a személyes jellegnek kdszonhetd: az
Onkéntes egyszeriiség megjelenési formaja kovetdi személyes felelosségétol, személyes fej-
16désétol és személyes kornyezetétdl fiigg, s az empirikus kutatasok is arrél tanuskodnak,
hogy az 6nkéntes egyszerlisitok csoportja igencsak sokszinli. Az egyszerilisodés természete,
jellege és foka az éghajlattol, a szokéasoktol, a kulturatol és az egyén személyiségétdl fiiggden
valtozhat (Gregg [1936], Elgin [1993]).

Onkéntes—kényszerii, egyszeri—bonyolult

Mivel az onkéntes egyszertiség fogalma két onalloan is értelmezhetd fogalomra bonthato, a
jelenséget e két 0sszetevo terében is megvizsgaljuk. Négy eshetdség adodik: (1) onkéntes
egyszertség, (2) kényszert egyszeriiség, (3) kényszerii bonyolultsag €s (4) “Onkéntes” bo-
nyolultsdg (Rudmin—Kilbourne [1995], 169. o.). Ezek tiikrében jobban megragadhat6 a min-
ket leginkabb érdeklé onkéntes egyszertiség 1ényege.

Kényszerii egyszeriiség. Az dnkéntes egyszerliségrol szolo szakirodalom egyértelmiien meg-
kiilonbozteti e koncepcidt a szegénységtdl, amely kényszerl egyszeriiségként is felfoghato.
Ebben az esetben valamilyen kiils6, kényszerité koriilmény vezet egyszerii ¢letmodra, igy az
egyszertiség nem tudatos valasztas eredménye. A szegénység és az dnkéntes egyszeriiség ko-
z06tt nagy a kiilonbség. A szegénység elnyomja az embert, mig az dnkéntes egyszeriiség fel-
szabadito hatasu. A szegénység tehetetlenségbe, passzivitasba és kétségbeesésbe taszit, mig az
Onkéntes egyszerliség kibontakoztatja a személyes képességeket, a kreativitast, s tartdsan
sokféle lehetdséggel kecsegtet. A szegénység lealacsonyitja az emberi szellemet, mig az on-
kéntes egyszeriiségnek megvan az a funkciondlis integritasa, amely magasabb szintre emeli
¢letiinket (Elgin [1993], 34. 0.).

Kétségtelen tehat, hogy a szegénység nem része az dnkéntes egyszeriiségnek, az a fontos kér-
dés azonban megvalaszolatlan marad, hogy egy kényszerlien egyszert allapot atalakulhat-e
szandékoltta, onkéntessé. Igy példaul konnyen megeshet, hogy a gazdasagi nehézségek foko-
zodasakor, a modosabb rétegek szétforgacsolddasakor az emberek tobbsége egyszerii élet-



modra kénytelen attérni. A természeti kdrnyezet szempontjabol végiil is mindegy, hogy az
ember miként tesz magaéva olyan célokat, ¢s miként hoz olyan dontéseket, amelyek egysze-
ruségre vezetnek. Példaul ha valaki a gazdasagi feltételek romlasa miatt a marhahusfogyasz-
tasrol attér az okoldgiailag kevésbé problémas €s az inkabb helyi piacokhoz k&tddd baromfi-
hus fogyasztasara, akkor nem vildgos, hogy szandékolt vagy nem szandékolt egyszeriiségrol
van-e sz0. Ha az illeté a gazdasagi helyzet javulasaval visszatér a marhahushoz, nyilvanvalo-
an nem tekinthetd szandékoltnak az egyszeriisodés, &m ha a csirkefogyasztas — a fent emlitett
“kornyezetbaratabb” jelleg tudatos felismerése révén — tartdos marad, akkor 6nkéntes egysze-
riséggel allunk szemben. Ekkor az 6nkéntes egyszerliség kiindulépontja egy nem szdndékolt
helyzet volt.'8

Kényszerii bonyolultsag. Mivel az dnkéntes egyszerliség egy egyszertibb életmod tudatos va-
lasztasa, ez egyben azt is jelenti, hogy — napjaink gazdasagilag fejlett tdirsadalmaiban — az
ember ¢lete a valasztast megeldzden bonyolultabb és kevésbé dnkéntes volt. A kényszerlien
bonyolult allapot olyan, patkanyok kozott rendezett versengéshez teszi hasonlatossa a tarsa-
dalmat, amelyben I¢lektelen, megkiilonbdztethetetlen, jelentéktelen és visszataszitod allatkdk
Osztoneik és kiilsé pszicholdgiai manipulédlas hatasara megallas nélkiil gyljtenek, készletet
halmoznak fel, s védelmeznek és fogyasztanak mindent, amit eléjiik 16gatnak
(Rudmin—Kilbourne [1995], 172—-173. 0.).

Fontos, hogy az itt targyalt kényszerliség inkabb beliilrdl fakad, jollehet mindez kiilsé erdk
hatdsara vezethetd vissza. Marcuse megfogalmazasaban a szabadsag felé vezetd ut eltorla-
szolasanak leghatékonyabb és legtartosabb forméja az, amikor az emberbe olyan anyagi és
intellektualis igényeket plantalnak, amelyek fenntartjak a 1étezésért vivott harc amugy talha-
ladott formait. Az ember biologiai fennmaradason tuli sziikségleteinek erdssége, kielégiilése,
sOt jellege mindig is eldzetes formalasnak volt alavetve. Tenni vagy nem tenni, élvezni vagy
lerombolni, birtokolni vagy visszautasitani valamit mind olyan sziikségletként jelenik meg,
amely attol fliggden kertil el6térbe vagy szorul hattérbe, hogy a tevékenység az uralkodo6 tar-
sadalmi intézmények érdekében all-e (Marcuse [1964], 4. o., idézi Rudmin—Kilbourne [1995],
174. 0.).

A jelenség kényszerii jellege kdzvetetten is belathatd. A hagyoményos gazdasadgi modellben
ugyanis a javakat sziikségletkielégitési és oromszerzési hasznossdguk miatt vasaroljak, birto-
koljak és hasznaljak. Ez egyben azt is jelenti, hogy amikor a fogyaszto kielégiilt, akkor a gaz-
dasagi motivacidknak is csokkenniiik kellene, igy a — nem ndvekvo népességii — gazdasagok-
nak olyan egyenstlyi helyzetbe kellene jutniuk, amely az “elég” allanddsult allapota koriil
ingadozik. Minthogy nem igy van, Schumacher szerint ez a rendszer gazdasagi irracionalita-
sara utal. Szerinte a pénzsdvarsag és az irigység olyan igényeket (wants) teremt, amelyeket
alapsziikségletnek (needs) tekintenek. Tehat a kényszer(i bonyolultsag esetében a sziikségle-
tek és az igények Osszekeveredésérdl van szo.

“Onkéntes” bonyolultsag. Végezetiil azt az esetet targyaljuk, amikor a bonyolultsag latszolag
onkéntes. Folmeril a kérdés: ha tisztan latjuk a kényszerli bonyolultsadg dsszes kedvezdtlen
hatésat, beszélhetiink-e egyaltalan 6nkéntes bonyolultsagrol? Az dnkéntesség szabadsagot
feltételez, dontéshozatali lehetdséget, képességet és akaratot. Am napjaink versengd fogyasz-
toi attitidjébe bonyolodva az ember idejét, figyelmét, lelki €s testi er6forrasait felemészti az
anyagi gondtalansag ¢s a siker utani hajsza, valamint az eredmény kiviilalloknak valdé muto-
gatasa. Nem sok személyes eréforrds marad — ha marad egyaltalan valami — a piacon megva-

18 Tehat az onkéntes egyszerliség egyik fontos eleme az egyszerti életmod szabad valasztasa. A globalis dkold-
giai valsag elkeriilésének igénye azonban felvet egy érdekes paradoxont a szabadsaggal kapcsolatban: akkor
ugyanis minden szabad és moralis embernek egyszeriibb életmodot kell valasztania (Rudmin—Kilbourne [1995],
171.0.).



sarolhatatlan tényezokre. JOl ravilagit e helyzet visszassagara az az eset, amikor egy ember
szabadon rabszolganak 4ll, jollehet a rabszolgalét eleve kizarja a szabadsagot.

Az Onkéntes bonyolultsag tehat 6sszeegyeztethetetlen a szabadsaggal, am ez a helyzet nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a valosdgban nem fordulhat eld, ugyanis figyelembe kell venniink
az ideologiai manipuléacio lehetdségét is. A szabadsag illuzidja megalapozhatja és fenntart-
hatja az 6nkéntes bonyolultsdgot. Csakhogy a fogyasztoi javak kozotti valasztas szabadsaga
nem azonos azzal a valasztasi szabadsaggal, amely arrdl szol, hogy egyaltalan tagja legyen-e
az ember a fogyaszt6i tdrsadalomnak, vagy sem (Rudmin—Kilbourne [1995], 180. o., v0.
Princen [1999], 354. 0.).

Az onkéntes egyszeriiséghez tapado téves képzettarsitasok

Az Onkéntes egyszerliséggel kapcsolatos téves képzettarsitasok elkeriilése érdekében a moz-
galom teoretikusai rendszerint leszogeznek néhany olyan dolgot, amely nem tekinthetd az
Onkéntes egyszerliség részének, jollehet a kiviilalld esetleg konnyen annak vélhetné. Az el-
lenzdk is gyakran igyekeznek hamis cimkéket rdaggatni a mozgalomra, hogy fejlédés helyett
inkdbb hanyatlasként fessék le az esetleges eredményeket. Rdadasul az egyszerti élet lejarata-
sa a mai kritikus vilaghelyzetben a tehetetlenség érzetét is keltheti az emberben (Elgin [1993],
31. 0.), &m szamunkra e helyiitt inkabb annak van informaci6értéke, hogy mi az, amirdl az
egyszerség elméleti szakértdi semmi esetre sem kivannak beszélni akkor, amikor egy egy-
szer(ibb élet mellett kardoskodnak.

Az egyszerl élet sz0sz016i szinte mindig sziikségesnek tartjak annak egyértelmiisitését, hogy
mindez nem jelent szegénységet. Az egyszerlibb élet inkdbb amolyan arany kozéput, kreativ
egyensuly szegénység és boség kozott (Elgin [1993], 28. o.). E kdzéputtal kapesolatban isme-
retesek azok a szdmitasok, amelyek szerint ha az emberiség mindenki szdmara nagyjabol
azonos szintl fenntarthat6 életszinvonalat kivanna teremteni a jovoben, akkor nagyjabol Eu-
ropa 1990-es anyagi atlagszinvonaléra kellene beallni vildgszinten (Me-
adows—Meadows—Randers [1992], 196. o.; idézi Elgin [1993], 28. o.).

Az egyszerl ¢élet nem egyenlo a vilagot tagado aszkézissel, s nem a léleknek a test felett ara-
tott diadala — valljdk a mozgalom képvisel6i. Nem szentek Onsanyargatdsa és az anyagot
becsmérld megnyilatkozasa a szellemi megtisztulds érdekében, s nem is egynémely puritan
elitista eszkdze az isteni kivalasztottsag bizonyitasara. Ezek az elszigetelt ¢s a mindennapok-
tol elrugaszkodott torzulasok nem utalnak a jelenség k6zosségi (communitarian) és a matéri-
ahoz kapcsolodo jellegére (Nash [2000], 35. o.).

Az egyszerl ¢let (0koldgiai €letmod) nem technoldgia- és ndvekedésellenes, hanem épp a
legmegfeleldbb, a fenntarthatd jovot szolgalo technologidk felfedezésén faradozik. Nem no-
vekedés nélkiili Gt ez, hanem ujfajta ndvekedés lehetdségét hordozo torekvés, amely az €let
anyagi és szellemi vonatkozasait egyarant magéaban foglalja. E felfogas alapjan egy civilizacid
valodi novekedését nem az embereknek a teriiletekért folytatott harca szolgalta a torténelem
sordn, hanem a tarsadalomnak az a képessége, hogy egyre tobb energiat és figyelmet forditson
az ¢let nem anyagi teriileteire is (Toynbee [1947], 196. o., idézi Elgin [1993], 28-29. o0.).

Az egyszerl ¢let nem azonosithato a vidéki, paraszti ¢letformaval sem. A gyakran romantizalt
ruralis életforma nem egyeztethetd 6ssze napjaink valdésagaval, ugyanis az onkéntesen egy-
szerll életmodot valasztok ma nem a vadonba vagy tanyéakra vonulnak félre, hanem varosok-
ban ¢és elovarosokban ¢lnek. A természet tisztelete nem koveteli meg az odakoltdozést. A
“vissza a természethez’-mozgalom helyett inkdbb a “hozd ki a legtobbet a meglévébol, barhol
legyé¢l is”-mozgalmarol van szo6 (Elgin [1993], 30. o., vo. Nash [2000], 37-38. o.).



Az egyszerl €élet nem a szEépség és az esztétikum tagadédsa, nem valamiféle sivar disztelenség.
Az egyszerliség szamos sz6sz6loja bizonyara nem a puritdnoknak a miivészetekkel szembeni
gyanujat osztana, hanem inkabb Pablo Picasso véleményét, aki szerint a mivészet a folosle-
ges kirekesztése. Az egyszerliség nem tagadja a szépséget, hanem éppen hogy felszabaditja a
mesterségesen rarakodott terhek aldl, s feltarja az 6sszes dologban lakoz6 szellemet (Elgin
[1993], 30-31. 0.).

Az onkéntes egyszeruség technikaja

A kilencvenes években volt némi hangstlyeltolodas az dnkéntes egyszertiséggel kapcsolat-
ban: mig azel6tt az egyéni jelleget és az altalanos szabalyok hianyat hangsulyoztak, addig
ujabban olyan konyvek és segédletek jelentek meg az amerikai piacon, amelyek modszeresen
oktatjak az dnkéntes egyszeriiség mikéntjét az érdekl6dok szamara. A legnépszeriibb, a legel-
terjedtebb és a legtobbet hivatkozott mii a Joe Dominguez és Vicki Robin szerzéparos altal irt
Pénzt vagy életet (Your Money Or Your Life) cimli kdnyv, amely el6szor 1992-ben valt elér-
het6ve, s A pénzzel valo viszonyod dtalakitdasa és a pénziigyi fiiggetlenség megteremtése al-
cimmel keriilt forgalomba.!” Az énkéntes egyszertiség felé vezetd uton ezek szerint kulcssze-
repe van a pénznek és a gazdasagnak. Latni vald, hogy az iranyzattal kapcsolatos hangsulyel-
tolodas az onkéntes egyszerliség “nagy oregjeinek” sincs ellenére, az amerikai kdnyvekben
szokasos, masok altal irt dicsérd sorokat — tobbek kdzott — Duane Elgin, Donella Meadows,
Lester Brown, Paul Wachtel és Ernest Callenbach jegyzik. S miért is lennének fenntartasaik,
ha egyszer a konyv sikere az dnkéntes egyszerliség tomegessé valasanak eldfutaraként is ér-
telmezhetd?

Dominguez és Robin “kilenc biivos 1€pést” ajanl az olvasoknak, amelyekkel kapcsolatban
mindjart a konyv tartalomjegyzéke eldtt olvashat6 a keretes figyelmeztetés: e program nem
azonos azokkal az ajanlatokkal, amelyek gy igérnek dollarmilliokat, hogy kézben semmit
sem kell tenni értiik. “4 konyv dltal hirdetett program ettél ELTERO MER LENNI — irjak a
szerzOk. Arra szolit fel, hogy TEGY valamit. Arra kér, hogy tényleg alkalmazd a leirt kilenc
Iépést. IGEN. At kell iiltetned ket a gyakorlatba. TENYLEG. Meg kell tenned Sket, minden
egyes lépést. Az utasitdsok szerint. CSAK A LEPESEK TENYLEGES, VALODI ES OSZINTE
VEGREHAJTASA ESETEN MUKODIK A PROGRAM.” (Dominguez—Robin [1999], xii. 0.)

A konyvhoz szamtalan tovabbi eréforras (segédlet, hanganyagok, videdfelvételek, folyoira-
tok, élménybeszamoldkat tartalmazo konyvek stb.) beszerzését javasoljak, amelyekrol a mi
utolsé része ad részletes tajékoztatast. A témaban levelez6listak indultak az interneten, s
évente konferencidkat tartanak az Egyesiilt Allamok nyugati és keleti partjan. El6térbe keriilt
az egyszeruségre torekvok barati koreinek (simplicity circles) szervezése (példaul Andrews
[1997]), s az interneten is tajékoztatast kaphatunk, hogy hol, mikor, milyen forméban indit
valaki ilyen csoportot. Ezen dsszejovetelek forgatokonyveirdl szintén részletes segédletek
kaphatok, amelyeket kiilon keresztényekre, vilagiakra stb. szabtak (1asd példaul New Road
Map Foundation [1996]), s amelyek alkalomrol alkalomra eldirjak, hogy mir6l, milyen sor-
rendben ¢és modszerrel célszeri beszélgetni, mignem a résztvevok kozos erdfeszitéssel jutnak
el a végso célhoz, az onkéntesen egyszeri élethez.

Az onkéntes egyszeriiség naivitasa

Az Onkéntes egyszerliség hirdetése konnyen kiranthatja a talajt a tanacsot megfogadok laba
alol, s alavetett helyzetbe hozhatja ket — szolnak a kritikdk. Az egyszerliség 1ényege a bir-

19" A konyv sikerét az is jelzi, hogy 1992 6ta spanyol, francia, holland, német és koreai nyelvre is leforditottak.



toklott targyaktol €s a tulajdontol valo lehetd legnagyobb mértékli megszabadulés, azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy a tulajdonos felszabaduljon a javakbodl szarmazoé korlatok és kotott-
ségek alol. Az onkéntes egyszerliség igy akar az anyagi javak nem anyagiakra valé sajatos
felcserélésekeént is felfoghat6. Az dnkéntes egyszeriiség tehat belsd, nem anyagi megelége-
dettséget és szabadsagot igér, amely enyhiti és ellensulyozza a kiils6, az anyagi és a politikai
sikerek, valamint az ilyen jellegli szabadsag okozta veszteség érzetét. Rudmin és Kilbourne
Jézus hegyi beszédébdl idéz ezzel kapcsolatban,?® majd megjegyzi: mindez kitiind elgondo-
lasnak tetszik, ha az ember ott {il a hegyen, Jézus labanal, 4m a politikai gazdasagtan Gssze-
fliggésében igencsak megkérddjelezhetd ez az attitlid (Rudmin—Kilbourne [1995], 202. 0.). A
nyugati tarsadalmakban ugyanis a tulajdon mindig az allampolgarsag és a politikai részvétel
meghataroz6 eleme volt. Példaul mig a gazdag Athénnak polgérai voltak, addig az anyagi
egyszertséget erényként hirdetd Spartanak alattvaloi (Stone [1988], idézi Rudmin—Kilbourne
[1995], 202. 0.).

Az onkéntes egyszerliség oka €s okozata is lehet az aldvetettségnek. Példaul Rudmin és
Kilbourne szerint az 6nkéntes egyszeriiség 1960-as és 1970-es évekbeli felviragzasa a politi-
kai részvétel €s hatékonysag széles kori elvesztésébdl kovetkezhet, am ez a folyamat egyma-
gaban is tovabb gyengitette azokat az embereket, akik a legnagyobb veszélyt jelenthették
volna a fennall6 politikai rendszer szamara. Igy 1970-ben az elsé Fold Napja-mozgalmat akar
Richard Nixon és a Pentagon is rendezhette volna, hogy potencidlis ellenfeleik erejét ily mo-
don gyengitsék — irjak a szerzék (Rudmin—Kilbourne [1995], 202-203. o.).

Az onkéntes egyszeriiség és a gazdasagi novekedés kétarca kapcsolata

Az ipari forradalommal kialakulé tomegtermelés sikerét sokan harom feltétel egytittes fennal-
lasdhoz kotik: egyrészt a munkaerd tomegszerli hasznalatahoz, amelynek a rendszer, nem pe-
dig az egyén érdekeit kell szolgalnia; masrészt a ndvekedés allandova tételéhez; harmadrészt
a tomegtermelést szolgald tomegfogyasztashoz. Vitathatatlan, hogy a nyugati vilagban mind-
ezen feltételeket rovid id6 alatt sikeriilt megteremteni. Az ember azonban mindekdzben el-
vesztette befolyasat a munka, a tarsadalmi kapcsolatok és a tudat f6l6tt, ugyanis ezek mind-
egyike a létezés aru formaja valdésagaba (commodified form of existence) meriilt (v0. Polanyi
[1997]). Az 6nkéntes egyszerliség ¢s a tomegtermelés feltételei kozotti kapcsolat sajatos €s
bonyolult. Egyrészt az 6nkéntes egyszeriis€ég mindharom fenti feltétellel totalis ellentétben 4ll,
s megsziintetésiiket hirdeti — azaz egy nemzet onkéntes egyszertisddése a jelenlegi ndveke-
désorientalt gazdasagi rendszer 6sszeomlasat eredményezné. Masrészt az Onkéntes egyszeri-
ség individualizmusra hajlo etikaja lehetévé teszi, hogy épp azon rendszer altal csabuljon el, s
¢épp abba a rendszerbe simuljon bele, amelyet felforgatnia és meghaladnia kellene
(Rudmin—Kilbourne [1995], 195-196. o.).

Az onkéntes egyszeriiseg mint gazdasagi felforgatas

Az onkéntes egyszerliség tomegessé valasa (amely a jelenlegi helyzet tanulméanyozasa alapjan
inkabb csak elméleti, mint valos lehetdség) feltehetdleg sulyos gazdasagi zavarokat okozna, s
alighanem piaci depressziora vezetne, hiszen tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben a gazda-
sagot a fogyasztas batoritasaval serkentik. Az onkéntes egyszerliség kevésbé 0sztondzné a
gazdasagot, s igy valdszinilileg nemcsak alacsonyabb szintli termelést €s kevesebb terméket,
hanem kevesebb befektetést, alacsonyabb nyereségeket és béreket, mérsékelt jovedelmeket,
kevesebb jotékonykodast és nagyobb ardnyu munkanélkiiliséget is teremtene. A tarsadalmi

20 “Ne gyiijtsetek magatoknak kincset a foldon, ahol moly ragja és rozsda marja, s ahol betornek és ellopjik a
tolvajok! A mennyben gyiijtsetek kincset, ahol nem ragja moly és nem marja rozsda, s ahol nem térnek be és nem
lopjak el a tolvajok!” (Mt 6,19-20)



kovetkezmények, hogy a pszichologiaiakat ne is emlitsiik, stilyosak lennének, kiillondsen a
szegények ¢és a munkanélkiiliek korében. A méltanyos elosztas kiemelt kotelességgé valna,
am megvalositasa aligha volna konnyebb feladat. Nemzetkozi szinten is stilyos kdvetkezmé-
nyei lehetnek az dnkéntes egyszeriiség nyugati orszdgokbeli terjedésének, kiillondsen azon
szegény orszagok szamara, amelyek a gazdag orszagoktol mint exportpiacoktdl és gazdasagi
segélyezoktol fiiggnek (Nash [2000], 45—46. o.). Tehat e kritika szerint nemcsak arrol van
sz0, hogy az dnkéntes egyszeriiség gyakorloi esetleg érzéketlenek a vilagban levd szegénység
¢s szenvedés irant, hanem arrdl is, hogy ezeknek a kellemetlen jelenségeknek akaratlanul is
aktiv eldidéz6ivé valhatnak.

Neva R. Goodwin szerint j6 lenne valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a fogyasztoi tarsadal-
mon beliil vajon mekkorara duzzadhat az 6nkéntes egyszertisiték aranya makrogazdasagi za-
varok eldidézése nélkiil. Vajon lehetséges-e az, hogy az egyének jovedelemcsokkentésre és
koltekezésiik visszafogasara iranyuld Onkéntes erdfeszitései gy éreztessék hatasukat a bruttd
hazai termékben, hogy ez ne okozzon nehézséget azok szamara, akik egyaltalan nem kivan-
nak egyszerlisodni? S vajon az dnkéntes egyszeriisitok piacgazdasagaban milyen legyen az
elvégzendd feladatok és az értiik fizetett javadalmazas k6zotti viszony, illetve milyen a tarsa-
dalmi és a pénziigyi értékek kozotti egészséges kapcsolat? (Goodwin [1997], 341-342. 0.)

Az onkéntes egyszeriiség mint a gazdasag motorja: multbeli tapasztalatok

Az dnkéntes egyszeriiség gazdasagi ndovekedést tamogatd mivolta rossz hir a valtozasban re-
ménykeddk, jo hir viszont a status quoval megelégedok szdmara. A mozgalom egyesiilt alla-
mokbeli megalakulasa a XX. szdzad utols6 harmadaban azonban sejtetni engedi: 6sszességé-
ben az irdnyzat inkdbb tamogatja a novekedésorientalt gazdasagot, semmint hogy akadalyoz-
na. Ez egyrészt ravilagithat az 6nkéntes egyszerliség gyengeségeire, hibdira, masrészt az
uralkodova valt gazdasagi rendszer hihetetlen erejére is, amellyel mintegy “bedaralja” az 6sz-
szes, a miikodését megkérddjelezd torekvést. A jelenség minden bizonnyal meglepd, és csak
kevesek ismerik, ezért bovebb kifejtést érdemel.

Az uralkodo létforma a XIX. szézadi 0 ipari rezsim alatt aru formdjtva alakult. Jollehet a
tarsadalmi elégedetlenség a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején elsdsorban az ipari
termelésre dsszpontosult, a termelés maga kinalkozott megoldasként. Sikeresen a fikciok vi-
lagaba helyezték a tényeket (tudniillik hogy az ipari folyamat a probléma oka), tényekké ala-
kitottak a fikciokat (tudniillik hogy a problémat az egyénen beliil kell keresni), s ezzel a prob-
léma 6nmaga megoldasava valt. Ennek értelmében terapias célu fogyasztassal az emberek “j0
¢letet” élhetnek a tomegfogyasztas vilagadban. Az egyszerli ¢let idedja igy a tomegfogyasztas
mocsaraba siillyed, amelybdl lehetetlennek latszik a szabadulas. Egyre tobb kultarafiiggd
igényt avatnak valddi sziikségletté, s az emberek fogyasztasi képessége €s hajlanddsaga egyre
nagyobb magassagokba jut. Ha néhanyuknak sikeriil is kitornie a fogyasztas 6rdogi korébdl, a
fogyasztoi szemlélet, a torténelemben eldszor, immar uralkod6. Wordsworth eredeti, magas
szintli gondolkodasra és egyszeri ¢€letre (high thinking and plain living) buzdit6 felszolitasa
immar nagy ldbon ¢lést és alacsony szintli gondolkodast (high living and plain thinking) jelent
(Rudmin—Kilbourne [1995], 196. o.).

A modern ipari éraban az 1900-as évek koriil soport végig az dnkéntes egyszeriiség elsd na-
gyobb hullama, s ez szamos tanulsaggal szolgalhat az 1970-es évektdl indult Gjabb hullam
megértéséhez. David E. Shi (1985) szerint az 1900 koriili idészak tarsadalmi és politikai re-
formoktdl volt terhes; jellemzd volt a tomeges stresszmenedzsment, a “feltlind fogyasztas”
(conspicuous consumption) taposémalmabdl valé menekiilés; a természet varosellenes j-
raromantizalasa (szabadtéri kikapcsolddas, a “vissza a természethez” jegyében vasarolt birto-
kok és a nemzeti parkok szaporodésa); az iparmiivészetek Gjraéledése; a hagyomanyos csaladi
szerepek ismételt megerdsitése, valamint — a mai mozgalomtol némiképp eltéréen — bizo-



nyosfajta egészség- és higiéniahisztéria. Am ez a modernizmusellenes mozgalom — irja Lears
—nem igazéan bizonyult rendszerszokevénynek, eredetiségre torekvése ugyanis megkonnyitet-
te a fogyasztas kultirajahoz valo idomulast (Lears [1981], xvi. 0., idézi Rudmin—Kilbourne
[1995], 197. 0.).

Ki hinn¢, hogy a modern fogyasztas azon aspektusait, amelyeket ma az dnkéntes egyszerliség
legerdteljesebben ellenez, eredetileg az 6nkéntes egyszeriiség jegyében fogalmaztdk meg és
terjesztették? A Ladies Home Journal cimi folyoirat, amely egy mai reklamujsag kikopott
masa, volt a legkitartobb és a legjelentdsebb sz6sz6l0ja az egyszerii életnek, s dinamikus
szerkesztdje, Edward Bok a kiadok Andrew Carnegie-jeként valt ismertté. A lap elképesztd
tizleti sikert aratott, a vilag legnagyobb tomegterjesztésii magazinjava valt, s 1910-re csaknem
kétmillio eldfizetdvel biliszkélkedhetett. A ma is ismert Cosmopolitan szintén az dnkéntes
egyszertséget hirdet6 magazin volt (Rudmin—Kilbourne [1995], 198. 0.). “A4 kiilvarosi kertes
hazak, a szabadteéri sportlétesitmények, a helyrepofozott tanydak, a hegyi vagy toparti nyara-
[0k, a nyari taborozasok, a cserkészet, a gyerekek szamara létrehozott kollégiumok és az
iparmiivészeti lakberendezések mindegyike igen gyorsan a dusgazdag kozmopolita életstilus
ismertetojegyéve valt — irja Shi. — Az egyszerii élet Amerikaban mindig kegyetleniil ironikus
fordulatokkal szolgalt. ... Egy mozgalomnak, amely eredetileg az 0si esztétikumnak és a pél-
das eszményeknek kételezte el magat, igy azzal a veszéllyel kellett szembenéznie, hogy ot ma-
gat is kizsakmanyoljak, s a status quo szolgadjava teszik.” (Shi [1985], 213. 0.)

Az onkéntes egyszeriiség mint a gazdasag motorja: jelenbeli tapasztalatok

Az Onkéntes egyszerliségnek az 1970-es években kezdddo 0jboli felviragzasat 1990 6ta mar
konyvek, cikkek, hirlevelek, az egyszeriiséget tanulméanyozo6 csoportok és szeminariumok
tomegének megjelenése kiséri, s ezek nem éppen ingyenes tanacsokat adnak arra, hogyan
csokkentsiik a stresszt, a ziirzavart és a bonyolultsdgot magunk koriil. Az egyszerliség, ugy
latszik, méaniava valt, s megvasarolhato a helyi konyvesboltban (McCormick [1997], 46. o.).
James B. Twitchell szerint sem célszerli 6sszekeverniink napjaink dnkéntes egyszeriiségi
mozgalmat a vissza a természethez mozgalommal, amelyben a résztvevok Osszetorik tarsada-
lombiztositasi kartyajukat, megtagadjak az adofizetést, s lekapcsolodnak a villamos héalozat-
rol. A mozgalom inkabb az abba vetett szenvedélyes hit megtestesiilése, hogy kevesebbért is
jobban ¢lhetiink, ha a megfelelé dolgokat vasaroljuk és hasznaljuk. A fogyasztoi tarsadalom
emberének egyre nagyobb elvarésaira, a vasarlasi 14z, a ndvekvo stressz €s a felbolydult csa-
ladok problémajara a mozgalom egy “hogyan hagyjuk abba a véasarlast?”’-konyv megvasarla-
sat, néhany 0sszejovetel latogatasat, meditalast és masmilyen holmik vasarlasat ajanlja (Twit-
chell [1999], 6-7. 0.).

crer

életet cimii konyv elsé kiadasa — a szerzOk ama tanacsa ellenére, hogy inkabb kényvtarbol
kolcsondzzek — hat év alatt majdnem félmillié példanyban kelt el, s tobb mint egy évig ta-
nyazott a Business Week sikerlistajan. Amy Dacyczyn, a rendkiviil népszert Tightwad Gazette
(Garasosok Hirlevele) és harom masik kdnyv szerzdje olyan praktikus megtakaritasi tanacso-
kat ad, amelyekkel sajat hattaga csaladja éves koltségvetését hihetetleniil alacsonyra, mintegy
17 580 dollarra (koriilbeliil 5,3 millid forintra) sikertilt leszoritania, mikozben még egy 125
000 dollar (kortlbeliil 37,5 milli6 forint) értékli Viktoria korabeli haz megvasarlasara és be-
rendezésére is elegendd pénzt sporolt dssze (a tanacsadas mellesleg tobb mint egymillié dol-
lart jovedelmezett Dacyczyn szamara) (McCormick [1997], 47. o.). Sarah Ban Breathnach
pedig egy olyan, ndknek sz616 mindennapi meditaciokat tartalmazé kdnyvvel alapozta meg
vallalkozasat, amely idokozben valdsagos profitcenterré valt. Ma mar a konyv eredeti cime —
Simple Abundance (egyszerii bség) — egy vallalkozast, egy bejegyzett védjegyet és egy non-
profit alapitvanyt takar, s a szervezet a Warner Books alvéllalkozéasaként (Simple Abundant



Press) évente négy konyvet ad ki a takarékos élet fontossagarol.?! Az dnkéntes egyszeriiséget

tanitd konyvek tehat a hervadozo dnsegélyezd ipar (self-help industry) Gjdonsiilt profitcente-
révé valtak (Twitchell [1999], 7-9. o.).

Elgin és Mitchell 1977-ben még 6vatosan latolgatja, milyen hatdsa lenne a jovedelmekre, ha
az Egyesiilt Allamok felnétt lakossdganak harmada a felére mérsékelné fogyasztasat 2000-re,
s megallapitja, hogy ez csupan 15%-kal csokkentené a bruttdé nemzeti terméket. Az dnkéntes
egyszeriség novekedésébdl lizletet hiizo iparag gyarapodasat azonban robbandsszeriinek va-
16sziniisitik a szerzdk: e piac az 1977. évi 35 milliard dollarrél 2000-re 300 milliardosra is
ndvekedhet (1975. évi dollarban). Ezen az egyszerliségpiacon az eladhatd termékek is nagy-
mértékben eltérnek a hagyomanyostol: funkcionalisak, egészségesek, nem szennyezok, tarto-
sak, javithatok, Gjra feldolgozhatok vagy megujuld nyersanyagokbdl allok, energiatakaréko-
sak, megbizhatok, esztétikusak €s egyszerii technoldgidval késziilok lesznek (Elgin—Mitchell
[1977], 16-17. 0.).

E joslat részben valodra valt, s a San Franciscé-1 LIVES koézvélemény-kutatd intézet 1994 vé-
gén késziilt felmérése mar az egyesiilt allamokbeli lakossag 24%-at sorolja a kultirateremtok
(cultural creatives) csoportjaba. E csoport tulajdonsagai kisértetiesen emlékeztetnek az 6n-
kéntes egyszerlisitokéire. A felmérésrdl késziilt tudositas beharangozojaban ezt olvashatjuk:
“A kornyezetvédelemben és a feminizmusban hivok, valamint a globalis tigyek és a spiritualis
keresés irant elkotelezettek eme csoportja egyenletesen oszlik el az orszagban, s tagjai minden
tarsadalmi csoportban megtalalhatok. E »kulturateremtok« elsosorban a gazdagok és a ma-
gasan iskolazottak koziil keriilnek ki, s a tarsadalmi valtozas zaszIovivoi. Az uj értékek kiszol-
galasaval az iizleti szféera szamos fogyasztoi piacon az élcsoport igényeit szolgalhatja ki’ (Ray
[1997], 29. 0.). Shama (1995) szerint az Onkéntes egyszeriisitok altal vallott fogyasztoi érté-
kek iddvel az egész tarsadalomra kiterjedtek, s mig Shama (1981) az 6nkéntes egyszertiségrol
még csak mint a niche-marketing egyik sziik szegmensérdl beszélhetett, addig ma mar szinte
mindenki a funkcionalis, a hatékony, az értékes és az ujra feldolgozhato termékeket keresi
(Shama [1995], 223. 0.).

Szempontunkbdl szintén sokatmond6 Seth R. Ellis megjegyzése a materializmus kutatasaval
kapcsolatban, hiszen a materializmustdl valo elfordulas elvben az dnkéntes egyszertiségtol
sem idegen: “A materializmus mérésére képes modszerek a marketing szamara is hasznos
eszkozok lehetnek a jovedelmezo piacszegmentacios stratégiak kialakitasakor. A kiilonbozo
meértekben materialista piaci szegmensek valaszfiiggvényei eltérok lehetnek a kiilonféle ter-
méktipusokra, termékmindségekre és szolgaltatdsi mindoségekre vonatkozoan™ (Ellis [1992],
688. 0.). Ellen Graham a Wall Street Journalban pedig egyenesen arrdl cikkezik, Hogyan ad-
junk el tobbet azoknak, akik azt hiszik, klassz dolog a takarékossag? (Graham [1996]). Akar-
hogy is: a marketing “utanamegy” a piacrol “menekiiloknek”, s — az 1900-as évek elején ta-
pasztaltakhoz hasonldan — tizletet kovacsol a jelenségbdl (v6. Rudmin—Kilbourne [1995], 199.

0.).

2l Twitchell sajatos magyarazattal szolgal arra a jelenségre, hogy napjaink egyszerliségiparaban feltiinben nagy a
nbk aranya. Az dnkéntes egyszeriiség Marcus Aureliustol Szent Ferencen at a puritan szektakig és Thoreau-ig,
Gandhiig terjedd férfias aga ugyan lehet, hogy leteremtette szomszédjait a tulzott fogyasztas miatt, de sosem
kivant tanacsokkal kufarkodni, szeminariumokat tartani, videdkat késziteni, s “paratlan viziojabol” lizletet kova-
csolni. Napjainkban azonban — Twitchell szerint — az 6nkéntes egyszeriiség n6i valtozatanak korszakat éljiik.
“Ha egy né ugy erzi, elboritja a dolgok aradata, nem igazan vonulhat ki a vadonba. De még mindig vasarolhat
egy utikalauzt, amely hozzdsegiti a fogyasztas abbahagydsahoz és egy egyszertisito csoporthoz valo csatlako-
zashoz.” (Twitchell [1999], 8. 0.)



Vita az onkéntes egyszeruségrol

Az Onkéntes egyszerliség filozofidja erdteljes szembenallas a fogyasztoi tarsadalommal, s a
nyugati fogyasztoi tarsadalmakban emberek millidi torekszenek egyszerliségre. Az dnkéntes
egyszerlség alapértékei — az anyagi egyszerliség, az emberi 1épték, az 6nalldsag, az 6kologiai
tudatossag €s a személyes gyarapodas — konzisztens €és egymast erdsitd rendszert alkotnak, s a
gyakorlatba val6 kdvetkezetes atiiltetésiik lehetvé teszi a fogyasztoi tarsadalommal valo
szembehelyezkedést. Az dnkéntes egyszerliség filozofidjanak gyakorlatba iiltetésekor, azaz a
ténylegesen egyszeri élet megvalositasakor azonban olyan nehézségek adédnak, amelyek
részben strukturalis, részben elméleti problémakra vezethetdk vissza.

Az Onkéntes egyszeriiséggel szemben megfogalmazott kritikak egy része a fogyasztoi tarsa-
zal az emberképpel €és gazdasagi eszmével szall szembe, amellyel e kritikai észrevételek még
nem szakitottak. fgy példaul az énkéntes egyszertisitét a nyugati tarsadalom balekjanak tekin-
teni egészen addig értelmes dolog, amig nem sikertilt tallépniink e tarsadalom napjainkban
uralkodo értékrendjén. Persze, e megjegyzések mégiscsak fontosak: jol ravilagitanak arra ne-
hézségre, amellyel az dnkéntes egyszertisitd kénytelen szembenézni a fogyasztoi tarsadalom-
ban, tudniillik azzal, hogy bolondnak nézik, s ezt a 1¢lek nehezen viseli. Hasonlok emlitheték
a gazdasagi felforgatastol tartd nézetekkel kapcsolatban is: e “felforgatd™ hatas nélkiil nem
sok értelme volna a mozgalomnak, még ha a felforgatds nem is mindig szandékos. A globalis
szintli problémak ugyanis csak akkor kezelhetdk, ha az egyéni cselekvések 0sszegzddd hatasa
tarsadalmi-gazdasagi szinten is érezteti hatdsat. Vajon ha sikeriilne meghaladnunk az anyagi-
akban és a brutto hazai termékben mért sikerkritériumokat, akkor is probléméanak kellene te-
kinteniink az ssztermelés szintjének esetleges visszaesését?

Az Onkéntes egyszerliség szempontjabol nézetem szerint valdédi nehézséget okoz az a hang-
sulyeltolodés, amely elsdsorban az 1990-es években ment végbe, s amely egyre inkabb az
egyszeriisodés technikdjara kezdett koncentralni. Nemcsak azt latom problémanak, hogy e
hangsulyeltolodas a sikert ritudlis 1épések gépies végrehajtasanak sorozatara egyszertsiti (lel-
tar készitése, diagramok rajzolgatasa stb.), hanem — és foképpen — azt is, hogy az dnkéntes
egyszertségre torekvok figyelmét els6sorban az anyagiak fel¢ forditja. Mire a fogyasztd végre
eljut addig a pontig, hogy érzi a fogyasztdi Oriilet reménytelenségét és az életenergia értel-
metlen pazarlasat, addigra a legkiilonfélébb segédletek tomege az anyagiakkal valo virtuoz
banasmaddot kezdi tanitani neki: hogyan sporoljunk, hol vasaroljunk, hogyan halmozzuk fel
megtakaritasunkat, hova fektessiink be j6 hozammal, biztonsagosan stb. — hogy majd egyszer,
valamikor a belathatatlan jovében, megszabadulhassunk az anyagi gondoktol. A pénzzel valo
helyes banasmdd ugyan fontos eleme az egyszerii életmodnak, am tavolrél sem a legfonto-
sabb, s egészen mast kellene sikernek tekinteni, mint a hagyomanyos bedllitottsagban. A ma-
terialista kultarabol kitérni igyekvot aligha ujabb pénziigyi triikkkokkel és tanacsokkal kell el-
latni. Hasonldan fontos szempont az is, hogy egy tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fele-
16s ¢életmod fizikai és mentalis sikon nem feltétleniil kényelmesebb a fogyasztoi tarsadalom
ilyen szempontbdl feleldtlen életvitelénél. Errél azonban az amerikai “csinald magad”-ipar
teljesen megfeledkezni latszik, s hamis illizidkat ébreszt a nyers materializmusbol kidbran-
dulokban. Ilyen értelemben azokat az Egyesiilt Allamokban késziilt statisztikakat, amelyek az
Oonkéntes egyszertiséggel rokonszenvezni latszok aranyat az osszlakossag csaknem egynegye-
dére teszik, némi fenntartassal kell kezelni, hiszen kdnnyen meglehet, hogy e tomeg szdmara
pusztan a kellemetlenségek (stressz, tilmunka, adossagok, részletfizetés stb.) elli menekiilés
az elsédleges szempont. A mozgalom ugyan tdmegessé valik, 4am ez mar nem az a mozgalom,



amelyrol az “alapité atyak™ eredetileg beszéltek, s mar nem a fogyasztdi tarsadalom alternati-
véja.??

Frappans, magyar szemszdgb6l megfogalmazott véleményt olvashatunk a mozgalomrdl dr.
Adorjanné Farkas Magdolna internetes irdsaban,?® amelyben a szerzé egy tipikus amerikai
onkéntes egyszeriisitéi konyvet>* ismertet: “A legtobb magyarorszdgi olvasé szamdra jelen-
leg a konyvben leirtak nem nyujtanak hasznalhato receptet egy kérnyezetbarat életmod kiala-
kitasahoz. Inkabb érdekes leirast adnak az amerikai életszinvonalrol, életformarol és szemle-
letrol. Képet kaphatunk a leginkabb elterjedt amerikai kérnyezetvédelmi felfogasrol, amely
szerint a luxus onkéntes kismeértékii csokkentése hatalmas »harci tett«. Ez a fajta kérnyezet-
védelem igazabol csak az egyén lelkiismeretének elaltatasat és az Amerikaban oly fontos 6n-
becsiilés (vagy onelégiiltség?!) novelését szolgalja. Az egyik tablazat példaul részletezi [a
szerzOk| egyhavi kiadasait: a végosszeg 3704,25 USD [1,1 millio forint]. Azért a konyv egy
atlag magyar olvaso szamara is szolgalhat tanulsaggal: gondoljuk at életiink céljat, figyeljiik
tudatosan, hogy mire mennyit koltiink, és meérlegeljiik, hogy valoban a szamunkra fontos cé-
lokat valositjuk-e meg. A mi tarsadalmunk is kezd fogyasztoi tarsadalomma alakulni. Minket
is 0sztondznek a mindenhonnan rank zudulo reklamok a folosleges vagy sziikségteleniil draga
arucikkek megvasarlasara.”

Szot kell ejteniink azokrol az elvi nehézségekrdl is, amelyek alighanem magyarazatot adnak
az onkéntes egyszerliség kudarcara. A hagyomanyok, a “dogmatikus gondolkodas™ stb. hata-
rozott elutasitasardl van sz6. Mintha maguk az 6nkéntes egyszeriiség filozofusai is tartananak
attol, hogy nézeteikkel esetleg elszigetelddnek — egy fogyasztoi tarsadalomban. Igy példaul
gyakran megvetd megjegyzésekkel illetik azokat a szenteket és szerzeteseket, akik amtgy
példaként is allhatnanak eldttiink az anyagiak irdnti tulzott vagyakozas legy6zésében. A femi-
nizmus dicsditése is kétféle hatdsu: kedvezo, ha a férfiassag megsziinik a magas kereset és
fogyasztas szinonimaja lenni, s ezzel kultarank kevésbé agresszivveé, kevésbé versengove,
befogaddbba és nyitottabba, masokra nagyobb figyelmet forditéva €s az €let meghitt kapcso-
latai irdnt érzékenyebbé valik. A feminizmus kedvezétlen oldalardl azonban ritkdbban esik
sz0: a nok “férfiassa”, menedzseri szemléletiivé valasarol, a csaladok szétzilalodasarol, a
csonka csalddokban felndvekvd gyermekekrol és a tarsadalomban ily modon erdsédé materia-
lizmusrol.?®

Hasonlo6an stlyos hiba a mozgalom szinkretizmusa, a manapsag divatos New Age-re vald
hajlama. Az d6nkéntes egyszertiség alapértékei kozott ott talaljuk a személyes gyarapodast, am
ennek konkrét formaja irant meglehetésen kozombos az elmélet (és a gyakorlat), sét, a tradi-
cionalis felfogassal szemben kimondottan ellenséges.?® Az 6nkéntes egyszeriiségben a huma-
nizmus, a pszichoanalizis, a feminizmus, a buddhizmus, a hinduizmus, a taoizmus, a szufiz-
mus, a zen, a meditacio, a joga, a kereszténység stb. egyre megy, sot, Elgin és Mitchell
1977-es kérdéivében még a “tudattagitod kabitoszerek™ kategoria is szerepelt ebben az dssze-

22 Jlyen szempontbol jogosak lehetnek azok a kritikak, amelyek az 6nkéntes egyszertliséget hirdet6k hiteltelen-
ségét kifogasoljak.
23 http://kia.hu/konyvtar/szemle/425.htm

24 Az ismertetett kdnyv cime magyarul: Nyerd meg az életet! Igaz térténetek azokrol, akiknek az életét atalaki-
totta a Pénzt vagy életet cimii konyv (Blix—Heitmiller [1999]). A Pénzt vagy életet cimii kdnyv az nkéntes egy-
szerliség technikajanak egyik alapkonyve, mar részletesen irtunk réla.

25 A feminizmus e vonulatanak tévedésérdl bioldgiai, szocioldgiai és antropoldgiai szempontbdl lasd Csanyi
([1999], 159-160, 206-207. 0.) A f6szovegben felsorolt kedvezdtlen jelenségek természetesen nem csak a femi-
nizmus szamlajara irhatok, s6t, a hibas feminizmus valdsziniileg maga is egy nagyobb probléma tiinete.

26 Ez elsésorban azokbol az 1990-es években készitett felmérésekbdl deriil ki, amelyek az dnkéntes egyszeriisi-
tok altal vallott értékeket is vizsgaltak (példaul Ray [1997]).



fliggésben. Aligha meglepd, hogy a résztvevok altal tetszlegesen dsszemazsolazott spiritua-
litds sok mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy erds, a fogyaszt6i tdrsadalommal az élet
minden teriiletén szembehelyezkedd és a nehézségekben konkrét tamaszt nyujto vilagnézeti
hatteret teremtsen. Kialakulhat egy, a materializmust erdsitd dalspiritualitas vagy egy azzal
szembeszallni képtelen elégtelen spiritualitdas. Tovabbi problémaként emlitheté még, hogy a
mozgalomban hianyzik vagy nem elég hangsulyos a helyi lako- és kulturélis kornyezethez
val6 ragaszkodas eldmozditasa (a fogyasztoi tarsadalom altal dicsditett mobilitassal szem-
ben),?’ valamint a természeti kdrnyezettel vald €16 kapcsolat fenntartésa és a természet szere-
tetének megalapozasa (varoslakok szamara példaul gyalogturak formajaban).

Végiil szoljunk egy fontos definicios problémarol, amely az “6nkéntesen egyszerii” ember
azonositasaval kapcsolatos! Nyilvanvalo, hogy a személyiséget rombold hatasu (deprivalo)
szegénység semmiképpen sem tekinthetd idealis allapotnak, s a kényszeri egyszertiség meg-
felelden irja le ezt a helyzetet. Kérdés azonban: mit tekintiink személyiséget rombol6 hatasu
szegénységnek, s valdban csak a gazdagok luxusa-e az dnkéntes egyszerliség altal igért tel-
jesség? Feltétleniil végig kell-e mennie az emberiségnek a nyugati orszagok altal bejart iton,
azaz értelmes dolog-e 6ridsi anyagi gazdagsagra szert tennie minden nemzetnek, hogy aztan
az onkéntes egyszerlisitok némi fintorgassal félretolhassdk az egészet? Nézetem szerint nem-
csak tarsadalmi szempontbol nemkivanatos ez a nyugati modell, hanem kdérnyezeti szem-
pontbdl sem valdszinti, hogy vilagméretekben lehetséges. Ha viszont az onkéntességet nem
valamilyen kiilsé mérce felallitasaval, hanem az embernek sajat anyagi helyzetével valo
szubjektiv elégedettsége alapjan kivanjuk meghatarozni, akkor is sajatos nehézségekbe {itko-
ziink. A fogyasztoi tarsadalom kritikusai ugyanis ramutatnak arra, hogy az emberek aspiracios
szintje, azaz hogy milyen anyagi ¢életszinvonallal volnanak elégedettek, viszonylag konnyen
manipulalhat6 példaul a reklamok és a média altal. Meglehet, hogy egy ember nagyjabol elé-
gedett az anyagi helyzetével — mindaddig, amig a televiziobdl meg nem ismerkedik a vilag
leggazdagabbjainak életmodjaval. Ekkor az illetd eddigi “Onkéntes” egyszeriisége hirtelen
onkéntelenné (kényszertivé) valhat, hiszen 6 is ugy akar €Ini, ahogy a leggazdagabbak. Ebben
az esetben szegénny¢ (kényszeriien egyszeriivé) valik, jollehet pusztan a gondolatvilagaban
kovetkezett be valtozas, amely példaul a nyugati média hatésara vezethetd vissza. S vajon
egyszertinek tekinthetd-e az atlagos nkéntes egyszertisitd élete Eszak-Amerikaban? Az
Egyesiilt Allamok viszonylataban minden bizonnyal, 4m globalis perspektivaban mér kevésbé
egyértelmi a valasz.

A materializmus taposomalma

A materializmustdl materializmusig iveld folyamatot a materializmus taposémalmanak neve-
zem. E malom mitkodésének allomésai: (1) a materialista fogyasztoi €letstilus tobzodasa, (2) a
materialista berendezkedés tarsadalmi-kornyezeti problémainak felismerése, (3) az onkéntes
egyszertség filozofidjanak és gyakorlatanak kialakitasa, valamint (4) a fogyasztoi 1étmodba
valo visszasiillyedés. Az Egyesiilt Allamok példaja, a kitorési kisérletek milt- és jelenbeli ta-
pasztalatai e taposomalom intenziv forgasara engednek kovetkeztetni.?® Kérdés, hogy a ma-

27 A humanetoldgia szerint is azok a tarsadalmi intézmények mitkodéképesek, azaz valoban hasznosak az ember
szamara, amelyek alulrol épitkeznek, s szamtalan modon kapcsolodnak az adott hely vagy tarsadalom kultiraja-
hoz. Manapsag azonban gyorsan és tomegével alakitanak olyan bonyolult szervezeteket, amelyekben a résztve-
vok még csak nem is ismerik egymast (Csanyi [1999], 290. 0.). Az dnkéntes egyszeriiség filozofiaja is hasonld
felismerésen alapul, a helyi kultara és a helyi gyokerek jelentdségét azonban nem hangsulyozzak kelléképpen a
“csinald magad”-akciotervek.

28 A materializmus taposdmalma egyéni, illetve generaciok kozotti szinten egyarant értelmezhetd, attol fiiggden,
hogy az egyes allomasokon egy személy mar a sajat életében végigmegy, vagy ez csak tobb nemzedék tavlata-
ban kdvetkezik be (példaul a gyermekek cstisznak vissza a fogyasztoi 1étmodba).



lom korforgasa egy helyben topogast jelent-e, vagy azért felismerheté némi haladas is, mond-
juk ugy, ahogy egy latszolagos korfolyamatra oldalrdl tekintve kideriil: a jelenség egy emel-
ked6 spiralhoz hasonlo palyat ir le.

Annyi bizonyos, hogy az 6nkéntes egyszeriisitok piaci szegmensét a vallalatoknak sajatos
arucikkekkel és tizenetekkel ajanlatos célba vennitik, mint ahogy ez mas piaci szegmensek
esetében is igaz. Ennek kapcsan az onkéntes egyszeriliség altal vallott alapértékek atszivarog-
hatnak a termeldi oldalra is, hiszen a profit zaloga e piaci szegmensben is az igények valame-
lyes figyelembevétele. Az onkéntes egyszeriisitok altal vallott értékek egyike-masika iddvel
atterjedhet a szélesebb tarsadalomra is (lasd példaul a zold termékek és a z6ld marketing ese-
tét), s ez a termelés és a fogyasztas kapcsolatat kedvezden befolyasolhatja. Ilyen értelemben
tehat a taposdmalom korforgasa emelkedd spirdlnak latszik. Azt azonban e siker ellenére sem
szabad elfelejteniink: a fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatban felvetett alapprobléméank nem
az, hogy nem megfeleldk a termékek, hanem az, hogy az emberek figyelme elsdsorban az
anyagiakra iranyul, a teljes ¢€let felé¢ vezetd ut teljesithetetlen akadalypalyava alakul, s a ter-
mészeti kdrnyezet szempontjabol fenntarthatatlan gazdasagi struktirdk alakulnak ki. Ebbdl a
szempontbol a materializmus taposémalma jottanyit sem visz benniinket eldrébb, pusztan a
piac és a profitorientalt lizleti stratégidk atrendez0désének lehetiink szemtanui. Emelkedd spi-
ralrol ekkor legfeljebb csak a fogyasztas szintjének tovabbi novekedésével kapcsolatban be-
szélhetiink.

A materializmus taposomalmanak végtelennek latszo korforgasa az ember kozosségi gyoke-
reinek elvesztésével és az individualizmus feler6sodésével is jol magyardzhato. Az dnzésre
valo hajlam ugyanis, amint azt mar lattuk, nem idegen a fogyasztoi tarsadalomtol, s e hajla-
mon, gyakorlati szinten, az dnkéntes egyszerliség mozgalma sem nagyon tudott valtoztatni az
Egyesiilt Allamokban. Humanetologiai szempontbodl a modern, fogyasztoiva valt tarsadalom-
ban a csoportméret egyetlen személyre csokkent, a tarsadalom ilyen egyfds “csoportok™ ha-
l6zataibol 4ll. A fiataloknak nem azt mondjak, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csalé-
dodhoz, az ¢letedet is aldozd fel értiik, hidd el, amit az idések mondanak, és rendezd életedet
a csoportod érdeke szerint, hanem inkabb azt, hogy terveid, céljaid vannak, valdsitsd meg
onmagad. A parkapcsolatban is onmagat akarja majd megvalositani a tars, egyezked;j hat vele,
s ha megszegi az egyezséget, menj a magad utjan — mondjak. Csokkent a lojalitas, az onfelal-
dozas, a moralis tdmogatas ¢és a kozds akciok szerepe a csoportokban és a csaladokban, s a
kompromisszumok, a szlintelen védekezés és a racionalis taktikdzas valt uralkodova (Csanyi
[1999], 290-291. 0.). Az elveszett, szétzilalt emberi kapcsolatok helyére pedig (amely nem
anyagi vonatkozas) akadalytalanul nyomul a piaci arucikkek vilaga.

A teljességben gyokerezo személy

Azzal mindenképp egyetérthetiink, hogy az egyszeriibb, a természetet kevésbé megterheld
¢letmod terjedése jorészt azon fog mulni, aldozatként €li-e meg ezt az elmozdulast az embe-
rek tobbsége. Ez azonban sokkal inkabb értékrendvaltas kérdése, semmint az¢, hogy mennyire
demonstralhato az egyszeri ¢letmod onkéntes jellege a kiilvilag felé (feltiind nem fogyasztas
— conspicuous non-consumption). A kiils6leg megmutatkoz6 valtozasnak belsd, értékrendbeli
valtozassal kell egylitt jarnia. Az ilyen értékrendii ember az alapsziikségletnek szamitd masok
altali elismerést nem “a fogyasztdi kultiraba siillyedt” embertarsaitdl varja, hanem olyanok-
tol, akik mar szakitottak ezzel az alapjaban materialista felfogéssal. Ebben az esetben 1ényeg-
telen, hogy a fogyaszt6i tarsadalom milyen szemmel tekint az egyszerii életmodot valasztora,
nincs sziikség az egyszeriiség onkéntes jellegének bemutatasara a tovabbra is materialista ér-
tékrendet valloknak.



Tanulmanyunk tanulsagai alapjan — nézetiink szerint — tendenciaszeriien érvényesnek tekint-
hetd, hogy a teljes ember

— legsziikebb emberi kornyezete (csaladja) integritast tiikroz;

—ragaszkodik lakohelyéhez, ismeri €s szereti azt a kdzeget, amelyben ¢él;

— €16 kapcsolatot apol lakohelye kozdsségével, részt vesz a helyi kezdeményezésekben,;
— ismeri ¢és apolja a helyi k6zosség dshonos kulttrdjat;

— a természeti kdrnyezettel rendszeres és ¢16 kapcsolatot apol;

— az emberiség évezredes erkdlesi torvényeit nem kérddjelezi meg;

— szilard (nem tetszés szerint 6sszevalogatott) vallasi hattere van.

A teljességet eléré ember gyOkerei tehat tarsas, kulturalis, természeti és vallasi jellegliek. E
gyoOkerek épségére célszerl torekednie mindenkinek, aki a fogyasztoi tarsadalom materializ-
musaval hathatdsan szembe kivan helyezkedni. E szembehelyezkedés, persze, nem oncél, ha-
nem a teljesség felé vezetd Ut része. Ha valaki részben vagy egészben elveszitette mar gyoke-
reit, akkor ezek helyredllitdsa az elsoérendi feladat. E gyokerek elvesztésekor ugyanis egyre
nagyobb mértékben fogja az illetd ¢letét a pénz, az anyagiak és a fogyasztoi attitliid irdnyitani,
s a materializmus taposémalmabol valo “kiugrasi kisérletek” nagy valoszintiséggel kudarccal
fognak végzddni.

Természetesen e gyokerek tobbé-kevésbé atvehetik egymas szerepét, bar teljes mértékben
aligha potolhatjadk egymast, s e szerepatvétel inkabb kivételnek, mint szabalynak tekinthetd.
fgy példaul a fogyasztoi tarsadalmakrol elmondhato, hogy régebben kizarolag a zsi-
do-keresztény kultirkor elterjedési teriiletén jelentek meg, s még ma is jellemzd e helyzet,
jollehet mar nem kizardlagosan. Ennek alapjan ezen a foldrajzi teriileten hagyomanyos vallasi
gyokérnek a — tanitdsaban gazdasagi szempontbol nem modernizalodott — kereszténység te-
kinthet6.?° Ugyan szdmtalan példa hozhaté fel arra, hogy egy-egy kiilonleges adottsag em-
bernek vallasos meggydzddés nélkiil is sikeriilt fiiggetlenednie a fogyasztoi tarsadalomtol
(lasd példanak Erich Frommot), &m ez az Gt bizonyosan nem jarhat6 nagy embertomegek
szdmara. Val6sziniibb, hogy inkabb az hozhat attorést, ha a régioban dshonos kereszténység-
nek a materializmussal szemben all6 lizenetét Gjra felfedezziik (1asd példaul Kavanaugh
[1991], Etzioni [1998], Nash [2000]). A mar kialakult fogyasztoi tarsadalmakban a {6 kérdés
tehat az, hogy miként érheti el a fenti értelemben teljes emberek aranya azt a kritikus szintet,
amely mar valoban 4talakitja a tarsadalmi és a gazdasagi torekvések jellegét.

HIVATKOZASOK

Andrews, C. [1997]: The Circle of Simplicity: Return to the Good Life; HarperCollins, New
York

Andrews, F. M. — Withey, S. B. [1976]: Social Indicators of Well-Being: Americans’ Percep-
tions of Life Quality; Plenum, New York

Belk, R. W. —Pollay, R. W. [1985]: Images of Ourselves: The Good Life in Twentieth Centu-
ry Advertising; Journal of Consumer Research 11, marcius, 887-897. o.

2 A “gazdasagi szempontbol nem modernizalodott” kitétel nem a protestans torténelmi egyhazak ellen irdnyul,

e

lasok korébdl. Ez az iranyzat ugyanis nem mas, mint a fogyasztoi hedonizmus keresztény kontdsbe bujtatasa. A
jelenségrol részletesen lasd Kocsis (1998).



Belk, R. W. [1984]: Three Scales to Measure Constructs Related to Materialism: Reliability, Va-
lidity, and Relationships to Measures of Happiness; Advances in Consumer Research, Vol. 11.,
Association for Consumer Research, Provo, UT, 291-297. o.

Belk, R. W. [1985]: Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World; Journal of Con-
sumer Research, Vol. 12., december, 265-280. o.

Blix, J. — Heitmiller, D. [1999]: Getting a Life: Real Lives Transformed by Your Money or
Your Life; Penguin Books, New York, NY

Brickman, P. — Campbell, D. T. [1971]: Hedonic Relativism and Planning the Good Society;
in. Appley, H. D. (szerk.): Adaptation-Level Theory: A Symposium; Academic Press, New
York, 287-302. o.

Csanyi V. [1999]: Az emberi természet: Humanetologia; Tudomany—Egyetem sorozat, Vince
Kiado, Budapest

Diener, E. — Horwitz, J. - Emmons, R. A. [1985]: Happiness of the very wealthy; Social Indi-
cators Research 16, 263-274. o.

Diener, E. [1984]: Subjective Well-Being; Psychological Bulletin, Vol. 95. No. 3., 542-575. o.

Dominguez, J. — Robin, V. [1999]: Your Money or Your Life: Transforming Your Relation-
ship with Money and Achieving Financial Independence; frissitett segédletlistaval bovitett
kiadas, Penguin Books, New York, NY

Easterlin, R. A. [1995]: Will raising the incomes of all increase the happiness of all?; Journal
of Economic Behavior and Organization, Vol. 27., 35-47. o.

Elgin, D. — Mitchell, A. [1977]: Voluntary Simplicity (3); The CoEvolution Quarterly, nyar,
4-19. o.

Elgin, D. [1993]: Voluntary Simplicity: Toward a Way of Life That Is Outwardly Simple, In-
wardly Rich; Revised Edition, Morrow, New York

Ellis, S. R. [1992]: 4 Factor Analytic Investigation of Belk’s Structure of the Materialism
Construct; Advances in Consumer Research, Vol. 19., 688—695. o.

Etzioni, A. [1998]: Reply to Peter Taylor-Gooby; Journal of Economic Psychology 19,
651-652. o.

Faber, R. J. — O’Guinn, T. C. [1992]: 4 Clinical Screener for Compulsive Buying; Journal of
Consumer Research 19, 459-469. o.

Flouri, E. [1999]: An integrated model of consumer materialism: Can economic socialization
and maternal values predict materialistic attitudes in adolescents?; Journal of So-
cio-Economics 28, 707-724. o.

French, J. R. P. Jr. — Rodgers, W. — Cobb, S. [1974]: Adjustment as Person-Environment Fit;
in. Coelho, G. V. — Hamburg, D. A. — Adams, J. E. (szerk.): Coping and Adaptation; Basic
Books, New York

Goodwin, N. R. [1997]: Visions of an Alternative: Overview Essay; in. Goodwin, N. R. —
Ackerman, F. — Kiron, D. (szerk.): The Consumer Society; Island Press, Washington, DC;
Covelo, California, 333-343. o.

Graham, E. [1996]: How to Sell More to Those Who Think It’s Cool to be Frugal; Wall Street
Journal, szeptember 30., keleti kiadas, B1-B2. o.



Gregg, R. [1936]: Voluntary Simplicity; Visva-Bharati Quarterly, augusztus, Gjranyomva in.
The CoEvolution Quarterly, 1977, nyar, 20-27. o.

Hirsch, F. [1976]: Social Limits to Growth; Harvard University Press, Cambridge

Inglehart, R. [1990]: Culture shift in advanced industrial society; Princeton University Press,
Princeton, NJ

Kavanaugh, J. F. [1991]: Following Christ in a Consumer Society: The Spirituality of Cultur-
al Resistance; 2. kiadas, Orbis Books, Maryknoll, New York

Kocsis T. [1998]: 4 Foldi Paradicsom profétai, avagy mérlegen a bizniszkereszténység ideo-
logiaja; Kovasz, nyar, 58-83. o.

Kopp M. — Skrabski A. — Szedmak S. [1998]: 4 bizalom, a tarsas tamogatds, az osszetartozas,
egylittmiikodes képességének egeszségiigyi jelentosége; Végeken, 9. évf., 4. szam, 4-11. o.
Lears, J. T. J. [1981]: No Place of Grace: Antimodernism and the Transformation of Ameri-
can Culture, 1880-1920; Pantheon Books, New York

Marcuse, H. [1964]: One Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society; Beacon Press, Boston

Mason, R. S. [1981]: Conspicuous Consumption: A Study of Exceptional Consumer Behavior,
Gower, Westmead, England

McCormick, P. [1997]: Warning: simplicity may complicate your life; U.S. Catholic, jalius,
46-49. o.

McKendrick, N. — Brewer, J. — Plumb, J. H. [1982]: The Birth of a Consumer Society: The
Commercialization of Eighteenth Century England; Europa Publications Limited, London

Mick, D. G. [1996]: Are Studies of Dark Side Variables Confounded by Socially Desirable Re-
sponding? The Case of Materialism; Journal of Consumer Research 23, 106-119. o.

Mishan, E. J. [1993]: The Costs of Economic Growth; revised edition, Weidenfeld and Nicolson,
London (els6 megjelenés: 1967)

Moschis, G. P. — Moore, R. L. [1982]: 4 Longitudinal Study of Television Advertising Effects;
Journal of Consumer Research 9, 279-286. o.

Mukerji, C. [1983]: From Graven Images: Patterns of Modern Materialism; Columbia Univer-
sity Press, New York

Muncy, J. A. — Eastman, J. K. [1998]: Materialism and Consumer Ethics: An Exploratory Study;
Journal of Business Ethics 17, 137-148. o.

Myers, D. G. — Diener, E. [1995]: Who Is Happy?; Psychological Science, Vol. 6., No. 1., januar,
10-19. o.

Nash, J. A. [2000]: 4 mértékletesség felforgato erényének felelevenitése és megujitdsa fele;
Kovasz, tavasz—tél, 25-52. o.

New Road Map Foundation [1996]: Your Money or Your Life: A Group Study Guide for Con-
temporary Christians, to be used with the book Your Money or Your Life by Joe Dominguez
and Vicki Robin; New Road Map Foundation, Seattle, WA

Polanyi K. [1997]: 4 nagy dtalakulas — Korunk gazdasagi és politikai gyokerei; Mészaros
Gébor kiadasa, h. n. (eredeti megjelenés: 1946)

Princen, T. [1999]: Consumption and environment: some conceptual issues; Ecological Eco-
nomics 31, 347-363. o.



Ray, P. H. [1997]: The Emerging Culture; American Demographics, februar, 29-34., 56. o.

Richins, M. L. — Dawson, S. [1992]: A Consumer Values Orientation for Materialism and its

Measurement: Scale Development and Validation; Journal of Consumer Research, Vol. 19.,
december, 303-316. o.

Richins, M. L. — Rudmin, F. W. [1994]: Materialism and economic psychology; Journal of
Economic Psychology 15, 217-231. o.

Richins, M. L. [1987]: Media, Materialism, and Human Happiness; Advances in Consumer
Research, Vol. 14. Association for Consumer Research, Provo, UT, 352-356. o.

Richins, M. L. [1999]: Material Values; in. Earl, P. E. — Kemp, S. (szerk.): The Elgar Com-
panion to Consumer Research and Economic Psychology; Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 374-380. o.

Rindfleish, A. — Burroughs, J. E. — Denton, F. [1997]: Family Structure, Materialism, and
Compulsive Consumption; Journal of Consumer Research 23, 312-325. o.

Rudmin, F. W. — Kilbourne, W. E. [1995]: The Meaning and Morality of Voluntary Simplici-
ty: History and Hypotheses on Deliberately Denied Materialism; in. Belk, R. W. — Dholakia,

N. — Venkatesh, A. (szerk.): Consumption and marketing, macro dimensions; South-Western
College Publishing, Cincinnati, Ohio, 166-215. o.

Schor, J. [1999]: What’s Wrong with Consumer Society? Competitive Spending and the “New
Consumerism”; in. Rosenblatt, R. (szerk.): Consuming Desires: consumption, culture, and the
pursuit of happiness; Island Press, Washington, DC

Schumacher, E. F. [1991]: 4 kicsi szép — Tanulmanyok egy emberkozpontu kozgazdasagtan-
rol; Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiad6, Budapest

Scitovsky T. [1990]: Az oromtelen gazdasag; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
(elso kiilfoldi megjelenés: 1976)

Shama, A. [1981]: Coping with stagflation: voluntary simplicity; Journal of Marketing 45,
120-134. o.

Shama, A. [1995]: 4 Comment on »The Meaning and Morality of Voluntary Simplicity: His-
tory and Hypotheses on Deliberately Denied Materialism«; in. Belk, R. W. — Dholakia, N. —

Venkatesh, A. (szerk.): Consumption and marketing, macro dimensions; South-Western Col-
lege Publishing, Cincinnati, Ohio, 216-224. o.

Shi, D. E. [1985]: The Simple Life: Plain Living and High Thinking in American Culture;
Oxford University Press, New York, Oxford

Stone, 1. F. [1988]: The Trial of Socrates; Little, Brown and Co., Toronto

Szabd A. — Szabo L. [1994]: Az életszinvonalrol alkotott vélemények és a jovedelmek dssze-
fliggései; Szocioldgiai Szemle, 3. szam, 93—-123. o.

Thoreau, H. D. [1999]: Walden; Fekete Sas Kiado (elso kiilfoldi megjelenés: 1861)

Townsend, P. [1979]: Poverty in the United Kingdom — A survey of Household Resources and
Standard of Living; Penguin, Harmondsworth

Toynbee, A. [1947]: A Study of History; 1. kotet, Oxford University Press, New York

Twitchell, J. B. [1999]: Lead Us Into Temptation — The Triumph of American Materialism;
Columbia University Press, New York



Urban R. [1995]: Boldogsag, személyiség, egeszség; Magyar Pszichologiai Szemle, 5-6.
szam, 379-404. o.

Vitell, S. J. — Muncy, J. A. [1992]: Consumer Ethics: An Empirical Investigation of Factors

Influencing Ethical Judgements of the Final Consumer; Journal of Business Ethics 11,
585-598. o.

Williams, J. — Bryce, W. [1992]: Materialism and Care for Others; in. Rudmin, F. — Richins,
M. (szerk.): Meaning, Measure, and Morality of Materialism; The Association for Consumer
Research, Provo, UT, 149-157. o.



	Kovász, V. évfolyam, 3–4. szám – 2001. Ősz–Tél   (101–136. oldal)
	Kocsis Tamás: A materializmustól a teljes emberig – A fogyasztás önkéntes csökkentéséről a nyugati társadalmakban0F*
	A materializmus és mérése
	A materializmussal együtt járó jelenségek
	Ki a boldog? – A személyes tényezők hatása
	Ki a boldog? – A társadalmi tényezők hatása
	Ki a boldog? – A materialista beállítottság hatása
	Az önkéntes egyszerűség és a fogyasztói társadalom
	Az önkéntes egyszerűség alapértékei
	Önkéntes–kényszerű, egyszerű–bonyolult
	Az önkéntes egyszerűséghez tapadó téves képzettársítások
	Az önkéntes egyszerűség technikája
	Az önkéntes egyszerűség naivitása
	Az önkéntes egyszerűség és a gazdasági növekedés kétarcú kapcsolata
	Az önkéntes egyszerűség mint gazdasági felforgatás
	Az önkéntes egyszerűség mint a gazdaság motorja: múltbeli tapasztalatok
	Az önkéntes egyszerűség mint a gazdaság motorja: jelenbeli tapasztalatok

	Vita az önkéntes egyszerűségről
	A materializmus taposómalma
	A teljességben gyökerező személy

	HIVATKOZÁSOK

