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Magyarazzuk a szegénységet:
a véleménytol a diskurzusig*

Mar két évtizede, hogy Feaginnek az amcrikai szegénység ¢értelmezéseit
kutato klasszikussa valt tanulmanya (1972) szolgal utmutatoul a szegénység-
re adott magyarazatok vizsgalataban. Ez alatt az ido alatt a szcgényscég-
magyarazatokkal foglalkozo irodalomban az attribucios paradigma érvénye-
siilt, amely az egyének megkérdezésével igyekszik rekonstrualni azt, hogy
egy adott tarsadalomban mit tekintenek a szegénység okanak. E tanulmany
arra hivatott ramutatni, hogy ez az uralkodo megkozelités egyrészt korlatoz-
za a kutatas soran feltehetd kérdések korét, masrészt kudarcot vall abban,
hogy a szegénység lekiizdésére szolgalod tarsadalmi és politikai csclekvés
szamara hasznalhaté magyarazatokkal szolgaljon. Az alabbiakban csak egy
rovid attekintést nyjtunk e megkozelités irodalmardl, mivel e témaban mar
tobb hasznos oOsszefoglalas jelent meg (Fumham [1988]; Furnham-l.ewis
[1986]).

A kutatds dltaldnos kontextusa: a szegénység okainak
tulajdonitott egyéni magyarazatok vizsgilata

Feagin 1972-ben 1017 amerikait kérdezett meg a szegénység lehetséges
okairol. A valaszokat a kovetkezOképpen kategorizalta: individualista (a
nyomorért a szegények hozzaallasa a felel6s), fatalista (a szegénység oka a
véletlennek vagy a sorsnak tudhato be), vagy strukturalista (az ok a tarsa-
dalomban keresendd). Az elmilt hisz évben szamos mas orszagban is vé-
geztek hasonlo kutatasokat: Ausztraliaban (Feather [1974]), Barbadoson és
Dominikan (Payne-Furnham [1985]), Kanadaban (I.amarche-Tougas
[1979]), Indiaban (Panday et al. [1982], Sinha—Jain—Pandey [1980]; Singh-
Vasudeva [1977)), és az Egyesiilt Kiralysagban (Furnham [1982]). A Gallup
Intézet 1992-ben megjelentette tobb olyan kozvélemény-kutatas eredményét,
amely az egyesiilt kirdlysagbeli szegénység okairol tett fel kérdéscket. A
valaszadok nagy része a kornyezetre (a ,.koriilményekre™) és nem az egyéni
tényczokre (az ,erdfeszitésre™) haritotta a felelosséget (52%, illetve 12%).
Az utobbi években az individualista valaszok aranya ugyan csokkent, am a
megkérdezettek 34%-a vallotta, hogy a szegénység okai mind az cgycéni
mind a kornyezeti elemekben keresendok. Ez a Gallup altal végzett kozve-

* A tanulmany Accounting for Poveryy: lirom Atlribution to Discourse cimmel jelent
meg 1996-ban a Journal of Community & Applied Social Psychology 6. évtolyamiban
(249-265. 0.). A szerzd koszonettel tartozik Andy Cullennek és Dom Crowley-nek a sok
hasznos beszelgetésért, amelyet a témaban folytattak. Charles Antaki, Tan Parker, Steve
Reicher ¢s egy anonim Iektor fontos megjegyzésekkel lattak el a tanulmany cgy korabbi
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DAVID 1. HARPER

lemény-kutatas kimutatta, hogy 1992-ben kevesebben okoltak az cgyéncket,
mint 1977-ben, amikor is az Eurdpai Kozosség Bizottsaga (EEC) végzett
hasonlo felmérést. Az 1977-es adatok alapjan az Europai Kozosség orsza-
gathoz viszonyitva az Egyesiilt Kiralysagban bizonyult a legmagasabbnak
azok aranya, akik a ,lustasagnak ¢és az akarat hianyanak™ tulajdonitottak a
nincstelenséget (43% az Eurdpai Kozosség 25%-os  atlagahoz képest).
Ugyanennck a tanulmanynak az alapjan, az Egyesiilt Kiralysagban az atlag
alatt volt azoknak a szama, akik a szocialis igazsagtalansagnak és a sorsnak
tudjak be a szegénységet és megkozelitette az atlagot azok aranya, akik a
moderm vilag fejlodését” okoljak. Egy 1994-es, szintén a Gallup altal vég-
zett attekintés szerint az emberek 15%-a hiszi, hogy a nincstelenség oka az
egyéni faktorokban rejtozik, mig 42% a magyarazatot a ,,szocialis egyenl6t-
lenségben” vélte felfedezni az Egyesiilt Kiralysagban.

A kutatasok alapjan a szegénységre adott magyarazatokat a valtozok
széles skalaja befolyasolja, beleértve a politikai preferenciakat (EEC jelen-
tés [1977), Furnham [1982]; Griffin-@henebasakyi [1993]); Pandey et al.
[1982]; Zucker—Weiner [1993]); a nemzeti hovatartozast (EEC jelentés
|1977]; Feather [1974]; Lamarche-Tougas [1979]; Payne-Furnham [1985])
¢s a jovedelmet (Feagin [1972]; Feather [1974]; Singh—Vasudeva [1977];
Sinha-Jain—Pandey [1980])).

Egészében véve, ezek a kutatasok arra iranyultak, hogy az emberek vé-
leményét a hazai és nem pedig a kilfoldi szegénység okairdl kérdezzék.
Azonban harom, a kézelmultban a fejlett orszagok lakossaganak koreiben
végzett vizsgalat az ugynevezett harmadik vilagbeliek' helyzetének megité-
lésére iranyult. Fumham és Gunter (1989) azt vizsgaltak, hogy a brit serdi-
16k hogyan latjak a fejlodo orszagokat ¢és azt tapasztaltak, hogy t6bbségiik
ezen orszagokat a kedvezotlen klimatikus viszonyok, a magas népesedési
ratak, a labilis korimanyzatok és egy gazdag kisebbség altali kizsakmanyolas
hazajanak tekintik. A kisebbség vélte agy, hogy ezeket az orszagokat ki-
zsakmanyoljak a fejlett allamok és hogy a multbeli gyarmatositas visszafogta
a fejlodést. A felmérést végzo kutatok feljegyezték a korhoz és a nemhez
kotado véleménykiilonbségeket, de mas valtozot nem tiintettek fel.

Harper ¢és tarsai (1990) egy, a Feagin altal 1972-ben hasznalt kérdoivhez
hasonlatos tanulmanyban a Harmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutato
Kérdoivre (Causes of Third World Poverty Questionnaire — CTWDPQ) adott
valaszok faktorstruktarajat és az lIgazsagos Vilag Skalajahoz (Just World
Scale) valo viszonyat vizsgaltak. Az Igazsagos Vilag Skalija (Rubin—Pclau

"A Lfejlett orszagok” €s a harmadik vildg™ természetesen nem hatranyos megkulon-
boztetést jelold kitejezesek, és clterjedt haszndlatuk tolytan kozérthetdek Az | ¢szaki” ¢s
a, del” jelzaket is haszndlom, hogy utalhassak az északi félteke gazdag ¢s a déli (éiteke
szegenyebb orszagaira,
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[1975]) azt méri, hogy a megkérdezett mennyire ragaszkodik a vilag igazsi-
gossagaba vetett hitéhez. Harper és tarsai (1990) arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szegénység leggyakoribb okaiként a harmadik vilagbeli korma-
nyok hatékonytalansagat, a mas orszagok altali kizsakmanyolast és a klima-
tikus viszonyokat neveztéck meg. A faktoranalizis eredményei a kovetkezd
négy, lI‘caginéhez hasonlo (1972) faktort mutattak ki: ,,a szegényck hibazata-
sa”’; ,,a harmadik vilag kormanyzatainak vadolasa™; ,a természeti korycezet
okolasa” és ,a kizsakmanyolas feleldssége”. A CTWPQ | a szegényck hi-
baztatasa” és a ,,a harmadik vilag kormanyzatainak vadolasa™ faktorai és az.
Igazsagos Vilag Skaldjanak ,,egy igazsagos vilagért” faktora (Rubin és Pep-
lau [1975]) kozott jelentds Osszefiiggést mutattak ki a kutatok. Az adatok
bol elemzése kimutatta, hogy a ,vilag igazsagos mivoltaban” hivok je-
lentosen kevésbé hajlottak egyetérteni azzal, hogy a harmadik vilagbeli sze-
génység a mas orszagok altali kizsakmanyolasnak, a haborinak vagy a vilag
gazdasagi és pénziigyi rendszerének tudhaté be (Harper—Manasse | 1992]).

Meglepd, hogy ezen empirikus irodalom milyen kis hanyada kapcsolo-
dik az igazsagossag-elméletekhez (Cohen-Greenberg [1982]) figyelemre
mélto kivételt jclent) vagy azokhoz a teodriakhoz, melyek azt vizsgaljik,
hogy mi sarkallja az embereket arra, hogy ilyesfajta gondolatokat tarsitsanak
a szegénységhez. Lerner érdemen alapuld igazsagossag elmélete azon kevés
teoretikus keretek kozé tartozik, amelyek az empirikus kutatasban is elter-
jedtek (Lerner [1975], [1980]; Lemer—Lemer [1981]). Lemer azt alliyja,
hogy az igazsagossag azon kapcsolat elismerésén alapszik, amely az ember
sorsa és akozott létezik, ,,amihez joga van — amit megérdemel” (Lerner—
Lerer [1981], 12. 0.). Eszerint az emberek a tudatban elére kialakult per-
cepcio alapjan vonnak parhuzamot a jutalom és az erény kozott, igy még egy
szerencse folytan elnyert jutalmat is megérdemelt ellenszolgaltatasként fog-
nak fel, ami jol példazza az ,alapvetoen hibas tulajdonitas” (fundamental
attribution error) esetét. Hasonloképpen, azokra, akikkel szerencsétlenscg
tortént, ugy tekintenek, mint akik ezt valahogyan kiérdemelték. Lerner azt
allitja, hogy létezik egy mindent athato emberi igény arra, hogy higgyink
egy olyan igazsagos vilagban, ahol az emberek azt kapjak, amit megérde-
melnek, és megérdemlik, amit kapnak. Az efféle hitet egy olyan stabil, szer-
vezett informacio-feldolgozo észlelési keret fenntartasa motivalja, melyen
keresztiil a kornyezet konnyen értelmezhetd. [ly modon annak értelmezése,
hogy ki mit érdemel, ,.[ényegi elemeként jelenik meg annak, ahogyan az
embercek tapaszialataikat rendszerezik és a kérnyezetre reagdlnak™ (Ler-
ner-Lerner [1981], 33. 0.). Az ,igazsagos vilag” elmélete az empirikus ta-
nulmanyok széles korét eredményczte, am attekintése soran Furnham és
Procter ramutatott, hogy a fogalom tébbdimenzios, valamint, hogy a vilig
nem egyszeriien csak igazsagos €s igazsagtalan, hanem véletlenszerii ele-
mckkel is tarkitott.
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Az attribucios szegénységkutatas elméleti alkalmatlansiga
Az utobbi években az attribucios paradigmat folyamatosan tamadjak. Sza-
mos szerzo hivta fel a figyelmet tobb elméleti feltevés téves voltara e kutata-
sokkal kapcsolatban, koztik Parker (1989). Az alabbiakban négy olyan té-
mara 6sszpontositok, amelyek jelen vannak az attribucios elméletet és mod-
szert biralo legtobb szerzonél.

Individualizmus

A szegénységet magyarazo irodalom nagy részét a mindent athatéd individu-
alizmus jellemzi. Az individualizinusnak szamos valtozata létczik, azonban
ezekben kozos, hogy az egyént mint magyarazat adot tekintik az elemzcés
alapegységének, ami két kovetkezménnyel jar. Eldszor is, azt feltételezi,
hogy az cgyénck beszamoldi cgységesek és onmagukban kovetkezetesck,
ami pedig elméletileg vitathato. Mint ahogy Schuman és Presser (1981) az
irasos kérdoivekre vonatkozolag kifejtette, a kérdések megfogalimazasaban
és szovegkornyezetében végrehajtott legaprobb valtoztatas is jelentds kii-
lonbségekhez vezethet a valaszokban. Masodszor, a modszertani individua-
lizmus azt 1s nraga utan vonja, hogy a szervezeti magyarazatokat nem elem-
zik, vagyis a potencialis kutatasi anyag jelentds része kimarad az elemzés-
bél, ugymint a kormanyzati sajtojelentések, a miniszteri nyilatkozatok, a po-
litikai nyilatkozatok, a multinacionalis vallalatok éves jelentései stb. SOt mi
tobb, az ,igazsagos vilag” irodalmaban implicit jelenlévo politikai és etikai
ideologiak (mint a konzervativizinus, a liberalizmus, a szocializmus, az ega-
litarizmus stb.) az attribucios stilusra jellemzd individualista koncepciokka
redukalodtak (Furnham—-Procter [1989)). Bizonyos értelemben azonban ez
az individualizmus hamis, hiszen az elvont faktorok meghatarozasa érdek¢-
ben a legtobb kutatas csoportatlagot €s nem egyéni pontértéket vet ossze.
Stahilitds

Az attribucios megkozelitésck egy masik hianyossaga, hogy olyan alapvetd
magyarazo struktarak létezését feltételezi, melyek idében és kontextusban
valtozatlanok maradnak, és az ercdményeket az absztrakt adatok korrelaci-
0jabol vagy silyozasabol itélik meg. Ha a magyarazatok kozotti dsszefiigge-
sck nem a kutatok clvarasai szerint alakulnak, az nem azért van, mert az cl-
képzelt struktarak hibasak, hanem mert a kutatasban résztvevok | képrelenck
kiilonbségel tenni kozottiik” (Heaven [1994)). Ez a fajta valtozatossag gon-
dot okoz a hagyomanyos attribucios elméletet alkalmazo kutatoknak, akik-
nck komplex, tobbdimenzios magyarazati modellcket kell felallitaniuk vagy
a kulturak kozotti érvényesség hianyat bizonygatniuk ahhoz, hogy magyari-
zatot taliljanak az eredmények valtozatossagara (Furnham--Procter [ 1989])
Még az olyan kutatok mint Feaven (1994) vagy Muncer ¢s Gillen (1995)
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munkai is - melyck a magyarazatok komplexitasit vizsgalpik - cpy alapve-
toen stabil absztrakt okozati halozaton nyugszanak.

Konstrudlt jelleg

Az adatok ¢és a faktorok kontextusbol torténd kiemelése és dnmagaban valo
vizsgalata jelenti a hagyomanyos kutatassal kapcsolatban felmerald harma-
dik nchézséget. Mint ahogy Hecaven (1994) utalt ra, cz lcegyszeriisiti azt a
modot, ahogyan az emberek magyarazatokat adnak, mivel az okok gyakran
osszefiiggenek. Furnham szerint, aki szakértje ennek az irodalomnak, a
szegénységre adott magyarazatokat valtakozva hasznalhatjak a megkérde-
zettek kilonbozo csoportjai, mas-mas szegény ,.célcsoportokkal™ osszefiig-
gésben (l‘'urnham [1982]). Azonban az emberek nemcsak mas és mas ma-
gyarazatokat adhatnak a kilonbozéd célcsoportokkal kapcsolatban, hanem
ezeket eltérd kontextusokban is hasznalhatjak. A Harper ¢és tarsai altal vég-
zett faktoranalizis kimutatta, hogy sok CTWPQ tétel, példaul azok, amelyck
Llermészeti” okokkal dllnak osszefiiggésben (mint a klima), tobb faktorral is
osszefiigg (lasd az /. tahldzatot). Mig cz egyszeriien azt sugallhatja, hogy
ezek a tételek nem kiloniilnek el egymastol a faktorok mentén, én ugy vé-
lem, hogy a szegénység ,természeti” magyarazata eléggé rugalmas ahhoz,
hogy egyiitt hasznaljak az aldozatot vadlo vagy mas tipusu magyarazatokkal.

A magyardzatok hatdsainak clhanyagoldsa

Az attribucids szegénységkutatas utolsd problémaja az azzal kapcsolatos
kivancsisag megdobbentd hianya, hogy milyen hatasai és szerepei lehctnek
az efféle magyarazatoknak. A legtobb tanulmany talal osszefiiggést a de-
mografiai tényezok ¢és az egyéni magyarazatok kozott, de ennél tovabb nem
igazan megy. Lerner (1980) beszamoldja motivacios és jorészt individualis-
ta, mivel a viszonylag egyértelmii racionalis és nem-racionalis motivacios
stratégiak sziik sorara épiil. Mint ahogyan azt tobben megjegyezték, ezckbil
a besziamolokbol a vilagszemléletiinket strukturald ideoldgiak szcrepének
vilagos megértése hianyzik, hiszen a magyarazatoknak ideologiai hatasaik
vannak.

Azaltal, hogy nem vesz figyelembe ilyen nehézségeket, a szegénység értel-
mezésének hagyomanyos attribucios kutatasa elméletileg ¢s modszertanilag
konzervativnak és egyben sikertelennek mindsithetd, mivel nem képes olyan
eredményekkel szolgalni, amelyek hasznosak lehetnének a szegénység elleni
politikai ¢és szocialis cselekvésben. Egyesek megkérdojelezhetik a magan-
személyek magyarazatait husz éve goreso ala vevo kutatasok hasznossagit,
hiszen az cgyénck nincsenek befolyassal a vilag gazdasagi forrasaira - el-
lentétben a kormanyzatokkal és a multinacionalis vallalatokkal. Ebben a te-
kintetben az attribucios kutatas ironikus modon | alapvetd tulajdonitasi hi-
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XxTy,_uEs:;; tétesésenck oka a harmadik viliig orszipgaiban:” Atlag Standard
clicics
1. Azcmbercknek eckben az orszagokban tal sok gycrckuk van. 3.20 {7}
2. Asors! 2,32 1ol
3. A kormanyzataik kon‘upl;lk.z 3.64 0.94
4. A regionalis éghajlat 376 0.92
S. A kormanyzataik ncm hulékouy;lk.2 3,82 0.82
6. Az cmberck lustasaga és az akarat hianya czen orszagokban.' 2,18 1.02
7. A [61d nem alkalmas a mivelésre.” 3.42 1.02
8. Mis orszigok kizsikmanyoljak a harmadik viligot.! 3.81 1,16
9. A harmadik vilig orszagait érinté betegségek. 3.56 0,96
10. A korményzataik 1l sokat kéltenck fcgyvcrckm2 3.64 1.04
11, A haborik. 3.60 0,96
12. A vilaggazdasag és a bankrendszer a szegénycket stjtja.* R57 1.1l
13. A kartcvok tonkreteszik a termést. 3,64 0,78
14. Ezckben az orszagokban az emberck nem tesznck créfeszitést a fejlodés £).55) 1,09
érdekében.'
15. Az ottani cmberek intelligencidjanak hianya.' 2,85 1.26
16. Az croforrasokkal valo gazdalkodis nchézségei ' 3.09 1S
17. Az cmberek nem hajlandoak megvaltoztatni a régi szokédsokat.! 3,24 .00
18. Az emberi képessépek hianya czckben az orszigokban.' 2.41 1.13

" Erbscn cgyctért=5, nagyon ncm ért cgyct=1

" Tételek, melyck kizirélag és szignilikansan a ,szcgényck hibaztatdsa” faktorhoz. tartoznak.

? Tételek, melyck kizdrolag és szignifikansan a , harmadik vilagbeli kormanyzatok hibaztatisa” faktor-
hoz tartoznak.

¥ Tételek, melyck kizarolag és szignifikansan a ,természet hibaztatasa” faktorhoz tartoznak.

*"Fételek, melyck kizirolag és szignilikansan a , kizsakmanyolds hibaztatisa” faktorhoz tartoznak

1. tablazat A FHarmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutato Kérdoiv
(CTWPQ) atlagai és standard eltérései
(az adatokat lasd Harper et al. [1990])

bat” vétett, amikor is az egyének magyarazataira osszpontositott. Milyen
pszichologial megkozelités lenne képes elkeriilni ezeket a problémakat? A
tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, hogy a diskurzusok vizsgalata sc-
gitséget nyajt ehhez.

A diszkurziv megkozelitésril

A retorikai pszichologia és a diskurzuselemzés legutobbi kutatasai azt su-
galljak, hogy a beszéd bizonyos funkciok betoltésére iranyul, annak ellenére,
hogy ¢z nem feltétlenil megtervezett vagy szandékos folyamat (Potter—Ed-
wards—Wetherell [1993]). A beszéd vizsgalata soran absztrakt diskurzusokat
(Parker [1992a]) vagy ,.értelimezd matrixokat™ (Potter—Wetherell [1987])
Ichet felfedezni. Edwards és Potter leirtak egy sor olyan madot, amelyck
soran a beszélok retorikar stratégiak segitségével a tényszeriiség fénycben
tintctik fel kozlendoyitket — gyakran akkor, amikor nézcteltérés meriil fel a
tényckkel kapcesolatban vagy amikor a besz¢lo érdekelt a kovetkezményck-
ben. A beszElok azaltal pozicionadljak onmagukat ¢s masokat, hogy ezeket o
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diskurzusokat taktikailag hasznaljak (annak ellenére, hogy, isméllem, ez
nem feltétleniil szandékos folyamat), és maguk is meghatarozottakka vilnak
ugyanezen diskurzusok altal, mivel némely nyelvi eszkoz korlatozza azon
dolgok korét, amelyek kimondhatok.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy nincs egységes diszkurziv megko-
zelités, és széles nézopontbeli eltérések vannak olyan kozponti kérdések
megitélésében, mint a diskurzusok realitasa vagy ideologiai funkcioik ¢s
hatasaik. Mint ahogy azt Bunman és Parker (1993) valamint Parker (1992a)
kifejtette, a realitas kozponti kérdés, mivel a hatalmi viszonyoknak valos
hatasa van az emberekre. Egy kritikai realista hozzaallas, mint amilyen a
fent emlitett szerzoké, a realitast az intézményes hatalmi viszonyok tcriileté-
nek tekinti, nem pedig egy onalloan létez6 objektiv koncepcionak. FEzzel
cllentétben, Edwards és Potter (1992) nem a realitasra, hanem inkabb arra
dsszpontositanak, hogy a kiilonbozo szovegek miként tiintetik fel magukat
redlisnak. Curt (1994) viszont kétkedését fejezi ki a valosag egymassal ve-
télkedo leirasat nyujtd szovegek kivanatossagat illetoen, és hangsulyozza a
kritikai politextualitas sziikséges voltat. Parker kifejti, hogy a diskurzus-
clemzés nem feltétleniil teszi lehetové a diskurzus ideologiai hatasainak
vizsgalatat, habar azt kellene tennie. Allitasa szerint az ideologiat nem mint
hitrendszert vagy mint ,,valamit, ami nem igaz” kellene értelmezni, hanem
mint a kapcsolatok és kovetkezmények leirasat. Potter és tarsai az ellen a
szamukra tendencianak latszo jelenség ellen emelik fel a szavukat, amelyik a
diskurzusokat ideologiai targyként kezeli, mivel véleményiik szerint ez a
specifikus kontextusok hasznalatanak variacios képességét hagyja figyelmen
kiviil. Ezt a szempontot Wetherel és Potter (1992) fejti ki bovebben, amikor
hangstlyozzak, hogy nem onmagaban csak az ideoldgidkra kell dsszponto-
sitani, hanem az idcologia megvaldsitasara és hatasara egyarant. Az alabbi-
akban néhany szegénységmagyarazat diskurzusanak ideologiai hatasaira fo-
gok koncentralni. A célom nem az, hogy kognitiv vagy célirinyos beszamo-
16t nyujtsak a szegénységmagyarazatokrol, hanem hogy leirjam a magyara-
zatok azon hatasait, amelyek, allitaisom szerint, bizonyos ideologiai érdcke-
ket szolgalnak. Ebbol a szempontbdl az allaspontom kozelebb all a kritikai
realizmushoz, mint mondjuk Edwardshoz és Potterhez (1992).

Az érdek és a beszéd kozotti kapesolat a diszkurziv pszichologia egyik
kozponti témaja (Edwards-Potter [1992]) annyiban, amennyiben az , ¢rde-
keliség és az érdek emlitése mint retorikai stratégia ériendd és nem pedig
mint a retorikai eljardsokra vonatkozo motivacios magyardzar” (Madill-
Doherty [1994], 269. o., kiemelés a szerzoktdl). Az érdek fogalmat azonban
én most mas értelemben hasznalom, hogy ramutathassak, bizonyos 0ssze-
figgésben néhany magyarazat hatasa egyéni/specialis ideologiai érdekeket
clégit ki. £z a szovegen valo tullépcést, a kutatd részérdl pedig politikai el-
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kotelezettséget igényel (Burman [1991]; Burman—Parker [1993]); Parker
[1992a]).

Llkeriili-e a diskurzusclemzés az attribucios elmélethez tarsitott problé-
makat? A diskurzusclemzok nem allitjak, hogy az egyének énmagukban
konzisztens beszamoldt adnak, sét, a diskurzus varidcios tulajdonsagaban
hisznek: az a feltevésiik, hogy az emberek a kiilonbozo alkalmakkor koriil-
ményes magyarazatokkal szolgalnak (Potter—Wetherell [1987]). Edelman
(1977) valamint Billig és tarsai (1988) gy vélik, hogy az ilyen variaciok
jellemzoek a szegénységgel kapesolatos beszédre. Az irasos kozvélemény-
kutatasok egyik hianyossaga, hogy nem képesek a magyarazatok dinamika-
janak a wvizsgalatara, hogy példaul kideriiljon, mas és mas alkalommal az
emberek kiulonbozd magyarazatokat adnak-c. Az /. tdhldzarbdl kideriil,
hogy Harper és tarsai (1990) CTWPQ-janak néhany tétele, beleértve a koz-
kedvelt természeti” magyarazatokat is, nem tamaszkodik kizarolagosan és
szignifikansan az egymastol figgetlen faktorokra. Ez azt sugallja, hogy bi-
zonyos magyarazatok rugalmasan tarsithatok masokkal. A kutatasok azt is
kovetkezetesen felfedik, hogy az emberek tobb, a szegénységre adott ma-
gyarazattal egyetértenek, és mivel igy a magyarazatok szamos forrasa all a
rendelkezésiikre, megvalaszthatjak, hogy mikor melyik forrasbol meritenek
(Marshall-Raabe |1993] metaforaja). Billig és tarsai megjegyzik, hogy az
emberek gyakran ellentétes értékeket hangsilyoznak, mivel ugyanazok hi-
szik, hogy az dllamnak segitenie kell a szegényeket és hogy az dllami segit-
s¢ég alddssa a szegények méltosagar” ([1988], 41. 0.). A diszkurziv elinélet
képes értékelni az igazsagossaggal és a szegénységgel kapcsolatos magya-
razatok komplexitasat, hiszen az emberck nem nyilvanvaloan mindig a sze-
gényeket hibaztatjak a sorsukért, hanem mas és mas magyarazatokat fognak
adni kiillonbozo alkalmakkor.

Edelman (1977) szerint a szegénység magyarazatanak harom modja van
- ez megegyezik Feagin (1972) tipologidjaval —, és a killonb6z6 magyara-
zatok létezése azt jelenti, hogy ezek rugalmasan hasznalhatoak a szovegek-
ben. EbbAl a szempontbol a hagyomanyos megkozelités néhany erediménye
hasznos lehet, és az is elképzelhetd, hogy a harom atfogod szegényscg-
magyarazat allando eredménycei e magyarazatoknak a kultaraban érvénye-
siil6 dominancidjara utalnak. Tehat lehetoség nyilik a faktorclemzés, a dis-
kurzuselemzés és a konstruktivista elmélet egyiittes hasznalatara (lasd Curt
[1994] ilyen jellegii kutatasat a Q faktorelemzésrdl). Vagyis fontos figye-
lembe venni, hogy a szegénységmagyarazatok mikodo tarsadalmi konstruk-
ciok, melyek hasznalatkor valtozatos hatast fejtenek ki,

A diskurzusclemzés az egyén mint magyarazat ado és az intézmény mint
magyarazat add kozotti mesterséges hatar eltorlésében is segit. Az epyének
¢s a kormanyzatok bizonyos magyarazatokat hasonld modon hasznalhatnak,
hogy igazoljak sajat viselkedésiiket. Az cgyének mentesitve ¢rezhetik ma-
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gukat a jotckonysag aldl, arra hivatkozva, hogy a kormany dolga a szcgé-
nyek scgitése; hasonloképpen, a kormanyzat visszautasithatja a mas orsza-
goknak nyujtando segitséget azzal az indokkal, hogy a harmadik viligbceh
kormanyok korruptak vagy sikertelenck.

Lidelman érdckes modon nem egyénekre alkalmazza az elemzését, ha-
nem a kormanyzatnak a szegénységgel kapesolatos magyarazataira ¢s intéz-
kedéseire. Az cgyéni és a kormanyzati magyarazatok hatasainak felfedése-
kor deriil ki, hogy ezek a szovegek mennyire dontden ideologiai ¢s politikai
jellegiiek. Példanak okaért Radley ¢s Kennedy (1992) kimutatja, hogy az
ideologia ¢értelmezése miképpen segit fényt deriteni a tarsadalom kiillonbozo
rétegei €s az adomanyozas fogalma kozotti kapesolatra. Valdszinii, hogy a
kiilonboz6 szegénységdiskurzusoknak mas és mas hatasaik vannak. Ily mo-
don egy individualista magyarazat igazolhatja a kormany gondoskodasanak
a hianyat, mig egy tarsadalmi magyarazat felmentheti az egyént a segitség-
nyajtas alol. A beszamolok varhato hatasainak vizsgalatakor a politikailag
clkotelezett diskurzuselemzések képesek szamot adni a specialis idcologiai
hatasokral, melyeket a kiilonbozo alkalimakkor elhangzott kiilonféle magya-
razatok keltenek. Természetesen észben kell tartani, hogy nemcsak az embe-
rek alkalmaznak diskurzusokat, hanem valamennyire forditva is igaz, hiszen
a diskurzusok korlatozzak, kontextualizaljak és meghatarozzak az emberc-
ket. A dominans diskurzusokkal szembeni ellenallas jelei is lathatoak (Par-
ker [1992a]).

A diszkurziv megkozelités kovetkezményei

A diszkurziv megkozelités alkalimazasa azt jelenti, hogy a szegénységet ma-
gat is szocialis konstrukcionak tekintjiik. Ez nem jelenti a szegénység meg-
létének a tagadasat (ezt még maga Derrida is elfogadja, lasd Demida
[1994]). Inkabb kérdésfeltevésekre Gsztoniz, hogy a szegénységet miképpen
definialjuk, hogyan irjuk le és milyen modon adunk rola magyarazatokat.
Ezek politikai tigyek, és akarcsak a munkanélkiiliség meghatarozasa, a szc-
génység definicioja is vita targya a kiillonbozo partokhoz tartozo politikusok,
a tarsadalom tagjai, sot még a szegények és a szakértok kozott is (Chambers
[1995]). A hagyomanyos kutatas a ,,szegénységet” igyckczett egyszeri
tényként kezelni, am mar a definiciojaban benne rejlik néhany olyan implicit
feltevés, amelynek ideologiai hatasa van. Igy a legszitkebb meghatarozis,
mely a szegénységet a nagyon alacsony jovedelemszinthez koti, azt sugallja,
hogy alig van szegénység, mig egy tagabb definicio ellenkezé hatassal jar. A
szegénység tarsadalmilag vitatott természete a magyarazatok teriiletén valik
csak igazan jelentoségteljessé, hiszen a kérdés az, hogy a szegényck maguk
okolhatok helyzetiikért vagy a tarsadalom tehet rola. A kiillonfele magyara-
zatok kiilonbozo politikakhoz és cselekvésekhez vezethetnek.
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A magyardzatok értelmezése

Az ceddigickben azt allitottam, hogy a diszkurziv megkozelités hasznalha-
tobb maddon értelmezi azt, ahogy az emberck magyarazzak a szegénységel.
De ad-¢ a hagyomanyos beszamoloknal jobb valaszt arra, hogy az cmberek
miért hasznalnak bizonyos magyarazatokat? Az aldbbiakban a szcgénység-
magyarazatok két dominans értelmezésénck, a perceptualis ¢és az affektiv
megkozelitésnek fogom néhany kovetkezményét felvazolni. A szokasos dis-
kurzuselemzési eljarasokkal szemben most nem specifikus szovegekre fogok
koncentralni, hancm inkabb a diszkurziv fordulat clméleti, modszertani ¢és
cmpirikus lchetéségeit ismertetem.

Az iddjaras és egyéh tirténetek — csak a hiteles tapasztalason mulik? Gyak-
ran az idgjarast okoljak a harmadik vilagbeli szegénységért (Furnham-Gun-
ter |1989]; Harper et al. [1990]). Ennek egyik értelmezési Ichetésége, hogy
ez cgyszeriien az emberek percepceioit tikrozi. White (1992) a tennészet
rend)éneck altalanos értelmezéseit vizsgalta, és szerinte létezik egy olyan
uralkodo értelimezés, amely a természetet linearis, okozati hicrarchiaban
képzeli el, antropomort tulajdonsagokkal. A hierarchia tete)ét az id6jaras és
az emberi tevékenység foglalja cl, azzal a feltevéssel parosulva, hogy az itt
elhelyezkedd tevékenységek a szabad akarattal egyenértékitek. Ugy tinik
fel, hogy czen a szinten a vilag természetes igazsagossaga ¢rvényesil. A
vilag perceptualista értelmezése egy olyan viszonylag termékctlen vitahoz
vezet, amely amol szol, hogy az emberek tapasztaldsa ,,0szinte” vagy
»motivalt”, valamint a média altal befolyasolt-e. Egy masik vita témaja le-
hetne az, hogy a szegénység egyaltalan az id6jarasnak tudhato-¢ be. Azon-
ban, tekintet nélkil arra, hogy melyik beszamolo ,,igaz™ (¢s ennck megitélé-
s¢ az olvaso politikai elhivatottsagatol fiigg), a diszkurziv megkozelités in-
kabb azt a kérdést teszi fel, hogy mi a kovetkezménye egy ilyen magyara-
zatnak? Nyilvanvalo, hogy az egyik kovetkezmény a konnany felmentése a
felclosség alol, hiszen a szegénységet egyszeriien sorsszeriinek Ichet tekin-
teni, ¢z pedig igazolja a tétlenséget. Az ilyen jellegii kovetkezménycek sza-
mos kormanyzati érdcket szolgalnak (példaul a tengerentili segélyek kolt-
ségvetésénck minimalizalasat).

Tiikrizik-¢ a magyardzatok az érzelmi védekezéscket? Egy masik mod an-
nak megértésére, hogy milyen fajta magyarazatokat adnak az cmberck a
szegénységgel kapesolatban, az, hogy ugy tekintiink czckre mint érzelmi
rosszérzést kivaltd pszichologiai védekezésre. Sloan a kévetkezoket mond-

* Lgyetértek Twose-zal, aki azt allitja, hogy Anglia tele épp olyan rossz mint a harmadik
vilag sz€lsdséges idGjarasa, azzal a kilonbséggel, hogy Anglia gazdasagilag telkészult a
el kivédésére, a harmadik vilag orszagai cllenben gyakran nem (Twose | 1984]). Solo-
mon Inguai szerint ,az chezés a politikaraol szol és nem az 1ddjarasrol” (Oxlam [1983]).
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Ja: LA harmadik vilag] harom- vagy négymilliard olyan embertarsunkbol
afl, akik olyan kariilmények kozaou fognak élni és meghalni, amelyceket ke-
vés smaoderne ember tolerdalna néhany napndal vagy héinél tovabh. Taldan ez
az clképzelhetetlen kiiliinhség visz va minket arra, hogy létezésiiket szepa-
raltként, érinthetetlenként, sdt irrelevansként éljitk meg” (Sloan | 1990],
2.0.).

Lerner (1980) szamos olyan ,racionalis” és  nem-racionalis™ cljarast
leirt, amelyek segitségével az emberek megprobaltak eloszlatni az igazsa-
pos vilag” képét veszélyezteto félelmeiket. Mas kutatok is hitelt adtak ennck
a nézetnek, hangoztatvan, hogy az emberek kiilontéle vilagképeket alkotnak,
¢s hogy a legtobb ember arra motivalt, hogy meglehetésen valoszeriitlen ké-
pet tartson fenn a ,,valosagrol” (Taylor [1991]). Cohen szamos olyan ha-
sonlo, az okkal és a felelosséggel kapcsolatos magyarazatra hatd pszicholo-
giai befolyasra hivta fel a figyelimet, amely az igazsagossag kontextusaban
¢rvényesiilt, de ugy latszik, nem foglalt allast azzal kapcsolatban, ezek a
hatasok elsésorban kognitivak-e vagy affektivak, vagy mindketto.

Mit nyqjthat a diszkurziv megkozelités ebben az osszefiiggésben? El6-
szOr is arra Osszpontositana, hogy az ilyen értelmezéseknek milyen hatasaik
lehetnek. Radley és Kennedy (1992) példaul az érzelmeket egyszeriicn cgy
masik fajta értelmezésnek tekinti, nem pedig alapveté okozati mcchanizmu-
soknak. Szerinte néhany ember szanalombol adomanyoz, mig masok ¢rzé-
seik cllenére teszik ezt, vagyis, az ,érzések” nem vezetnek egyenesen csc-
lekvéshez. S6t mi tobb, az érzelemrdl diszkurziv beszamolot is lehet adni
(lasd példaul Stenner—Eccleston [1994]). Tulajdonképpen a ,biintudatra™
tekinthetiink ugy, mint ami a strukturalis igazsagtalansag és a méltanyossag
etikai ideologiajanak osszemérhetetlen diskurzusat hivatott dsszehangolni.
Vagyis az ,¢érzelmi védekezések™ altalanosabb szinten, ¢s inkabb retorikai
er6forrasnak semmint magyarazatnak tekintendok.

A nem individualista kutatasi teriileick vazilatos elemzése

Amellett, hogy a diskurzuselemzés egy masfajta modot kinal a szegényscg-
magyarazatok értelmezésére, egy teljesen uj kutatasi teriilet szamara is meg-
nyitja az utat, amelyet korabban talan ,nem pszichologiai” jellegiiként tar-
tottak szamon. Azaltal, hogy a diskurzusra gsszpontositunk, Ichetové valik a
kutatas szamara, hogy athidalja a tradicionalis egyén/tarsadalom megkiilon-
boztetést. A diskurzusok mitkodésének vizsgalata soran bizonyos szempont-
bal Iényegtelen, hogy az adott diskurzust egy egyén vagy egy transznacio-
ndlis vallalat ,,produkalja”. lly modon a kormanyzati vagy a piaci retorika is
az () kutatasi teriilctek részese lehet. Az alabbiakban rovid osszefoglalast
adok arrdl, hogy milyen segitséget nydjthat a diszkurziv megkozelités a
harmadik vilagbeli szegénységgel kapesolatos jotékonysagi és médiadiskur-
zusok clemzéséhez. Most sem fogok specilikus szovegekre koncentralni,
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mivel a hely hianya nem teszi Ichetové bizonyos szovegek részletes elemze-
sét ¢s egyidejiileg az altalanos elméleti ¢rvelést. A hirmédia ¢s a jotékonysi-
gi segélyszervezetek diskurzusai két olyan tertilet, ahol a szegénységgel Gsz-
szefiiggd kérdéseket folyamatosan megvitatjak, annak ellenére, hogy czck
viszonylag ritkan valtak pszichologiai kutatas targyava, inkabb aszerint ele-
mezték oket, hogy az egyének hogyan reagaltak a hirdetésckre (Iayrs—Ellis
{1990]; Stockdale—Farr [1987]). Termmészetesen néhany diszkurziv elemzés
is késziilt (Radlcy—Kennedy [1992]). Ez a két teriilet a nyilvanossag szamara
is a 16 informacioforrast jelenti a szegénységroél — a harmadik vilagrol és a
komyezetrdl szolo hiradasokat vizsgalo projekt (Third World and Environ-
ment Broadcasting Project) legutdbbi jelentésében kimutatta, hogy a britek
82%-a a televiziobol mint elsddleges forrasbol meriti az informacioit a har-
madik vilagrol (Christian Aid News [1995]). A hirmédia és a jotékonysagi
szervezetek a képek és a magyarazatok egyidejii hasznalataval émek cl nagy
hatast. Végil pedig, czt a két teriiletct nagymértékben befolyasoljak a kii-
16nbozo érdekek, és igy ezek is befolyassal vannak a szegénységképre, amit
reményeim szerint sikeriil bizonyitanom.

Tuddsitas a szegénységrol
A sajto, illetve a radio- és a tv-adok (mint példaul a Comic Reliet, a BBC
adomanygyiijto vallalkozasa) kevésbé dsszpontositanak az Fszak gazdagsa-
ga és a Dél szegénysége kozotti osszefiiggésekre, inkabb a szegény egyé-
nekkel foglalkoznak, illetve az id§jarast vagy a harmadik vilag kormanyza-
tainak korrupciojat és kevéssé hatékony miikodését taglaljak. Ugy latszik,
hogy néhany csatorna valtozik ebbél a szempontbdl, ezt példazzak a kozel-
multban a Comic Relief adasaiban lathato riportok, amelyek valamennyire
politikai osszefiiggésbe helyezték az éhinséget. Amikor azonban politikai
téinak vannak misoron (mint az etiopiai haboru), azt senki nem kérdezi
meg, hogy a konfliktusban résztvevo felcket kik finanszirozzak és kik latjak
el fegyverckkel, vagy hogy mi vezetett a konfliktushoz. Ha mégis felvetdd-
nck efféle kérdések, azok inkabb a helyi politikat érintik, €s nincsenck Gsz-
szefiiggcsben a fejlett orszagok szervezeteivel vagy kormanyaival. Az ciféle
beallitasok hatasara az éhség olyan jelenséggé valik, amelyik csak gy,
gyakran hirtelen bekovetkezik, és nem all kapcesolatban politikai folyama-
tokkal. A nyugati kozonségnek czért kevesebb kulturalisan elérheté magya-
razat all rendelkezésére a szegénységrol. Milyen érdeket rejtenck tehat a
mcédia diskurzusai? Az adomanygyiijtok cgyik érdeke, hogy stabil bevételt
biztositsanak maguknak, amit akkor ¢rnek el, ha clkeriihk a | politikar’” té-
makat. Ez kilonasen 1igaz a BBC esetében, amit allitolagos balos irinyultsa-
ga miatt gyakran tamad a brit jobboldal. Azonban ¢z nem magyariaz meg
mindent, mivel arra is van bizonyiték, hogy a | hirérték™ és a | megrazo szo-
rakoztatas™ jelentds belolyassal birnak: egy (jabb felmérés szerint a harma-
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dik vilaggal kapesolatban a televizios hirek ¢s az aktualitasokkal [oglalkozo
riportok 90%-a csak a konfliktusokrol és a katasztrofakrol szol (Christian
Aid News |1995]).

Sorenson (1991) allitasa szerint abban, ahogy a mcédia a déli f¢licke sze-
génységét abrazolja, feltedezhetdk a politikai érdekek és az ideologiai be-
folyasok. Az etiopiai éhinséggel foglakozd média diskurzusclemzésekor So-
renson kimutatta, miként szolgalt szamos szorakoztatoipari, média és politi-
kai érdeket az a mod, ahogy az éhinséget abrazoltak ¢s magyaraztak. Ligy
lassan kibontakozo konfliktust példaul varatlannak és csak az élelemmel ¢s
az éhezéssel Osszefiiggésben mutattak be. A riportok nem taglaltak részle-
teiben a konfliktust és nem végeztek politikai elemzést sem. Sorenson cgy
ilyen beszamolot mint naturalizaciot, azaz megszokast eldsegitd folyamatot
ir le: ,.A naturalizacié nem veszi figyelembe a szegénység, az elnyomas és a
konfliktus kéralményeit, amelyek pedig felelosek azért, hogy a szarazsag
Chinséghez vezessen. Az éhinséget mint természeti csapast feltiintetd ripor-
tok leegyszerisitik a problémat és nem veszik figyelembe a névekvd szdamii
olyan munkdkat, amelyck az éhinséget tibb okra vezetik vissza™ (Sorenson
[1991], 226. 0.).

E befolyasok mellett a beszamolok politikai ferditéseket és kommunis-
taellenes retorikat is tartalmaztak — sok szoveg figyelmen kiviil hagyta a ko-
rabbi, nem kommunista kegyetlenkedéseket. Sorenson leirt néhany, a hir-
kozlési média altal alkalmazott taktikat is, ramutatva a | beoltas” hasznalata-
ra, ahol a riportok el6szor ugyan elismerték az éhinség mértékét, akar né-
hany kiilsé ok meglétét, azonban utana az éhinségért a belsi tényezoket
(mint példaul az etiopiaiak sajat cselekedeteit) tették felclosse, és ekképp
eltussoltak a folyamatosan meglévo strukturalis egyenlétlenségeket. Ez jol
illusztralja, hogy miként lehet ellentétes beszamolokat kombinalni annak
érdekcben, hogy bizonyos retorikai célokat szolgaljanak azzal a hatassal,
hogy a feleldsséget atharitsak az afrikai kormanyokra, mig a nyugati jotevo-
ket kedvezo szinben tiintetik fel. Sorenson ezeket a szegénységrol szolo dis-
kurzusokat Gsszekapcsolta az Afrikat érinté szélesebb korii témakkal, a
rasszista €s az afrikaiakat hibaztato diskurzusokkal. Az afrikaiakat a média
Ltudatlannak” és | primitivnek” lattatja. Az afrikaiak rasszista és kolonialista
abrazolasanak — ugy mint alsobbrendiiek, , masok”, , primitivek”, | ncmes
vadak” és téritésre szorulok — hosszu torténete van (Brookes [1995]; Mu-
dimbe [1988]; Parker [1992b]).

Amellett, hogy az irott média szovegei hasznos alapanyagokat szolgal-
tatnak a kutatoknak, a média képhasznalata szintén elemzésrc érdemes. A
Sorensonéhoz hasonld szovegértehnezéseket a médiaban mcgjelend dbra-
zolasoknal is minden valosziniiség szerint jol Ichetne hasznalni. A brit tv
dokumentumfilmje, a Hard Times (Nchéz idok — Channel 4 ‘Television
[1991]) azt vizsgalta, hogy miként abrizolta a média a hazai szepénységet a
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dokumentumfilmekben, a szinmiivekben és a hirckben. Azt tapasztaltak,
hogy gyakorta nagyon szimpla képet mutattak a szegényckrél, és a média
gyakran mesterséges ¢s sztercotip szituaciokat allitott a kamerak clé annak
érdckében, hogy a szegénység abrazolasa megfeleljen a kozonség és a mc-
dia elvarasainak és percepcidjanak: ,,..keresnck egy lehetd legrosszabh
példat valukivdl, aki szegény, ahelyett hogy olyan escteket keresnének, me-
lyek az dtlagos, a tipikus, a mindennapi szegénységet példazndk” (Beatrix
Campbell, 0jsagiro, Channel 4 Television [1991]).

A kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy mik a kovetkezményei és az
okai bizonyos abrazolasok hasznalatanak, arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy az abrazolasok megvalasztasaban egyrészt hasonld befolyasok mikod-
nek, mint bizonyos szegénységmagyarazati diskurzusok mozgositasanal,
masrészt olyan, inkabb kereskedelmi érdckek is érvényesiilnek, mint példaul
a megrazo szorakoztatas erejének megorzése vagy a hirdetokkel vald kap-
csolat szorosabbra fiizése.

A Sorensonéhoz hasonld kutatasokbol kideriil, hogy a hagyomanyos att-
ribucios kutatas mennyire korlatozo hatasiu. A média szovegeinck elemzésé-
vel Sorenson bebizonyitotta, hogy a média maga is magyaraz. Az attribucios
kutatok csak az ,egyéneket” vagy a ,.csoportokat” képesek vizsgalni, az
intézményi vagy a tarsadalmi diskurzusokat nem. S6t mi tobb, ez a fajta ku-
tatas nem veszi figyelembe, hogy az egyén a tarsadalom része: egész nap ki
van téve a hirk6zlo és a szorakoztatdo médianak, amely a kulturalis informa-
ciok gazdag forrasat biztositja a magyarazatokat keres6é emberek szamara. A
diszkurziv kutatas ravilagit, hogy ezeknek a diskurzusoknak a hasznalata
sajatos kovetkezményekkel jar és bizonyos érdekeknek kedvez, ezzel szem-
ben a magyarazati kutatas csak a statisztikai valtozok korrelacidjat probalja
kimutatni.

A szegénység magyarazata és az ellene valo kampanyolas:
a pénzbevételt vagy a tudatossagot kell fokozni?

Az informacioforras masodik legfontosabb teriiletét a kozvélemény szamara
a segélyszervezetek jelentik, amelyek valojaban energidjuk nagy részét aira
forditjak, hogy az ,adatokat rendbe szedjék” azzal kapcsolatban, amit clfo-
gult hirkozlésnck tekintenek (Oxfam [1985]). De mi a helyzcet a jotékonysagi
irodalommal? A kozelmalt kutatasai megkérddjelezik értékmentességiiket;
ugy latszik, hogy egymassal sszefiiggod érdekek (példaul a pénzszerzés és a
tudatossag cgyidejii fokozasa, gyakran dramai modszerekkel) vagy éppen
ezcktol nagyon kilonbozoek (mint példaul a gazdasagi status quo megkér-
dijelezése) vezérlik dket. Néhany mas diskurzus pedig (mint a jogi vagy a
politikai) hatart és korlatokat szab nckik. Hogyan kezelik czeket az egymas-
sal verseng6 érdekeket a jotékonysagi diskurzusban?
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A Flarper ¢és tarsai (1990) altal készitett tanulmanyban alkalmazott leg-
tobb, a harmadik vilagbeli szegénységgel kapcesolatos nem strukturalis ma-
gyarazatot vitayjak (llaru [1984]; Mehryar [1984]; Oxfam [1991b]; Twose
[1984]). Ehelyett Oxfam (1991b) a kovetkezoképpen irja lc a szegénység
fobb okait: konfliktusok, az addssagvalsag, a tea és hasonld arucikkek ara-
nak csokkenése, nem megleleld segitség, az erdforrasok felélése az ¢szaki
felteke altal, kornyezeti karok és el nem szamoltathatd kormanyzat. Egy nai-
van realista latasmddot valasztd attribucios kutato megprobalhatja osszevet-
ni az egyéni magyarazatokat a szegénység ,,valodi” okaival, és elgondol-
kodhat azon, mi az eltérések oka — a nevelés vagy a politika. Azonban egy
ilyen kutator pozicio azokat a fentebb emlitett 1ényegi megtontolasokat
hagyja figyelmen kiviil, amelyek szerint éppen az okokkal kapcsolatos né-
zetkiilonbségek az igazan ¢rdekesek. A diszkurziv kutatas ezekre a killonb-
ségekre és variaciokra osszpontosit, ¢és a kilonféle diskurzusok kovetkez-
ményeit keresi. A diskurzuselemzd azonban nemcsak azt vizsgalja, amit
mondanak, hanem azt is, amit nem, vagyis amit talan nem mondhatnak (’ar-
ker [1992a]). Mik korlatozzak a jotékonysagi diskurzust?

Egy, az Oxfam” szamara jelentkezo kihivasokat elemzo cikkében Brazi-
er (1992) megallapitotta, hogy a jotékonysag egy korantsem tamogato poli-
tikai légkorben Iétezik. Egy nemrégiben tortént esetet idéz, amclyben az Ox-
fam ellen panaszt tett egy konzervativ parlamenti képviseld az Egyesiilt Ki-
ralysag jotékonysagi biztosainal (United Kingdom Charity Commissioners),
mert agy érezte, hogy egy Oxfam altal vezetett kampany a dél-afrikai sze-
génység ellen politikai elfogultsagot mutatott. A kampany anyaga parhuza-
mot vont a régiot sujtod allando szegénység és az 1994 elott apartheid politi-
ka kozott. A jotckonysagi biztosok altal végzett vizsgalat hatasara az Ox-
famnak wissza kellett vonma a kampany anyagat, és meg kellett igérnie,
hogy a jovoben nem tanusit ,politikai elfogultsagot”. Fz az esct arra mutat
ra, hogy nemcsak a szegénységmagyarazatok léteznek ideologiai és politikai
kontextusban, hanem maguk az informaciok is, amelyekre a magyarazatok
épiilnek. Mas szoval, a jotékonysagi mozgalmak nem valaszthatnak
»szabadon”, hogy melyik szegénység-magyarazatot hasznaljak fel; korlatoz-
va vannak a jogi és a politikai diskurzusok altal. Ahogy a braziliai ¢rsck
mondta: amikor ételt adok a szegénycknek szentnek tartanak. Amikor
megkérdezem, hogy miért nincs a szegénycknek ennivalijuk, kommunisid-
nak neveznek”.

A szegénységre magyarazatot kereso jotékonykodast politikai szandé-
kokkal vadoljak. A jotékonysagi diskurzust tehat korlatozza az az igény,

Az Oxford Committece for Famine Relief (az éhezés csokkentéscnek oxfordi bizottsaga,
roviden Oxfam) cldszor 1942-ben ult dssze. s mara a vilag cgyik legismertebb nem-
kormanyzati szervezetévé valt. (A4 szerk.)
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hogy a magyarazatok politikailag semlegesnek latszodjanak. Ennck az egyik
hatasa az, hogy ezek a magyarazatok nem jclentenck kihivast a kultiraban
megtalalhatd szegénységmagyarazatok uralkodd diskurzusai szamara. An-
nak a ténynck a figyelmen kiviil hagyasa tehat, hogy a szegénységmagyara-
zatok politikailag vitatottak, az attribucids kutatot tarsadalmi vakuumban
hagyja, amikor be kell szamolnia az emberek altal adott magyarazatokrol,
amelycket a felméréses modszer korlatai eleve leegyszerisitenek. SOt mi
t6bb, az is kideriil, hogy egy bizonyos alkalommal egy bizonyos magyarazat
kivalasztasa nemcsak ,egyéni”, amelyet annak az egyénnek a kora, a neme,
a politikai preferenciaja stb. befolyasol, hanem Iényegét tekintve tarsadalmi,
¢s cgy olyan teriileten jon létre, ahol politikai és ideologiai érdekek vetél-
kednek egymassal.

Egy masik szempont, ami a jotckonysagi mozgalom altal szolgaltatott
szegénységmagyarazatokra befolyast gyakorol, azzal fiigg Gssze, hogy a
pénzbevétel vagy a tudatossag fokozasa-c¢ a cél. Ez sok jotékonykodas ko-
zos dilemmdja, és érdekes kutatasi terilletnek is bizonyul (Eayrs—Ellis
[1990]; Stockdale—Farr [1987]). A segélyszervezetek egyre inkabb radob-
bennek, hogy az a kép, amellyel pénzt lehet gyiijteni, gyakran alulértékeh az
abrazolt embereket és nem érint Iényeges kérdéseket (van de Gaag [1992]).
Mindazonaltal egy jotékonysagi munkaban részivevd hirdetési megbizott
szerint ha a meghizdsom az, hogy az emberck a zsehiikbe nyiljanak és
pénzt adjanak, nos, akkor nem baj, ha meglehetdsen dramai eszkézaket kell
haszndalnom, hogy ezt elérjem” (Simon Sherwood a Lowe reklamcégtol
/Howard Spink, Channel 4 Television [1991]/). Feagin (1972) feltcvése sze-
rint van 6sszefiiggés az okozati szegénységmagyarazat és a szegényscégcl
csillapito politika kozott. A bizonyitékot abban latta, hogy ha a valaszadok a
szegénységet a szegények szamlajara irtak, akkor ellenezt¢k a szocidlis jut-
tatasokat. Tehat a szervezetek gy érczhetik, hogy a pénz Gsszegyiijtéséhez
a szegényeket tehetetlennek és erdtlennek kell abrazolniuk, annak cllenére,
hogy, amint azt fent megjegyeztiik, Billig és tarsai (1988) azt alliyjak, hogy
ez az Osszefiiggés nem feltétleniil konzisztens. Burman szerint a déli félteke
gyermekeit célzo jotékonysagi felhivasok egy sor panel alkalmazasara ta-
maszkodnak: a gazdagok ¢s a szegények kozotti kapesolatok korlatozott
bemutatasara (tamogatas vagy szponzoralas formajaban); a korilményck
okaira, vagy az arra vonatkozo reflexio korlatozasa, hogy pontosan hata-
roztak-¢ meg e korilménycket; ¢s a gyerekfejlodés dominans modelljének a
hasznalatara. Az cfiéle diszkurziv stratégiak meghatarozott hatasokkal jar-
nak, ¢és olyan sajatos érdekek megnyilvanulasanak tekintendok, mint példaul
a scgclyszervezetek gyakorlatias meglontolasai (a pénzszerzés) vagy ideo-
logiai érdekek (a gazdagok és a szegények kozotti kapesolatok ellendrzése
vagy hasonlok). Az attribucios kutatas csak a scgélyszervezetek reklamjant
vagy az cgyénck szegénységrdl alkotott percepeigjat képes vizsgiln, azt
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nem, ahogy a szegénységrdl szolo informacio terjed, vagy hogy milyen disz-
kurziv dinamizmus jellemzi a hirdetési kampanyokat.

A dél-alrikai kampany esete is megmutatta, hogy az ilyen stratégiat
hasznalo segélyszervezelek politikai kritikat vontak magukra az alkalmazott
abrazolas miatt, valamint felszolitottak 6kct, hogy pozitivabb emberképet
alakitsanak ki a harmadik vilag lakosairol, €s hogy a pénzszerzés helyett az
oktatasra helyezz¢k a hangsulyt (Lyne [1990]). Erre a nyomasra az Oxfam
azzal valaszolt, hogy megjelentetett egy elvi allasfoglalast a képek haszna-
latarol (Oxfam [1991a]) és egy képzési és oktatasi csomagol az abrazolasok
hatasairdl (Oxfam [1992]). A tengerentuli segélyezéssel foglalkozo szerve-
zetek esetében azonban az efféle valtozasok a hirdetési politikaban egyre
nehezebb gazdasagi koriilmények kozott kovetkeznek be — a bevétel tekin-
tetében az Oxfam az Egyesiilt Kiralysagban 1990-ben elmaradt a National
Trust (amely foldtulajdonnal is rendelkezik, és célja a régi épiiletek, vala-
mint a ta) megorzése), valamint a Royal National Lifeboal Association mo-
gott (Coles [1991]).

A politikai nyomas hatasara az oktatasi diskurzus egyre kiemelkedébb
szerephez jutott a segélyszervezetek irodalmaban (Gill [1988]). De mik le-
hetnek a diskurzus valtozasanak a kovetkezményei? Eayrs és Ellis (1990)
bizonytalan a jotékonysagi reklamok hatasait illetdleg. Bar a tanulmany a
tanulasi nehézségekkel kiizdd emberek bemutatasi modjaival foglalkozik,
megallapitasai nyoman mas kirekesztclt csoportokat megcélzo jotckonysagi
reklamokrol is le lehet vonni kovetkeztetéseket. Erveik szerint a normalizalo
megkozelités azt az érzést valtja ki az emberekbol, hogy igazabdl nincsenek
is lekiizdendd problémak. Javaslataik szerint a szervezeteknek arra kellene
biztatniuk az embereket, hogy az elditéletek megsziintetése érdekében Iéte-
sitsenek kozvetlen kapcsolatot a tanulasi nehézségekkel kiiszkodokkel.
Olyan pragmatikus stratégiaval is el6allnak, amelyik a pozitiv abrazolast fo-
kozolttan bevonna a kampanyok anyagaba, ugyanis egyes vizsgalatok szerint
(Stockdale—Farr [1987]) ez még akkor is elosegiti az adomanyozast, ha ezt
kozvetleniil nem kérték.

Osszefoglalasként: a diszkurziv megkozelités ravilagit szamos olyan dis-
kurzusra, amelyek a kulturaban terjedd szegénységmagyarazatokat befolya-
soljak, és felfedik a szegénységrol szold beszamolok kovetkezményeit, va-
lamint az altaluk szolgalt érdekeket. A diskurzuselemzés bizonyos fajtai le-
irhatjak a kiilonboz6 magyarazatok altal kiszolgalt ideologiai ¢és szervezeti
¢érdekeket ¢s felvazolhatjak a magyarazatok hasznalatat specifikus kontextu-
sokban. Raadasul, a politikailag elkotelezett elemzok szamara fontos, hogy
munkajuk soran figyelembe vegyék a tarsadalmi és a politikai természetii
kritikat. A diskurzuselemzés relativizmusra valé néminemii hajlama értel-
mezheld Ggy, hogy ez korldtozza a megkozelités hatékonysagat olyan ,,va-
16di” témak kutatasakor, amilyen példaul a szegénység; de felfoghato tgy is,
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mint ami clvezet tarsadalmilag konstrualt valosagunk, valamint azon modo-
zatok kritikusabb szemlélctéhez, amelyck révén ez a valosag egyszerie nyit
terct ¢s allit korlatokat az ellenallas szamara.

Tovabbi lehetiségek

A pszichologusokat szamtalan esetben probaltak bevonni a déli félteke sze-
génységének problémaiba, illetve ezek enyhitésébe (Adler [1990]; Martin-
Bard' [1994]; Sloan [1990]). Azonban el kell gondolkodniuk azon, hogy re-
agiljanak-e ezekre a kérésekre, tekintettel arra a szamos neo-kolonialista
feltételezésre, miszerint a ,,pszichologiat rakényszeritik” a harmadik vilagra
(Moghaddam-Taylor [1986]). A szegénységgel kapcsolatos pszichologiai
kutatasok a kozelmultig a szegényekre vagy a tarsadalom szegénység-
felfogasara iranyultak. Harper (1991) szerint azonban sziikség van annak a
rendszernek a vizsgalatara is, amelyik fenntartja a szegénységet. Ennek a
kutatasnak fontos részét képeznék azok a tarsadalmi magyarazatok €s abra-
zolasok, amelyeket azon fobb szervezetek és intézmények allitanak elo,
melyekre inkabb mint szegénységet létrehozo rendszerekre tekintenék (ilye-
nek példaul a nemzeti kormanyok, a Nemzetkozi Valuta Alap [IMF], a
transznacionalis vallalatok, a Vilagbank stb.). A politikai retorika és az ak-
tualis gyakorlat kozotti kiilonbségek feltarasa — amelyre az addssagvalsag
ellen fellépé kampany mar kisérletet tett — is fontos részét képezné a kuta-
tasnak.

A diszkurziv megkozelités hasznalataval egyetemben sziikség lenne to-
vabbi pszichologiai kutatasokra is, hogy szélesebb latokorrel rendelkezhes-
siink a szegénységmagyarazatok terén. Ez lehetévé tenné a magyarazatok
megfelelobb megértését és a kutatas kiterjesztését; igy nemcsak az egyéni
beszamolokat, de mind az egyének mind a szervezetek és intézmények altal
létrehozott szovegeket és abrazolasokat is vizsgalhatnank, amelyekben ma-
guk az egyének és a szervezetek is benne foglaltatnak. Reméljiik, hogy a
jovoben a szegénységmagyarazatokat demisztifikalni és az ideologiai €s
pszichologiai osszefiiggéseiket feltarni igyekvd kutatasok hozzajarulnak a
tudatossag fokozasahoz (,,conscientizacion”, Martin-Baro [1994]) és a déli
félteke szegényeinek az intézményesiilt szegénység €s a rasszizinus elleni
harcahoz, amely az 6tszaz éves kolonizacio erediménye (Parker [1992b]).

Kadar Krisztinua forditdasa

lgnacio Martin-Bard latin-amerikai szocialpszichologus és jezsuita pap volt. Az Lpye-
sult: Allamok altal kiképzett Atlacatl zaszloaljhoz tartozd salvadori kormanycsapatok
gyilkoltak meg 1989, november [6-an.
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