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A szegénységrol — masképpen

wlalan nem volt még olyan esemény a vilagtiriénelemben, amely oly mcr-
1ékben magdra vonta volna a vildg figyelmét, annyira megvdltoziatia volna
kollektiv tudatunkat ¢és olyan erével demonstralta volna, hogy az emberi-
ségnek wjra kell fogalmaznia az énmaga dltal feldllitott fontossdagi sorren-
det, mint a szeptember 11-én bekdvetkezett horzalmas tragédia. Az emberi-
ség nagy része érdakon heliil megtudta, hogy egy gyuléletiel és erdszakkal
teli viladghan senki szamdra sem [élezik biztonsdg vagy menckvés, még a
vildg legerdsebb katonai és gazdasdgi hatalmdnak gazdag kivadltsagosai
szamdra sem”, irja David C. Korten az Altem-csoporthoz eljuttatott iizene-
tében. Jollchet lapszamunk tartalma mar a nyar folyaman kialakult, az Egyc-
siilt. Allamok elleni példatlan terrortamadas kiilonos salyt ad a megjclend
témaknak.

Tanulmanyaink mindegyikében fontos szerepet jatszik a szegénység,
mikozben nyilvanvald, hogy a szegénységrol nem lehet ugy beszélni, hogy
kozvetve ne essék szd a gazdagsagrol és az emberek kozotti kilonféle
egyenlitlenségekrol is. Kozelitésimodunk azonban nem szokvanyos, a prob-
léma felszines elemzése helyett a szegénység fogalmanak és tartalmanak a
mélystrukturajat kivanjuk feltarmi, amelyhez lapszamunk harom uj, ritkan fi-
gyelembe vett szempontot kinal. Egyrészt megvizsgaljuk azt, hogy az embe-
rek kit vagy mit tartanak felelosnek a szegénységért, s hogy ezeket a vélc-
ményeket mennyiben alakitjak a gazdag és befolyasos szervezetek iizenetel
¢s érdckei; masrészt elemezziik, hogy valoban sziikség van-e arra a tarsa-
dalimi szempontbol gyakran irritalo, komyezeti szempontbol pedig fenntart-
hatatlan anyagi gazdagsagra, amely ma a vilag fejlettnek nevezett orszagait
jellemzi; harmadrészt bemutatjuk azt a dilemmat, amely a sajat kulturaat
mindeddig tobbé-kevésbé sértetleniil megdrzd népesoportokkal kapcsolatos,
hiszen Ok a nyugati vilag fogyasztoinak szemszogébol elképzelhctetlien
nyomorban élnek — mikdzben gyakran latvanyossagként szolgalnak a turis-
tak szamara.

Elsd irasunk a brit David J. Harpertdl szarmazik, aki az egyesiilt kiraly-
sagbeli Whiston korhaz pszichologusa (Prescot, Merseysidc). A tanulmany a
szegénységpszichologiaban tobb szempontbdl is (i) utakat nyitott, amint arra
cgy, a szakteriiletet attekinto friss tanulmany is ramutat (’sychology of Pov-
erty, m. P. I, Earl — S. Kemp (szerk.): The Iilgar Companion to Consumer
Rescearch and liconomic Psychology, dward Elgar, Cheltenham, UK,
1999, 463-467. 0.).



Harper closzor azokat az uralkodd megkozelitéseket mutatja be, ame-
lyck a szegényscg okait firtatjak. Ennek keretében a kutatok egyéneket kér-
deznek meg, hogy szerintitkk mi okozza orszagukban vagy a vilagon a szc-
gényscget, s a valaszokat jellegiik szerint csoportositjak. A valaszok tobb-
nyire magukat a szegénycket okoljak a helyzetikért, vagy a szegénység
sorsszeriiségét hangoztatjak (kedvezoitlen iddjaras stb.), illetve a torz tarsa-
dalmi strukturak szerepét hangstlyozzak. E kutatasok soran azonban elma-
rad annak a fontos kérdésnek a vizsgalata és megvalaszolasa, hogy cgy tar-
sadalomban az emberek miért éppen az adott mddon vélekednek a szegény-
ség okai teldl. E kutatasi modszer pontosan azoknak a konnanyzatoknak ¢s
multinacionalis vallalatoknak a lehetséges szerepét hagyja homalyban, ame-
lyek a vilag gazdasagi eréforrasaira dsszehasonlithatatlanul nagyobb hatas-
sal vannak, mint a szegénység okai feldl kérdezett személyek. Raadasul mar
maganak a szegénységnek a deficidja is ideologiaval telitett: az alacsonyra
allitott szegénységi kiiszob azt sugallja, hogy alig van szegénység, mig egy
magasabb kiiszob nagy szegénységre utal. Nem mindegy tehat, ki és hogyan
beszél a szegénységrol.

L problémak lattan a hagyomanyos megkozelités clégtelenségére kovet-
keztethetiink, s a szerzd a probléma athidalasara a diskurzuselemzés maod-
szerét ajanlja. (A diskurzuselemzésrél altalaban lasd Szabo M. — Kiss B. —
Boda Zs. (szerk.): Szdvegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbdlum, retori-
ka, diskurzus; Budapest, Tankonyvkiado, 2000, 423-565. 0.) E modszer
epyrészt képessé tehet a szegénységmagyarazatok kovetkezményeinek ke-
zelésére (példaul amikor valaki a kedvezétlen iddjarasban a vilag természe-
tes igazsagossagat latja, s ezért szerinte a nyugati kormanyzatoknak nem
kell segiteniiik), masrészt 1) kutatasi teriilleteket nyit, amennyiben nemesak
az cgyének, hanem a piaci és a kormanyzati szervezetek motivacioit is vizs-
galhatova teszi. A szerz6 szamos gyakorlati-példat hoz arra, hogy a sajté ¢s
a televizio, valamint a kalonféle scgélyszervezeteck miképpen alakitjak a
szegénységrol szolo diskurzust sajat érdekeiknek megfeleléen. Mivel az
cgyén a tarsadalom része, ez¢ért nem képes figgetleniteni magat az ott zajlo
parbeszédtol sem, ezért az emberck szegénységrdl alkotott véleményét je-
lentésen befolyasoljak ezek az érdekek. Mindemellett a szerzé ramutat a
diskurzuselemzés esetleges relativizmusaban rejlé veszélyre is (miszerint a
szegényseg nem valaodi jelenség, hanem csak tarsadalmi konstrukeid), am cz
kelld koriltekintéssel kezelhetd probléma, s ennél fontosabb az a Ichetdség,
amely a szegénység diskurzusa mogott meghtzodo érdekek felismerésével
utat nyit cgy kritikusabb szemléletmod kialakitasa felc.

A szegénység és a gazdagsag témakorének objektiv megitélését azonban
nem csupan a tarsadalmi szereplok iizleti érdeket befolyasoljak, hanem az is,
hogy miként hatarozzuk meg a jollétet és fonmaljuk emberképiinket. (Persze
az ¢érdekek itt is szerepet jatszanak, hiszen az czeket sértd tudomanyos fel-
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ismerések széles kori terjedését nagymértékben akadalyozhatjak.) [.apsza-
nyugati tarsadalinak fogyasztasaval kapcsolatos kérdéseket tekinti at. Kiin-
duldpontunk az, hogy a fogyasztas mai mértéke a foldi bioszféra korlatozott
eltartoképessége miatt tilzott, s megvizsgaljuk a fogyasztas csokkentésének
csélyeit. X kutatas tétje jelentds, ugyanis ha a nyugat kémyezeti szempont-
bal tilzott fogyasztasardl a tobbség felismeri, hogy az nem szolgalja az em-
ber jollétét sem, akkor ugy csokkenthetd a fogyasztas altalanos szintje, hogy
kozben nem csokken a tarsadalmi jollét (win-win stratégia), s a | fejlett” or-
szagok alacsonyabb fogyasztasa hozzajarulhat az er6forrasok méltanyosabb
elosztasahoz is. Magyarorszag mint gazdasagilag kozepesen fejlett orszag
szamara pedig az a kovetkeztetés adodhat, hogy a fejldédés 1) utjait célszeri
keresnie, hogy elkeriilje a nyugati fogyasztoi tarsadalimak zsakutcajat.

Az irasban bemutatjuk a gazdasagi novekedést leginkabb szolgald mate-
rialista beallitottsag karos tarsadalmi hatasait: a materialista emberek erd-
teljesebb 6nzését, alacsonyabb fogyasztoi etikajat és elégedetlenségre valo
hajlamat, valamint azt, hogy a szétzilalodott csaladi hattérrel rendelkezék
tobbnyire materialistabbak az ép csaladban felnovokhoz képest. E kutatasok
alapjan tehat a gazdasagi szempontbdl kedvezd materialista beallitottsag
nem _ kifizetéd6” az ember jolléte szempontjabol. Ismertetjitk azokat a ku-
tatasokat is, amelyek orszagok kozott és orszagon beliil vizsgaltik az embe-
rek szubjektiv jollétérzete és anyagi gazdagsaga kozotti kapesolatot. E ku-
tatasokbol kideriil, hogy a jollétérzet és az anyagi gazdagsag kozotti kap-
csolat egy bizonyos anyagi életszinvonal elérése utan megszinik, s az ember
egyéb, nem anyagi sziikségletei keriilnek el6térbe.

A fogyasztoi tarsadalombol vald kiabrandulas lehetGsége nem csupan
elmélet vagy a kérddives kutatasi modszertan csaloka jatéka, hanem cgyre
nyilvanvalobb gyakorlati lehetdség, legalabbis erre utal az Egyesiilt Alla-
mokban terjedéd dgnkéntes egyszeriiség mozgalom. Bemutatjuk a mozgalom
alapértékeit, és azt, hogy miként lehet megkiilonboztetni az onkéntes egy-
szeriisitoket a szegényektél. Am a mozgalom arnyoldalai feldl sem hallga-
tunk: vajon miként lehetséges az, hogy mig a statisztikak szerint az amerikai
tarsadalom mintegy egynegyede mar a sajatjanak érzi ezt a kevésbé materi-
alista értékrendet, mégsem csokken a lakossagi osszfogyasztas nagysaga.
Politikai sikon példaul fel sem meriil a gépjarmihasznalat visszaszoritasanak
a lehetdsége, ehelyett inkabb az tiveghazhatas er6sodését {ckezni hivatott
Kyotdi Egyczmény felmondasardl s az alaszkai természetvédelmi teriiletek
kdolaj-kitermeléssel valo megbolygatisarol hallunk.

Az onkéntes egyszerisitok fogyasztor tarsadalombol valo kitorési ki-
sérleténck kudarca valosziniileg az cmberi teljesség dimenzioinak elégtelen
kezelésébol fakad. Egyik legfontosabb tizenetiink az, hogy az cmber tarsas,
kulturalis, természeti és vallasi gyokercire egyforman nagy figyelmet kellene
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forditanunk. Mindczekhez Magyari Beck Istvan (pszichologus, cgyctemi ta-
nar, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Peda-
gogial Tanszeék) szamos hasznos és gondolatébresztd megjegyzést fizolt, s
ezcket a Kovasz olvasoi szamara is hozzaférhetové tessziik, hiszen a szerzo
a vizsgalt jelenséget egy tagabb torténeti tavlatban is elhelyezi.

Szamunkat a turizmus hatdsait okologiai és tarsadalmi szempontbol
vizsgald irassal zarjuk. Horn Gergely (okleveles kozgazdasz) irasa — t6bbek
kozott — ramutat azokra a dilemmakra, amelyek a turizmus és a hagyoma-
nyos tarsadalmak kozott feszilnek. A turizmus ugyanis ohatatlanul a nyugati
kultira terjedését szolgalja, mivel a turistak tobbsége ragaszkodik az otthon
megszokott életviteléhez. A felkeresett teriilet lakoi pedig (akiket talan épp a
nyugatitol eltérd életvitelilk miatt latogatnak) kénytelenek megismerkedni
ezzel a kultiraval, s a pénzbevétel érdckében ki kell elégiteniiik a nyugati
latogatok fogyasztasi-kényelmi-esztétikai igényeit. Ha ezt megteszik, maguk
is részévé valnak c fogyasztoi logikanak, targyaik és szokasaik eliizlcti-
esednek s hiteltelenné valnak. Ha viszont elszigeteljiik ezeket az embercket
a turistaktdl, s mintegy mazeumi latvanyossagként mutogatjuk ket a kivan-
csi nyugatiaknak, akkor vajon nem arrol van-e szo, hogy mesterségesen cl-
zarjuk Oket a fejlodés lehetoségétdl, hogy masok szamara szorakoztato lat-
vanyossagként szolgaljanak — teszi fel a kérdést a szerzé. Mindez ismét élc-
sen felveti a szegénység és a jollét kérdését, azaz hogy lehetséges-¢ ember-
hez mélto életmodot folytatni a nyugati fogyasztoi tarsadalmon kivil.

Lapszamunk tehat, ha kozvetleniil nem is foglalkozik a jovedelmi egyen-
lotlenségek, a kizsakmanyolas és az erdszak kérdéseivel, a szegénységrol
folytatott diskurzus, az anyagiak és a jollét, valamint a kilonféle kulturak
kozvetlen, azaz turistak révén megvalosuld talalkozasanak vizsgalataval ta-
lan mégis hozzatehet valamit a szorny terrorcselekmények mogott meghi-
z6do okok felismeréschez és felszamolasahoz.: Amint azt oly sokan hangsu-
lyoztak az elmult napokban, az okok megértésével nem felmentést kivanunk
adni az erészakos cselekmények elkovetoinek, s azt sem allitjuk, hogy kiza-
rolag az egyenldtlenség az erdszak kiviltoja. Az Altern-csoport és a Kovasz
inkabb David C. Kortenhez csatlakozik, akinek a szeptember 11-i esemé-
nyek kapcsan meglogalmazott levele szerint | fil kell késziilniink arra, hogy
uy forumokon, uj modon vitassuk meg a vildg helyzetér”.
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