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Czaké Gabor
Korrupcio, avagy a roman fiok*

Megbizhato bennsziilttek elbeszélése szerint a kiralyi Romaniaban az ir6-
asztalokat ugy készitették, hogy fiokjukat elore-hatra lehetett mozgatni.
Amikor az ember el6adta — akar jogos — kérelmét a hivatalban, akkor az
iigyintézo kitolta feléje irdasztala fiokjat. Az iigyfél beletett valamennyi lejt.
A hivatalnok visszahizta a fiokot, megcsovalta fejét, ujra kitolta a fidkot,
mire az iigyfél megemelte a csiiszopénzt. igy alkudoztak amig el nem jutot-
tak az igazsagig, vagy valameddig.

A romanok allitolag a torokoktol orokolték a baksisrendszert, azok az
araboktol meg Bizanctdl, és igy tovabb. Visszamehetiink a Paradicsom utani
els6 nemzedékig, Kainig, aki sotét szivvel aldozott, és azt hitte, hogy Istent
lekenyerezheti egy véka arpaval.

Kéz kezet most, mondja a magyar. A népmesékben megorz6dott emlékezet
szerint évezredek ota: , Volt egyszer egy kakaska meg egy pipe. A pipe taldlt
egy vadkortét, bekapta. Hanem a vadkorte nagyobb volt a pipe gégéjénél, s
megakadott.

~ Jaj, szaladj édes kakaskam, hozz egy csepp vizet, mert mindjart
megfulladok!

Elszalad a kakas a kithoz, s kéri:

— Adj kut egy csepp vizet, hadd viszem a pipémnek, mert megfullad a
kortétdl!

— Adok én jo szivvel, mondja a kut, ha elébb koszorut hozol a szép
lanytél.”

Innent6l, gondolom, ismerds: a szép lany tejet kér, a tehén szénat, a rét
kaszat, a bolt krajcart a kaszaért és igy tovabb, amig a pipe meg nem fullad.
(Benedek Elek nyoman.)

Pontosan igy mitk6dott a szocialista osszekottetés — egy egész vilagrend-
szer. Tudjuk, tobb nemzedék tobb milliard lakdjanak 1étmaodja volt évtize-
deken at. Néhol még ma is az. Kiindulopontja a hianygazdalkodas volt: nem
lehetett kapni se jogot, se facsavart. Mit tesz ilyenkor a bennsziil6tt? Szol V-
nek, akinek a gyerekét folvétette a gimnaziumba. O qtlevelet szerez H-nak,
aki ezért langossiito-engedélyhez juttatja B-t. S B, az importbol visszamaradt
cipok ura, a facsavarok eladoja pedig épp ilyesmire ahitozik. A korabbi al-
kalmi protekcids — vagy vesztegetési — kapcsolatok az évek soran megszi-
lardulnak, és a tarsadalom korrupcios Halozatta valtozik. A Halozat vérbeli
biinszovetkezet — vezeto ereje természetesen a Part — amely a térvényeknek
nevezett alkalmi utasitasok kiskapuin keresztiil-kasul jarva rendelkezik a
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Jjavak, a jogok és a poziciok f6lstt. Kinek-kinek a Hal6zatban elfoglalt helye
donti el, hogy mikor kap lakast, facsavart, vallalata exporttamogatast, faluja
varossa lép-e eld. Mert a szocialista 6sszekottetés nem csupan a maganszfé-
ra életrendjét hatarozta meg, hanem az egész orszagét. Nem is lehetett mas-
képpen egy allamositott tarsadalomban. Mondanunk sem kell, hogy szintén
a halozati rang dontott arrdl, hogy a szocializmus 6sszeomlasa utan a rend-
szer romjai aldl ki bujt elo pariaként, ki nagytokésként.

Nyilvanvald, hogy a Halozat a rendszervaltozassal nem sziint meg. Pél-
daul az ugynevezett Tocsik-iigy klasszikus haldzati biintény. Lényege, hogy
az ,allam™ a torvényt csak kozvetitdi jutalék fejében volt hajlandé alkal-
mazni. A jutalék pedig a Hal6zat megfeleld figurai és intézményei zsebébe
szivattyuzodott.

A fogalom a latin corrumpo ige és a beldle képzett corruptio fonév eredeti
jelentéseit Orzi: megsért, megsemmisit, megront, rombol, ténkre tesz, elfer-
dit, hamisit, \lletve fondksdg, megvesztegetés, romlottsdg. Talan ez az a sz,
amelyet a vilag valamennyi ipari civilizicigjaban megértenek.

amikor ugy vélte, hogy a korrupcié a legsulyosabb /étrontds. Ez a hamvasi
bolcsesség egyik alapszava. Az 6 fogalmai szerint ugyanis bizonyos tettek
nem egyszeriien biink, vagy vétkek, amelyek Istenhez val6 viszonyunkat
sértik, hanem a lét egészének, minden él6lénynek artanak. A gyogyitashoz
tehat kevés a biinbanat, jovatétel sziikséges. A megrontott létet ki kell javi-
tani.

Az Altern-csoport remek tanulmanyt k6zolt a kérdésrdl a Kovdsz 2000/1-4.
szamaban. Ebben attekintették azokat a friss, de maris Nobel-dijas elmélete-
ket, amelyekben az ember 6nzd, haszonmaximalizalo lényként jelenik meg,
minek kévetkeztében a korrupcio tennészetes jelenség lesz mind a politika,
mind a gazdasag vilagaban. E modellekben korrupcios probléma nincs, vagy
ha mégis eléfordulna, akkor pusztan a gazdasagi hatékonysag csokkenésé-
ben lenne tetten érheto (i. m., 11. 0.).

Ez a bizonyos 6nz6, haszonmaximalizal6 homanida, aki érdekei mentén
nyomakodik, a gazdasagember, a homo venalis, a barbi. Az 6 alapallasa a
korrupcid, hiszen teste-lelke eladd, s mikozben tarsaival verseng, sajat
anyagi érdekein kiviil semmilyen lényre vagy eszmére nincsen tekintettel.

De ténjiink vissza a korszerii tudomanyhoz az Altern-csoport altal idé-
zett Hamori Balazs segitségével! | Az uj intézményi kozgazdasdgtan nézd-
pontja lényegesen kiilonbozik az elGbbiektGl. Az erdszakot, a térvények erd-
szakos megsértését a kozgazddsz nem valami kiilonleges esetnek, hanem a
gazdasdgi racionalitds terepének, éppen ezért a gazdasdgi vizsgdlddds
természetes targydnak tartja.” (i. m., 9. 0.)
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A kozosségi dontések elméletének (amely egy masik divatos kozgazda-
sagl iranyzat) mestere szerint ,nincs semmilyen elméleti indok vagy ta-
pasztalati bizonyiték, ami azt sugallnd, hogy az egyének, akik a magdnpia-
con »kapzsi materialistdk«, onfeldldozo angyalokkd valnak, amikor belép-
nek a szavazdfiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és koltségek moti-
valjak, amikor fogyasztoként, dolgozoként vagy beruhdzoként dontéseket
hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasznok és kilt-
ségek fogjak motivdlni, amikor dontéseket hoz a szavazdfiilkében, a kong-
resszus csarnokaiban, vagy a kozigazgatds targyalotermeiben. A politikust
és a pdrtok onkéntes tdmogatdit éppugy a »kapzsisig« mozgatja, mint a
hentest, a péket, vagy a gyertyaéntét” (i. m., 7-8. 0.).

Az Altern-csoport allaspontja szerint az emberi 1étezésnek vannak olyan
mozzanatai, amelyek a hasznok és a koltségek nyelvére nemhogy lefordit-
hatatlanok, hanem tilos is ezt megtenni. Tizennégy pontba szedik azokat a
személyes, politikai, az igazsaghoz, az egészséges komyezethez, a kultira-
hoz fiiz6d6 jogokat, melyekre nem volna szabad, hogy kiterjedjen a haszon-
elviiség. Hanem a vallasi tarsadalmak korat folvalto Gazdasdgkornak éppen
ez a lényege: a gazdasag illetékteleniil és valogatas nélkil kiarad az 6sszes
emberi megnyilvanulasokra, és maga ala rendeli valamennyit. Természetesen
az emberrel egyiitt. Leginkabb az emberrel egyiitt, mert olyan tarsadalmat(?)
hozott léwe, melyben személytelen, ugynevezett objektiv viszonyok ural-
kodnak - tervutasitas, piac, biirokracia, haszon stb. —, amelyek onfejlodés-
nek indultak, s szamukra éppen az ember a legkartékonyabb tényez6. Gaz-
dasagkor fantasztikus sikerességére jellemzd, hogy még alattvaloi és aldo-
zatai is szinte mindeniitt elfogadtak, hogy eszméik, az ugynevezett kultura
aru, s aszerint lehet vele banni; erkolcsi és egyéb eszméik csupan viszonyla-
gosak lehetnek az anyagi érdekhez képest. S mindennek tetejében bele-
egyeztek abba, hogy az 6 fajtajuk, a homo sapiens, a legkellemetlenebb
koltségnoveld tényezo, tehat indokolt a kiiktatasa a termelésbol, sot a tulaj-
donlasbol is — lasd Korten elemzését a részvénytarsasagok onfolvasarlasa-
rol. A barbik természetesen kiilon-kiilon abban reménykednek, hogy nem
0k, hanem masok fognak foloslegesnek bizonyulni, s 6k majd megosztoz-
hatnak a kimustraltak ellatmanyan.

David B. Johnson tankdnyve alapjan az Altern-csoport erre a kovetkeztetés-
re jut: a kozosségi dontések elmélete szerint a korrupcioként leirt esetek
nem a rendszer nemkivanatos melléktermékei, hanem annak legfobb motiva-
ciés erdi. A korrupci6 erény, nem pedig biin. Nincs is mas teend6, mint az
elmaradott, romantikus tarsadalomkép utolsé csokevényeiként visszamaradt
korrupcios torvényi tényallasok hatalyon kiviil helyezése, s a korrupcio
problémajatol egyszer s mindenkorra megszabadul a tarsadalom (i. m.,
8.0.).
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ime, a tiszta beszéd: lejart a kontorfalazas ideje. A korrupcio erény, nem
pedig biin, hiszen a rendszer motorja. Ha egyaltalan akad biinds, az az avitt,
reakcios térvény, ami a korrupciot gonoszul iildozi, s ezaltal akadalyozza a
haladast. Nosza, tiizre vele, és ide nekiink a Nobel-dijat! Semmi romantika,
semmi érzelgdsség, legyiink tisztan racionalisak. Nos, ez a Dolgok sze-
mélytelen logikaja, az ideologiamentes ideologia. Mint a fiist nélkiili ciga-
retta. Nincsen benne katrany, viszont érezziik Kain égbéaldozatanak illatat.

Valo igaz, hogyha létiink valamennyi rezdiilése alarendelédik az érdek-
nek, akkor a korrupcié6 nem kivétel tobbé, hanem foszabaly. Hiszen ha
megfordult a kocka, s nem a gazdasag van az emberért, hanem mi lettiink
szolgai sajat eszk6zeinlanek, akkor tobbé nincs iidvprogram és kornyezetvé-
delem, igazsag és koltészet. Ettol kezdve az eszk6zok, a személytelen vi-
szonyok érdekei diktalnak. A Maffia, a Hal6zatok, a tisztes multik, a Nobel-
dij bizottsag, meg a spekulansok igy jutnak lassan, de biztosan k6zos neve-
z0re.

Hanem amit a leghaladobb kozgazdaszok nyiltan kimondanak, az a
szappanoperakon kénnyez6 barbinak még tul keserii pirula volna. Még az a
»szerencse”, hogy nem hisz a sajat szemének. Helyzetét egy alapvicc igy
irja le: Moricka, lattal te mar papagajt? Igen, tanit6 néni, lattam, de az nem
az volt.

Az jkori demokraciak nagy leleménye a szabalyozott korrupcio, a biirokra-
cia.

Egyivasu a tomegkommunikaciéval. Valosziniileg azért, mert egy torol
fakadnak. A témegkommunikacié ott és akkor keletkezik, ahol és amikor
megneheziil, vagy akar meg is sziinik a tarsadalom bensé beszéde, a nép —
tobbek kozott éppen ezért — tomeggé morzsalodik. A tomegben pedig az
ember nincs abban a helyzetben, hogy élményeit, értesiiléseit természetes,
bensé utakon kicserélje. Eppen ezért célpontja és aldozata lesz a kiviilrdl
razaditott hireknek, még inkabb azok értelmezésének.

Hasonl6 a helyzet a biirokraciaval: ha megsziinik az 6nigazgatas, a ko-
z6sségen beliili, természetes tekintélyek uralma, ha illegitim erék keriilnek
hatalomra, amelyek személyes érintkezésre képtelenek — alkalmasint szan-
dékukban sem all —, akkor a hatalom hivatalla valtozik. A biirokracia sze-
mében a nép témeg, ki-ki egy akta; a hivatal minél jogszeriibb, annal em-
bertelenebb. Annal inkabb rombolja a természetes létmodot, a normalitast.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a biirokratizalodasnak csupan
egyik eszkéze az irasbeliség. Lényege a kiviilrol és jogtalanul gyakorolt ha-
talom, az emberek személy voltanak semmibevétele.

Ezzel egybehangzdan érvel Charles Perrow, az Altem-csoport lapjanak idé-
zett szamaban. A biirokracia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rend-
szerekben a hatalom centralizalasanak, és a centralizacio legitimalasanak
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vagy palastolasanak eszkoze — irja Perrow. A biirokracia eszk6z, mégpedig
olyan eszkoz, amely a kevesek sokak feletti ellen6rzését legitimalja a de-
mokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szabalyozatlan és lep-
lezett tarsadalmi hatalomhoz vezet (i. m., 10. 0.). Es természetesen az alatt-
valok emberi mindségének folszamolasahoz. Eppen ezért — szellemi érte-
lemben - tilos ez az eljaras, hiszen ez az emberi mindség mennyiséggé vald
redukalasat, szamma alakitasat jelenti. Maskiilonben hogyan is féme be az
aktakba, a nyilvantartasok rubrikaiba, a statisztikai csoportokba? Akkor,
ugymond, jogszerii, tisztességes €s atlathatd, amikor a legtokéletesebben
hajtja végre ezt a tiltott miveletet, és csak szamnak, semmi tobbnek tekinti
az iigyfelet. Mondhatjuk tgy is, hogy a livatal személyteleniti 6nmagat és az
igyfeleit, a tokéletes hivatal tokéletesen. A jo kliens belatja ezt, igyekszik
szamként viselkedni, igazodva az iigyvitel gépezetéhez. A kovetkezmények
nyilvanvaldak: egy szammal barmikor barmi megtorténhet, hiszen nem egy
csodalatos és megismételhetetlen emberi 1ény veszett oda, nem Isten képma-
sa, hanem csak egy szam. imi kell helyette egy masikat.

A kozigazgatas korrumpalddasa mellett egy pillantast illik vetni a sajtora is,
a negyedik hatalmi agra. Ami kiilonben abszolut illegitim moédon tolakodott
ebbe a pozicioba. Senki nem valasztotta, senki nem ellendrzi, senki nem
szamoltatja el, senki nem valtja le. Legfoljebb a toke. Napilapok, radio és
tévécsatornak alapitasa, fonntartasa milliardokat emészt fol. Ettol kezdve az
a csoda, amit sajtoszabadsagként ahitoztunk valaha, s tisztelni szeretnénk
ma is, elsdsorban befektetésrol, koltségrol és haszonrdl szol, az olvasoi-
fogyasztoi és hirdetdi igények kiszolgalasarol. Masod, vagy inkabb sokad-
ironikus megfigyelése szerint: a sajté dolga megtéveszteni a népet a kiraly
felél, a kiralyt a nép feldl. i

Ha valaki egy oracskat kapcsolgat a kiilonb6z6 kereskedelmi cloacak
kozott, akkor megbizonyosodhat arrél, hogy mind egy szalig, valamennyi
adasperciikben létrontassal foglalkoznak. A normalis életet, az értelmes gon-
dolkodast, a tisztességet, a jo izlést védelmez értékek szétrombolasaval,
vagyis korrumpalasaval. Nyilvanvalo, hogy ezeknél az igynevezett demok-
ratikus intézményeknél elszantabb ellenségei a demokracianak nincsenek.

A rontott létben iizemszeriivé valik a biin6zés, és — irracionalis volta miatt —
selejtnek tetszik az erény. Ilyen alapon vajon miféle tarsadalom mikodtet-
het6? A Fold okologiai rendszere meddig visel el egy ilyen civilizaciot?

A valaszokat és a megoldast valamennyien ismerjiik.
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