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Az 6ko-modernizacio és ellentmondasai
Magyarorszagi nagyvallalatok zéldiilése az 1990-es években*

E tanulmany célja a vallalatok, iizleti vallalkozasok kémyezettudatossa vala-
si folyamatanak (amit a rovidség kedvéért zoldiilésnek fogunk nevezni) em-
pirikus vizsgalata. A vizsgalat eddigi elméleti kutatisomat egésziti ki,
amelyrdl e folydirat oldalain mar volt alkalmam beszamolni (lasd Pataki
[1999]). A tanulmany egy, az utobbi két évben a magyarorszagi nagyvalla-
latok korében végzett empirikus kutatds eredményeit ismerteti. Célunk
azonban egyaltalan nem a vallalati kémyezeti menedzsment igymond ,,leg-
jobb gyakorlatainak™ (eszkoztaranak) a f6ltarasa, hanem inkabb arra torek-
sziink, hogy a kritikai szervezeti- és tarsadalomtudomanyok hagyomanyat
kovetve (Alvesson—Willmott [1992], Reed [1992]) megértsiik a magyaror-
szagi nagyvallalatok zoldiilésének folyamatat. Ennek érdekében egyszerre
kell vizsgalat targyava tenni az intézményi strukturakat, az egyéni cselekvo-
ket és egymasra hatasukat (lasd Giddens [1984], Whittington [1988] és
[1992], Barley-Tolbert [1997], Child [1997] és Reed [1997]). Azt kivanjuk
megérteni, hogy a vallalati zoldiilés tarsas (vagy tarsadalmi) valosaganak
folépitésben milyen intézményi logikak ,,aktivalodnak”, melyek a dominans
strukturak, és azok hogyan hatnak a kiilénb6z6 egyéni szereplok jellemezte
sajatos esetekben. Mivel a kutatasi cél dsszetett interakciok, folyamatok, ok-
okozati 6sszefiiggések megértése, illetve az elméletalkotas elésegitése, ezért
a problémat esettanulméanyokon keresztiil kozelitettiikk meg (lasd Eisenhardt
[1989]; Tsoukas [1989]).

Metodol6gia

Az éltalunk alkalmazott kvalitativ empirikus kutatas' célja annak foltérképe-
zése volt, hogy Magyarorszagon az elmult tiz évben mit jelentett a nagyval-

! Gyakran allitjak szembe egymassal a kvantitativ (szamszeriisitd) és a kvalitativ
egyiket a masikkal szemben (példaul a kvantitativ kutatas értékmentességére vagy objek-
tivitasara hivatkoznak a kvalitativ értékelkotelezettségével és szubjektivitasaval szem-
ben). A magunk részérél elvetjik ezt a leegyszeriisitd gondolkodast. Nézetiink szerint
mindig a kutatasi kérdés donti el, hogy milyen empirikus bizonyitékokat célszerti keres-

* A tanulmany az F 29191 szamu OTKA kutatas keretében készilt. A kutatasban mun-
katarsaim voltak: Boda Zsolt, Hajnal Zsofia, Harkai Attila, Matolay Réka, Molnar Zsu-
zsa és Szanto Richard. Az 0 letkes és alapos munkajuk nélkiil e tanulmany nem késziil-
hetett volna el, koszonom segitségiiket. A kutatas a nemrég elkésziilt doktori disszerta-
ciomnak is része, amiért konzulensemnek, Kerekes Sandornak is koszonettel tartozom.
Koszonet jar a Kovdsz szerkesztbinek, Baranyi Arpadnak és Kocsis Tamasnak is, akik
szamos értékes megjegyzéssel javitottak e tanulmany kéziratat. A fennmarado hibakért
kizarolag a szerzot terheli a felel6sség.
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lalatoknak a kornyezet iigye. Hogyan értelmezik a kormyezeti problémakat a
magyarorszagi nagyvallalatok, vezetdik és alkalmazottaik? Hogyan beszél-
nek rola? Milyen diskurzusba agyazodik bele a komyezet iigye a vallalati
szféraban? Hogyan épiil fol a ,,kormyezetvédelem valosaga” a magyarorszagi
vallalatoknal? Hogyan jellemezhet6 ez a valosag? Milyen lehetéségeket
nydjt és milyen akadalyokat tamaszt a foltart ,,valosagfolépités™, illetve an-
nak ,,valdra valtasa” a vallalatok tényleges tettein keresztiil? Milyen intéz-
ményi kontextusba agyazodik mindez bele, és annak melyek a leginkabb
meghatarozo elemei?

Miutéan a magyarorszagi helyzetet foltaro (explorativ) jelleggel vizsgalo
empirikus kutatasokbodl kirajzolodo kép (Boda—Pataki [1997], Csutora
[1998], Pataki-Radacsi [1998], Pataki-Toth [1999], Kerekes et al. [2000],
Pataki [2001]) azt mutatja, hogy kellé sokféleség és kell6 gazdagsag jellem-
zi a magyarorszagi vallalatok komyezeti gyakorlatat, értelmes kérdéseknek
latszanak a fentiek. Ahhoz, hogy tallépjink a kérdoives (survey tipusu) ku-
tatasi metodologiak korlatain, a ,,mélyfurast” segité modszertan(ok)ra van
sziikségiink. Tartalommal kell foltolteniink a kérdéives kutatas segitségével
megrajzolt atfogo, de tavoli képet a magyarorszagi vallalati kornyezetgaz-
dalkodas gyakorlatarol. Ehhez konkrét esetek elemzésére van sziikség,
melynek alapjan mar altalanositasokhoz is eljutunk. Metodologiai valaszta-
sunkat a kvalitativ modszerek koziil alapvetéen ez hatarozta meg.

Lehetséges-e azonban egyes esetekbdl altalanos kovetkeztetéseket le-
vonni, esetleg valamilyen szinti elméletet folépiteni? Erre a kérdésre a tar-
sadalomtudomanyok igenl6 feleletet adnak (lasd Eisenhardt [1989]; Tsoukas
[1989]). Kutatasi modszertanunkat harom klasszikus metodologiai megko-
zelitésre épitettitk: a Strauss és Glaser altal kifejlesztett ugynevezett groun-
ded theory-ra (lasd Glaser-Strauss [1967], Strauss—Corbin [1990], [1994]);
Yin esettanulmany mddszertanara (Yin [1994}); valamint a Miles és Huber-
man (1994) altal ajanlott kvalitativ adatelemzési eljarasokra.’

Hét vallalatrol készitettink esettanulmanyt.® A vallalatok kivalasztasa
természetesen nem a véletlenen, hanem elméleti és gyakorlati megfontolaso-

nink, és emiatt vagy kvantitativ, vagy kvalitativ kutatasra van sziikségiink (vagy ezek
kombinacidjara), s mindkét modszeren belul még a metodologiai lehetéségek kozott is
valasztanunk kell. Tekintettel arra, hogy jelen kutatasunk az egyes vallalati zoldiilési
torténetek vonatkozasaban az ,.empatikus megértésre” (verstehen) torekedett, a kvalita-
tiv megkozelitésen belil az esettanulmanyra épiildé modszertant valasztottuk. Ugyanak-
kor az interjik kodolasanak szigoribb modszertani elSirasait figyelembe véve, az empiri-
ara alapozott elméletalkotas (grounded theory) célja is szemiink elStt lebegett.

% Hasonld elméleti kérdésfelvetésre és empirikus modszertanra tamaszkodé kornyezeti
menedzsment kutatasok: Drumwright (1994), Fineman (1996) és (1997), Fineman-Clar-
ke (1996) és Crane (1997).

® A hét vallalat szektor szerinti megoszlisa a kovetkezd: két vegyipari, két elektronikai,
valamint egy-egy cementipari, csomagoloipari és élelmiszeripari cég.
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kon alapult. A legfébb kritérium az volt, hogy a mintaba keriild cégek is-
mertek legyenek komyezetvédelmi erdfeszitéseikrél. Igy a mintaba csak
olyan vallalat keriilt be, amelyik a magyarorszagi viszonyok kozott a z6ldii-
lésben élenjaré cégek kozott szerepel. Ez a kritérium magabdl a kutatasi
kérdésfeltevésbol adodik, hiszen azt akarjuk megérteni, hogy mit jelent a
zoldiilés a vallalatoknak, és ezt érdemlegesen csak azoktol hallhatjuk (azok-
nak vannak részletes és gazdag tapasztalataik), akik régebb ota tesznek ero-
feszitéseket e téren.

Mind a hét kivalasztott magyarorszagi cég nagyvallalat, legalabbis éves
értékesitési arbevétele szerint.* A kozepes- és kisvallalatokrol alig-alig tu-
dunk valamit, nemzetk6zi szinten is viszonylag kevés kutatas iranyult eddig
rajuk. A nagyvallalatok vizsgalata mellett sz6lt a kvantitativ kutatasokban
szerzett tapasztalatunk is: tobb klasszikus kémyezeti menedzsment kérdés
¢és probléma inkabb néluk vetddik fol és vizsgalhat6, nem pedig a kis- és
kozepes vallalatoknal.

A vadllalati minta kivalasztasaban tovabbi fontos szempont volt, hogy a
megkeresendd cégek egyiittmilkédjenek veliink abban, hogy minél mélyebb
esettanulmany késziilhessen. A siker érdekében személyes ismeretségeinket
és kapcsolatainkat is felhasznaltuk, amelyeket konferencidkon és szakmai
szeminariumokon szereztiink, mikozben a vallalatok kémyezetvédelmi el6-
adasait hallgattuk. A kovetkez6 szempontok jatszottak még szerepet a kiva-
lasztasban: a vallalatok tébbféle szektorban tevékenykedjenek, hogy a ko-
zottitk 1évo kiilonbségeket is vizsgalhassuk; szerepeljenek altalaban nagy
komyezetterheléstinek tartott szektorokban (példaul vegyipar, cementipar
stb.) és kisebb kornyezeti terhelésiinek tartott szektorokban (példaul kutatas-
fejlesztés orientalt elektronikai iparvallalatok stb.) mikod6 vallalatok is a
mintaban, hogy lehetoségiink legyen a szembeallitasra; olyan cégek is szere-
peljenek, amelyek komoly komyezeti konfliktusokba keveredtek a helyi la-
kossaggal vagy a z6ld szervezetekkel, s olyanok is, amelyelardl ilyen konf-
liktus nem valt ismertté. Mintankban talalhaté még z6ldmezos beruhazas-
ként alapitott cég, t6zsdei részvénykibocsatassal privatizalt és szakmai be-
fektetd altal kozvetleniil az allamtol megvasarolt cég; olyan vallalat, amely-
nek a tulajdonosi kore meglehetosen szétszort, illetve olyan, amelyik egy-
egy nemzetko6zi vallalat leanyvallalataként mitkkodik. Az 1. tablazat foglalja
Ossze a kutatas mintavalasztasanak indokait.

A hét vallalatnal 6sszesen 56 interji késziilt.> Valamennyi interjit mag-
noszalagra rogzitettiink, és szorol szoéra legépeltink.® Ezutin a szovegek

* Létszam alapjan a hét vallalat koziil az egyik, a csomagolipari cég, kdzepes méretiinek
szamit.
* Az interjik 2000 februarja és decembere kozott késziiltek.
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Mintavdlasztds tipusa Cél Kutatdsunk mintavdlasztasi szempontjai
maximalis kilonbdzdség | a varidciok és kodzos eltérés van az ipardgban, a tulajdonosi strukta-
mintdzatok azonositisa raban, a cégek torténetében, az okozott kor-
nyezeti terhelésben, a kdrnyczeti kockazatok-
ban
liomogenitas fokuszal, egyszerisit, 261d erdfeszitéseikrél ismert nagyvallalatok

csoportinterjura teremt
lehctéséget

kritikus eset

lehetdség a logikai altala-
nositisra, mas esetekre
alkalmazhatésag elérése

az egyik vallalatot folyamatos és éles tamada-
sok érik egy radikalis komyezetvédd csoport
részérdl; két masik vallalat sikeresen szerelte
le a kdmvezetvédok ellenkezését

intenzitas informéciéban gazdag eldzetes sajtéfigyeléssel igyekeztink latvanyos
esetek, amelyek szinesen, | eseteket taldlni, illetve megerdsiteni ebbéli
de nem szélsdségesen eldzetes tudasunkat
jelenitik meg a vizsgalt

politikai szempontbol kivanatosnak tartott a pozitiv példak keresésében benne rejlett a

fontos esetek figyelem felkeltése konstruktiv lehet8ségek felmutatdsanak a va-

feya

rétegzett, célzott alcsoportok képzése, avizsgalt hét vallalat kézil kettd vegyipari,
Osszehasonlitds masik kettd pedig elektronikai cég

kritérium meghatarozott eléfeltéte- | legfGbb eléfeltétel a koryezeti eréfeszitések
lek teljesitése t6bb évre vissz; 6 toriénete

kényelem idd, erdfeszités és pénz koénnyebb hozzaférés személyes ismeretsége-

megtakar{tisa

ken keresztiil

1. tablazat A mintavdlasztds alkalmazott szempontjai
(Miles—Huberman [1994], 28. o. alapjan)

kodolasa kovetkezett.” Elészor azt a kodolasi modszert kovettiik, amely a
legrészletesebb és legmunkaigényesebb. Vagyis az adott sz6vegben soron-
ként haladva az interjualanyok altal haszndlt, az adott sorban megjelend
legfontosabb kifejezéseket, szavakat (legyenek azok igék, fonevek, mellék-
nevek) hasznaltuk a sorok mellé irva kddokként. Ezutan egy masikfajta ko-
dolast alkalmaztunk, mely adott sorok vagy interjiszakaszok f6 mondani-
valgjat kiilonitette el lényegi témajukat megjelolve az adott szovegrészlet
mellett. Ezt is viszonylag siini kddolassal végeztiikk, amennyiben egy-egy
interjuszakaszhoz tobb ilyen kod is keriilhetett, hiszen t6bb, 1ényeges kor-
nyezeti igy, téma megjelenhetett egymassal osszefiiggésben. Ezek a kddok
példaul a kovetkezok voltak: ,,z6ldek”, ,lakossag” stb. (a zoldiilés szerep-

% Ez alol csak két interja volt kivétel, ami a technika (a magno vagy a kazetta) csodjének
kdszonheto.

7 Minden egyes vallalatnal ugyanaz a kutaté készitette az interjukat, gy(jtotte a vallalati
dokumentumokat, vizsgalta a cég internetes honlapjat és végezte a sajtofigyelést. Termé-
szetesen e munkat egy tartalmi és modszertani folkésziilési periddus elézte meg. Joma-
gam, mint a kutatas vezetdje, valamennyi interjut és dokumentumot elolvastam, s én vé-
geztem a kodolast is az 6sszes esetben.
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161), ,koérmnyezeti politika™, , komyezeti szervezet”, ,technologia™ stb. (a
vallalat kornyezeti szempontbdl relevans belsé miikodése), , telepités™, , ve-
zetési stilus” stb. (a vallalat miik6désének vagy adottsagainak altalanos jel-
lemzoi).

A tovabbi elemzés a kovetkezoképpen haladt. Altalaban az els interjut
a vallalat kornyezetvédelmi felelosével készitettikk. Az elso interju(k) egyik
fontos feladata volt foltérképezni, kik azok a személyek a vallalaton beliil és
kiviil, valamint melyek azok a szervezetek a vallalaton kiviil, akik és ame-
lyek valamilyen szerepet jatszottak a zoldiilés torténetében.® Vagyis kovet-
kezd hasznos interjialanyaink kivalasztasara iigyeltiink. Ezenkiviil az els6
interjuk (altalaban az els6 3-4 interju) soran ragaszkodtunk a grounded the-
ory médszerének ama ajanlasahoz, hogy ne befolyasoljuk kérdéseinkkel in-
terjualanyainkat. A lehetd legaltalanosabb, legnyitottabb kérdéseket tettiik
fol. Azt akartuk hallani és fokozatosan megérteni, hogy 6k mit emelnek ki a
vallalat z6ldiilésének torténetébol, hogyan, milyen szavakkal, kifejezésekkel,
képekkel mesélik el és irjak le azt.” Ahogy az egyes cégeknél késziilt inter-
jukat kodoltuk, elemeztilkk, megvitattuk és Osszevetettiik az egyéb doku-
mentumokbal nyert informaciokkal, egyre t6bb kérdés vetddott fol az adott
esettel kapcsolatban.'® Ezekbol lassanként folsejlettek azok a témak is,
amelyeket vagy minden (t6bb) interjualany megfogalmazott, vagy csak egyi-
kiik, de akkor érezhetd volt a téma hordereje, érdekessége. E témak tovabbi

* Minden vallalati esetnél komoly erdfeszitést tettiink arra, hogy ne csak az adott cég
dolgozoi szo6laljanak meg, hanem példaul az iparagi szovetség, a helyi 6nkormanyzat és a
z0ld szervezetek képviseloi is. Ezzel igyekeztiink csokkenteni az interjukészités ama hat-
ranyat, hogy esetleg csak a szépet halljuk vissza szerepjatszo interjualanyainktol, s ennek
alapjan alakitjuk ki allaspontunkat. El6feltevésiink egyébként késobb, az interjukészités
soran nem igazolodott be. Mivel sok személlyel késziilt interju egy-egy eset kapcsan,
lehet6ség volt a mondottak szembeallitasara, illetve tisztazasukra (ebben segitettek a do-
kumentumok is). Mas esetekben, amikor kevesebb interjualanyunk volt, tobbszor készi-
tettiink interjut ugyanazzal a személlyel (volt, hogy hatszor is), aki egyre inkabb ,.fol-
oldodott”, s érzésiink szerint Gszintén megosztotta veliink tapasztalatait.

® Nyilvan interjilalanyonként valtozik, ki mennyire beszédes magatol, s kit kell kiilon is
»noszogatni” kérdések foltevésével. Természetesen az interjukészitok mindig ol voltak
késziilve bizonyos altalanos kérdéstipusokkal, mint példaul tisztazzak a kémyezetvéde-
lem szervezeti helyét, konkrét feladatait, a komyezetiranyitasi rendszer bevezetésének
torténetét és hasonlokat.

1 A vitak soran az interjukészitd mindig elmondta benyomasait, megfigyeléseit az inter-
jualanyrol, illetve az interju helyszinérol és az interju lefolyasardl. (Az interjukészitok
rendszeresen jegyzeteket készitettek megfigyeléseikrol, benyomasaikrol). Masrészt meg-
osztottuk és megvitattuk egymassal, mir6l is ,,sz0lt” az adott interju, mit tanultunk, mit
tudtunk meg a z6ldiilés torténetérol, illetve hogy hol mutatkoznak , hianyok™, ,sétét fol-
tok” és bizonytalansagok. igy formaltunk folyamatos kommunikacioban kozos képet az
adott esetrol, és dontottiik el a tovabbi teendoket, interjualanyok, -kérdések és -témak
vonatkozasaban egyarant.
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,rakérdezést” igényeltek, melynek soran természetesen ismét keriiltik a di-
rekt kérdéseket, nehogy mi kényszeritsiink ra valamilyen értelmezési keretet
beszélgetopartnereinkre. Ezeket a folmeriilt témakat , toposzoknak™ nevez-
tik el, és az elobb ismertetett kodolasi modszerek kozill a masodik kodjait
gazdagitottak (ilyen kodokat formaltunk a toposzokbol, mint példaul
tudatossag”, | fegyelem”, | profit és kéryezetvédelem” stb.).

Kédolasi (elemzési) eljarasunk kovetkezo o 1épése az volt, hogy a két-
fajta kodolast , kombinaljuk”, mégpedig oly mddon, hogy az egyes topo-
szokhoz hozzarendeltiik a leggyakoribb szavakat, kifejezéseket, amelyek az
egyes toposzokkal jelolt szovegrészletekben elofordultak. Ennek eredmé-
nyeként fokozatosan csokkenteni tudtuk a toposzok szamat, illetve Gssze-
fiiggéseket fedeztiink fol az egyes toposzok kozétt aszerint, hogy milyen
szavakkal, kifejezésekkel éltek egyes interjialanyaink a kiilonb6z6 topo-
szokrol beszélve. Eljarasunk logikaja a grounded theory haromféle kodolasi
mechanizmusahoz all kozel: mi is kategoriak képzésére, ezen kategoriak
kozotti kapcsolodasok foltarasara és a legfontosabb kategoriak, azaz a
»kulcskategoriak™ elkiilonitésére tettiink kisérletet a szovegek alapjan.

Amikor az egyes vallalati eseteknél elkésziilt legalabb négy-6t interju,
akkor tartottunk egy csoportos megbeszélést, ahol minden kutaté 6sszefog-
lalta tapasztalatait. Ez volt a zoldiilés egyes (persze még csak formalodo)
torténeteinek els6 megmérettetése, melynek soran egymas kérdéseibol, két-
ségeibol, laritikaibol és észrevételeibdl okulhattunk (azaz Gsszevethettik az
eseteket egymassal, sok-sok olyan jellemzore talalva, amelyeket csak ez az
Osszevetés tett észrevehetdvé). Ezutan az interjuk mar strukturaltabban zaj-
lottak, céljuk a folmeriilt hipotézisek tesztelése, az egyes esetek részleteire
vonatkozo bizonytalansagok csékkentése vagy megsziintetése volt.

A villalati zoldiilés toposzai

A vaillalati esetek részletes elemzésével szamos olyan ,toposzt” tudtunk
azonositani, amelyek valamilyen formaban megjelennek, illetve szerepet jat-
szanak a vallalati z6ldiilés magyarorszagi kontextusanak és folyamatainak
megértésében. Eloszor két olyan toposzt mutatunk be (rendszervaltozas és
privatizaci®), amelyek a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi-politikai kontextus
megvaltozasanak vallalati zoldiilésre gyakorolt hatasat érzékeltetik. Az el-
mult tiz évben a magyarorszagi nagyvallalatok komyezetvédelmi teljesitmé-
nyének vonatkozasaban a rendszervaltozas és a privatizacié ugyanis radika-
lis valtozast idézett el6: a kormyezet iigye eltér6 mértékben, de stratégiai
kérdéssé valt. A kovetkezo két toposz — a ,,leadership” és a , kornyezetvé-
delmi vezeté mint agitator és kozvetit6” — a cselekvd egyén szerepét
(lehetdségeit €s korlatait) mutatja be a vallalati zoldiilés folyamataban. Ez a
rész azt érzékelteti, hogy a struktura (lasd rendszervaltozas és privatizacid)
befolyasa mellett az egyéni stratégiai akciok szamara is tér nyilik (nyilott) a
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nagyvallalati zoldiilés befolyasolasaban. A harmadik toposz a szervezeten
beliili hatalmi vonatkozasokat ismerteti. Ez az ugynevezett kérmyezetk6z-
pontu iranyitasi rendszer (KIR) szerepére vilagit ra a kémyezeti érdekek
szervezeten beliili érdekérvényesitd képességét illetoen; valamint a min6-
ségiigy és a komyezetiigy konfliktusos kapcsolatira az ISO rendszerek'’
kiépitése soran. A negyedik toposz a vallalati zoldiilés esztétikai dimenziojat
ismerteti, majd az ezt kovetd harom toposz az elmult tiz év vallalati zoldiilé-
sének igazolasat (legitimaciojat) jellemzo diskurzusokat mutatja be: az euro-
paiva valast, a modemet a kornyezetkiméléssel azonosito felfogast és a piaci
alapu kormyezetvédelmet. Ezek szolgaltatjak azoknak az alapvet6 diszkurziv
(és retorikai) elemeknek a halmazat, amelyekkel a vallalati zoldilés résztve-
voi igazoljak erdfeszitéseik értelmét és sziikségességét az iizleti szféraban —
s egyuttal ezeket allitjak szembe mas diskurzusokkal, illetve igyekeznek le-
gitimitasuktol megfosztani eme mas diskurzusokat. Végiil harom olyan to-
posz kovetkezik, amelyek a , beszédes hianyok” cimkével foglalhatok dssze.
E cimke a vallalati zoldiilés etika- és érzelemmentességére, a szervezeti
identitas valtozatlansagara és a kritikai szemlélet hianyara utal, azaz a nagy-
vallalati zoldiilés korlatait érzékelteti.

Nyilvanval6, hogy a toposzok elkiilonitését csak a konnyebb érthetoség
kivanja meg; valojaban a toposzok altal leirt és magyarazott tényezok 6sz-
szefiiggései és dinamikus egymasra hatisa adhat magyarazatot a vizsgalt
vallalatok zoldiilésére. Ugy véljiik, hogy az alabbi témak és problémak alta-
lanos elméleti jelentdségiiek a nagyvallalati zoldiilés torténetének elmult tiz-
tizenegy évében hazankban.

Az intézményi kontextus szerepe a vdllalati zéldiilésben

RENDSZERVALTOZAS - A hazai vallalatok zoldiilésének megértésében
dont6 a tarsadalmi-gazdasagi, azaz az intézményi kérmyezet valtozasa. A
demokracia politikai intézményei ujrarendezték gazdasag és tarsadalom vi-
szonyat, atalakitottak a helyi kozosség és az ott miik6do vallalatok kapcso-
latat. Mindez folértékeli a vallalati zoldiilés legitimacios oldalat: hogyan és
mennyiben sikeriil a vallalatoknak visszaszerezniiik és megorizniiik az )
intézményi kontextusban hitelességiiket, a helyi kozosség bizalmat.'> Ez
nem pusztan etikai vagy politikai kérdés, hanem silyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jard probléma is (lasd azokat a hatalmas iizleti veszteségeket,

' Az 1SO 9000-es mindségbiztositasi és az 1ISO 14000-es kornyezetiranyitasi szabva-
nyokat az International Standard Organization nemzetkozi szervezet alakitotta ki, ame-
lyek a termékmindség, illetve a kornyezetvédelem adminisztrativ rendszerét allitjak fol
formai és eljarasrendi szabalyok elGirasaval.

12 Azért a legitimacio visszaszerzésérol beszélek, mert a rendszervaltozas idején nyilvan-
valo volt az altalanos bizalmatlansag minden ,régi” (azaz szocialista id6kbol szarmazo)
intézménnyel szemben, ekként a volt szocialista nagyvallalatokkal szemben is.
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amelyek a helyi 6nkormanyzatok engedélyezési folyamatanak elhizodasabol
fakadnak).

A rendszervaltozas hatasat a vallalati zoldiilésre jelentdsen befolyasolta
amult. Ennek legélesebb példai azok a nagyvallalatok, amelyek az ugyneve-
zett szocialista ipar- és varosfejlesztés idején sziilettek. Ennek koézismert
eredményeként a varos és a gyar élete szorosan Gsszefonddott, ahogy azt két
vallalatunk, egy cementgyar és egy vegyipari cég is példazza.'

A vizsgalt cementgyar — miként interjualanyaink beszamoltak réla —
nemcsak munkahelyet jelentett a mar korabban itt é16 és a varosba jonnan
bekolt6z6 embereknek, hanem sok tekintetben jobb életlehetdségeket is te-
remtett: a gyar példaul lakotelepet épitett a dolgozok szamara, melyhez is-
kola, sportpalya, miivel6dési haz, s6t orvosi rendel6 és egyéb szolgaltatasi
infrastruktura is tartozott. A gyar telepitette és gondozta a kozparkot, és a
vallalat kozremiikodése tette lehetové a gazkozmiivek kiépitését is. ,,Sokat
adtunk a vdrosnak” — fogalmazott a cementgyar PR-referense.'

Azonban a varos életében altaldban nemcsak gazdasagi silya volt a
nagyvallalatnak, hanem egyértelmiien politikai is, amit mi sem jelez jobban,
mint az, ami el6fordult példaul a cementgyari esetben: ,,sok gydri kdder ke-
riilt pozicioba™ az akkori varosi tanacsban, és igy ,,nem nagyon lehetett vd-
rosi dontéseket hozni” nélkiilikk, hat még elleniikben. Magyarorszag torté-
netének rendszervaltozas elotti periodusaban igy fonddott 6ssze orszagos
politika, varospolitika és gazdasag. A hatalmi, dontéshozatali centralizacio
miatt pedig egyértelmilen a termelés extenziv novelésének ,,orszagos™ érde-
kei dominaltak a helyi lakossag jobb életmindség iranti igényeivel szem-
ben."

A vdros egyiitt kezdett épiilni ... céggel”, mondja az egyik vegyipari
cég komyezetvédelmi vezetdje.” , Valamikor ... cég végezte a kommundlis
tevékenységet. Amikor ezt a gydrat idetelepitették a 60-as évek elején, ak-
kor itt teljes kdzmiirendszer épiilt ki, és a legelején épiilt mdr szennyviztisz-
tito is. Itt a vallalat mdr a kezdet-kezdetétdl tisztitotta a szennyvizeket, eli-
sz0r a kommundlis szennyvizeket, aztdn az ipari szennyvizeket.” Interjuala-

B E tételt vesd 6ssze Szirmai (1999) szociologiai elemzésével a kornyezeti érdekek ma-
gyarorszagi alakulasarol, amelyet a szerzo a kornyezeti konfliktusok vizsgalata alapjan
készitett.

!4 A PR [ejtsd: piar] az angol public relations kifejezés roviditése, s a magyar nyelvben is
meghonosodni latszik. A kilonféle szoosszetételekben a kozonségkapcsolatok apolasara
utal, amelyet a vallalat tudatosan végez.

1 1tt nyilvan latni kell azt is, hogy egy-egy szocialista varosfejlesztés anyagi vonatkozas-
ban javitotta az életlehetdségeket; am a természeti koérnyezet kozvetlen hozzajarulasa a
O életminOséghez teljesen figyelmen kiviil maradt.

* Az interjukbdl idézett szovegrészleteket a szerzd hatarozott kérésére szerkesztés nélkiil
kozoljuk. (4 szerk.)
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nyaink koziil tébben is ugy fogalmaztak, hogy a vallalat és a varos egymas-
sal  szimbidzisban™ él. sem a cég, sem a varos nem lehot meg a masik nél-
kiil.

Ennek ellenére jelentos eltérések figyelhetok meg az erdltetett iparosi-
tasbol adodé komyezetszennyezés civil fogadtatasaban.'® Mig az egyik
vizsgalt vegyipari céget olyan telepiilés fogadta be, mely falubdl lett iparva-
rossa és népességének szama az 1j iizemek idevandorlé munkascsaladjaival
gyarapodott, addig a cementgyar — az egykori K6zponti Bizottsag hatarozata
alapjan — egy nagy multu, civil hagyomanyokkal rendelkezd varosba tele-
piilt. Nem véletlen, hogy a cementgyar légszennyezése miatt mar a 70-es
években megindult és egyre erdosodott egy ,,0sztdnds kdrmyezetvédelmi moz-
golodas, zugolodads a vdarosban”, annak ellenére, hogy a cementgyar vezeté-
se minden politikai befolyasat latba vetette, s a gyar szerepe is pozitiv volt a
helyi infrastruktira fejlesztésében. A vegyipari cég esetében lakossagi tilta-
kozasrol ellenben sz6 sem volt.

A cementgyar esetében egyik interjualanyunk (6nkormanyzati kémye-
zetvédelmi felelds) ugy fogalmazott, hogy az emberek ,,alsébbrendiinek”
érezték magukat amiatt, hogy ,,az egész vdros olyan volt, mint egy... gydr-
telep. ...a cementport a vdrosra okddta a gydr’. A por mindent belepett, s
ezzel minden nap szembesiilni kellett. ,,4 gépkocsikra rdrakédott cement-
port nem lehetett mdssal, csak vegyszerrel lemosni.” A cementgyar kozelé-
ben 1évo zartkertekben a tulajdonos az almat még csak-csak lemosta slaggal,
a malnat azonban sehogyan sem tudta fogyaszthatova tenni. A tetécserepek-
re rarakodott cementpor vastag réteget alkotott, s az idok folyaman e rétegek
egymasra kotottek, jelentdsen leroviditve a cserepek élettartamat, felesleges
kiadast okozva a lakossagnak.

A ,rendszervalto magyar tarsadalom” azonban radikalis valtozasokat
hozott a nagyvallalatok és a helyi kozosségek életében. A politika mindent
athatott, de \j szerepben: ,,4 politika kettébontotta a gazdasdgot és a vdros-
politikdt. A rendszervdltds bizonytalansdgot hozott létre, ugyanakkor a
kormyezetvédoknek egy lehetdséget: a vas melegebb volt, jobban kellett iit-
ni, tébb lehetGségiink volt hozzd”, mondta a varos 6nkormanyzati kormye-
zetvédelmi felelose. ,. A rendszervdlitds kozeledtével az ember kezdett meré-
szebb lenni”, jelentette ki az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi bizottsaganak
elnoke. Az akkoriban jelentkezd partok, partkezdemények szinte kivétel
nélkiil zaszlajukra tiizték a kérmyezetvédelmet. Ne feledjiik, ez a bos-nagy-
marosi konfliktus idészaka, orszagos komyezetvédelmi tiintetésekkel. A va-
rosban ,.a dolgok felfokozddtak™. ,,Voltak akcidink: [példaul] »cementes
auto fiirdetés«. Eldlltuk az utat a gydr bejdratdndl, és csak azt a cementes
autot engedtiik ki, amelyiket lemostak a gydrban... Ebben a rendorség is

¥ V6. Szirmai (1999), kiilondsen 50-53. és 90-99. o.
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partner volt, ugyhogy mindig egy rendGr dllt mellettiink, hogy ha a sofér
épp a keréklazito kulccsal akar minket elkergetni az utbdl, akkor azt
mondja, hogy »Allj! Tessék visszamennil«”, emlékezett vissza az 6nkor-
manyzati komyezetvédelmi bizottsag elnoke. A nagyvallalatok egyértelmiien
érzékelték, mennyire nem bizik benniik sem a lakossag, sem a hatdsagok,
sem pedig a kornyezetvédok. ,,Kiilondsen a kdrnyezetvédelem vonaldn, igen
nagy volt a bizalmatlansdg a lakossdg részérl”, vallotta az egyik vegyipari
cég kornyezetvédelmi vezetdje.

A rendszervaltozas elsd éveiben komoly gazdasagi problémakkal kellett
szembenézniilk a nagyvallalatoknak. Az egyik vegyipari cég mindségiigyi
referense a helyzetet egyenesen ,,csdd kizeli helyzetként”, ,.,gdodiorként” irta
le. ,,Valamikor a kilencvenes évek legelején eléggé padlon volt a cég, és
akkor helyre kellett rantani gazdasdgilag, hirnév — akdrmilyen szempont-
bol. Ki kellett labalnunk abbdl a gazdasdgi helyzetbél.” Hasonl6an nyilat-
kozik az egyik vegyipari cég elnok-vezérigazgatoja. ,,... nagyon eladdsodott
cég volt, nehéz pénziigyi helyzettel... A cég demoralizdlt volt. A szocializ-
mus utolso két évében mdr érezték, hogy megvaltozik a rendszer, és sok
vezetd mdr inkabb széjjelhuzta a céget”.

Sok esetben a civil kornyezetvéd6 szervezetek rendszervaltozas utan
meger0sodott és politikailag legitimmé valt | hangja” jarult hozza az esemé-
nyek folgyorsulasahoz. A sajtoszabadsaggal ugyanis megteremtodtek a fel-
tételek, hogy civilek is follépjenek a komyezetszennyez6 vallalati tevékeny-
ségek ellen. ,,/990-ben kirobbant a ... botrdny, és ez volt mindennek az
alapja, amikor elkezdddott az egész dolog. Végiil is a rendszervdltds hozta
magdval azt, hogy a kornyezetvédelem is egyre inkdabb elGtérbe keriilt”,
mondja az egyik vegyipari cég kormnyezetvédelmi munkatérsa.

A rendszervaltozas tehat atrendezte a gazdasagi szereplok és a civil la-
kossag kozotti erdviszonyokat, korlatozva az eldbbiek korabban korlatlan
hatalmat az utébbiakkal szemben, intézményesitve és védve azokat a negativ
szabadsagjogokat, amelyek minden érdekérvényesitésnek az alapjat képe-
zik.'” A vallalatok szemszogébél ez azonban mast is jelentett: legitimaciojuk
megkérddjelezését. De a bizalmatlansag légkorében, hitelteleniil egyetlen
nagyvallalat sem létezhet vagy prosperalhat. Hiaba a versenyképesség, ha a

17 Az olyan negativ szabadsagjogok, mint példaul az egyesiilési, a szolas- és a sajtosza-
badsag kedvezd hatdsa a kornyezetvédelem terén is jelentdsek. A szocialista rendszer
idején a kornyezeti érdekek képviselete, megszolaltatasa donté tobbségében szakértok
(példaul orvosok, okologusok) sziik korének tigye maradt (lasd Szirmai [1999]). A civil
kezdeményezések szabadda valasaval a rendszervaltozas utan a helyi érdekek 6nszerve-
z38dés Gtjan format 6lthettek és politikai tényezokként jelenhettek meg a tarsadalmi kon-
fliktusok, vitak szinpadan. Ezzel pedig mar a nagyvallalatoknak és a helyi, illetve orsza-
gos politika szerepldinek is szamot kellett vetniiikk. Kivaloan mutatja be a civil részvétel
szerepét a hazai kornyezetvédelem egy-egy kozismert iigyében Vari és Caddy (1999).
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vallalat alaptevékenységét, fo terinékét vagy 1étét kérdojelezik meg, raadasul
jelentés és befolyasos érintett csoportok.'® Nem véletlen tehat, hogy a val-
lalati z6ldiilés tanulmanyozott térténeteiben maguk a vallalati foszerepldk is
a hitelesség visszaszerzésének sziikségességérol beszéltek.

»lgenis, ezek [a technologiai rekonstrukciok] nem féldsleges fejleszté-
sek, ezeket nagyon komolyan és hatékonyan végre kell hajtani azért, hogy a
komyezet elfogadja a tevékenységiinket”, mondta a cementgyar elnok-ve-
zérigazgatoja. , ks gy fogadja el egyre jobban, hogy mi tényleg meg akar-
Juk vdltoztatni. Ez elemi érdekiink nekiink is... Ez a nagy lépcsék és a kis
lépcsék osszerakdsdnak elvén miikodik. ElGszér a nagy dolgokat rendbe
kell tenni, hogy utdna lehessen a kicsikkel foglalkozni. (...) Tehdt az alap-
vetd technoldgiai megujuldsok... nélkiil higba beszél a cementgydr kornye-
zetvédelemrdl, ...amig a kéményen por jon ki, amig a tdroldk nyitottak és
mindeniitt porolnak... Ez volt az elsG lépcsé. (...) A mdsodik... az egésznek
az emberi motivdcids kdrével, a kommunikdcids korével fiiggott dssze...
Nem engedheti meg egy cementgydr magdnak, hogy ha valaki bejon az ut-
rol, akkor ne zoldet ldsson... Ilyen aprésdagok, hogy ...az épiiletek dllagd-
nak megdvdsa, az iroddknak a kulturdltabb megjelentitése, a dolgozdk szo-
cidlis részeinek kulturdltabb és kérnyezetbardtabb miikodtetése, tehdt ezek
részei ennek [a bels6 zoldiillésnek). Ha ez nincs igy Osszerakva, akkor ez
nem hiteles, és e nélkiil az 6sszes tobbi gazdasagi célt is sokkal nehezebb
eladni. (...) Hitelesebbek lesziink a koryezetiinkben, hitelesebbek lesziink a
partnereknél, és azt tikrozziik a vevénknek, hogy az dltalunk gydrtott ter-
mékek megbizhatéan haszndlhatok...” (kiemelés P. Gy.)

A szakirodalombol ismert integralt stratégianak nem is varhatnank pon-
tosabb megfogalmazasat.!® A vallalati tevékenység minden aspektusanak
zoldiilnie kell ahhoz, hogy a vallalat hiteles legyen a belsé és a kiilsd érin-
tettek szemében egyarant. Nem elég publikalni a vallalati kémyezetpoliti-
kat,2% nem elég komyezetkimélové tenni egyes termékeket vagy a miikdés
egyes részleteit, az egész vallalatot kell stratégiailag agy pozicionalni, mint

" A menedzsment szakirodalomban érintettnek (stakeholder) szamit minden személy
vagy csoport, akire vagy amelyre a vallalati tevékenység szandékos vagy nem szandékolt
hatast gyakorol, ha a személy vagy a csoport befolyasolni tudja a vallalatot célja-
nak/killdetésének elérésében (lasd Radacsi [1997]).

¥ Az integralt stratégia a vallalat piaci, azaz versenystratégiajanak, és ugynevezett nem
piaci stratégiajanak sszehangolasara, szinergiajara utal. A piaci stratégia lényege a ver-
senyképesség novelése, a nem piaci stratégiaé a bizalom, a tarsadalmi legitimacio elnye-
rése és fenntartasa. A téma alapcikke Baron (1995), a vallalati kémyezeti menedzsment
osszefiiggésében lasd Schot (1992) és Maxwell et al. (1997).

? 561, cégiink esetébol ugy latszik, ez nem is feltétleniil sziikséges — a cementgyarnak
nincsen kémyezetpolitikaja.
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komyezetkimélét.! Ilyen szempontbol a vallalati zoldiilés torténete a tarsa-
dalmi (helyi) legitimacid visszaszerzésének torténete. A vallalatoknak ki
kellett dolgozniuk és tudatosan kovetniikk kellett ,,nem piaci” stratégiaju-
kat,? kezdve az alapveté technolégiai rekonstrukciok végrehajtasaval, majd
a kommunikacio el6térbe allitasaval.

PRIVATIZACIO — A maganositas uj, kiilfoldi (jellemzéen nyugati) tulajdo-
nos megjelenését jelentette a hazai nagyvallalatok szamara. Az \j tulajdonos
uj er6forrasokat, azaz tokeerét és/vagy szemléletet hozott, sok nagyvallalat
szamara egyenesen a tilélés egyetlen utjat jelentette. A zoldilés pénziigyi
feltételeinek megteremtésében a tékeeros tulajdonos mindenhol fontos sze-
repet jatszott. A zoldiilés finanszirozasanak foka ugyan eltéré, de minden
esetben legalabb addig terjedt, hogy az 1ij tulajdonos ,kipucolva’ akarta at-
venni a céget, ily modon cs6kkentve a korabbi komyezetszennyezésbol ere-
d6 pénziigyi kockazatot.® | Ha a komyezetvédelmi dolgainkra nem fordi-
tunk ilyen kiemelt figyelmet, akkor a cég sokkal, de sokkal nehezebben tu-
dott volna a tézsdére keriilni. Mert ez egy olyan alapvetd szempont volt,
hogy egy vegyipari cégnél a kdmyezetvédelmi dllapotot teljesen dtldthatova
kellett tenni...”, mondta az egyik vegyipari cég lizletag igazgatoja.

Az interjukbol tigy tetszik, jelentds kiilonbséget eredményezhet a valla-
latok k6zott, hogy tulajdonosuk szakmai vagy pénziigyi befekteté-e. A pénz-
iigyi befektetoket — a kornyezeti teljesitmény vonatkozasaban — legféképp a
kockazatkeriilés motivalja, s bar kozvetleniil nem akadalyozzak a zoldiilést,
nem is kényszeritik azt ki. A szakmai befektetok szemléletet hoznak maguk-
kal, mely segiti a kornyezetvédé eréfeszitéseket. Ok emelik ki a helyi ko-
z6sséghez fiiz6do6 jo kapcsolat szitkségességét, s helyezik a hangsilyt a zol-

2! 1tt ismét arr6l van szo, hogy — a hagyomanyos vallalati versenyképesség irodalmaban
allitottakkal szemben (lasd Porter [1993]) — egy vallalat hitelességének kialakulasaban
nemcsak az eldnyos piaci pozicio szamit (példaul egy kornyezetbarat termék kifejlesztése
esetében), hanem fontos az is, hogy a vallalat nem piaci pozicioja 6sszhangban legyen
termékeivel. Ilyen esetekben a cég miikodésének minden vonatkozasaban, nem pedig egy
terinék erejéig torekszik a zoldilésre. Ennek 6sszefliggéseir6l Reinhardt (1998) kozol
meggy6z6 példakat, amelyek a vallalati kornyezeti stratégiak sikerét és sikertelenségét is
bemutatjak.

22 A tudatossag alatamasztasaul alljon itt egy rovid idézet az elnok-vezérigazgatotol. Az
idézetbdl kivilaglik, hogy az igazgato tisztaban van a cementgyar tevékenységének saja-
tos kornyezeti kockazataval (amit Kerekes—Kindler [1995] az exogén kockazat tarsadal-
mi elemének nevez): ,Ha egy gydr a vdros hatdrdban miikodik, [nem pedig tavol tole),
akkor az egy mds feltétel, mas a kornyezeti tényezd, szamba kell venni a lakossdg érzé-
kenységér’.

B A privatizacié altalaban kedvezé kornyezetvédelmi valtozasokat hozott — mint a vizs-
galt cégek esetében is —, am ez nem a magyar privatizacios stratégia és intézményrend-
szer érdeme volt, s nem azok szandékai szerint alakult. Lasd err6l Csanadi és Pacai
(1998) és Csanadi (é. n.).
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diilésre, a komyezeti teljesitmény javitasara.* , A tulajdonosok eleve ma-
gukkal hoztdk azt a szemléletet..., amely eurdpai... Ok olyan igényekkel
léptek fol veliink szemben, ...és azt a szintet itt is megkovetelik, amelyet Gk
otthon természetesnek vesznek”, mondta a cementgyar munkavédelmi ve-
zetdje. A megtermelt nyereség visszaforgatasaval pedig meg is teremtette
ehhez az anyagi feltételeket, ismerte el a magyar elnék-vezérigazgato.

Az \j tulajdonos egyszerre volt Gvatos és elszant: mieltt megvette a
gyarat, ,kiutaztatott” egy 6nkormanyzati képviselokbol és civil (koztiikk kor-
nyezetvédo) szervezetek tagjaibol allé csoportot egyik anyaorszagbeli gya-
raba. A latottakra a z6ld akcidkban részt vevo egyik szerepl6 igy emlékezik,
aki ma az 6dnkormanyzati kdrnyezetvédelmi bizottsag elnoke: ,,4z eleve bo-
ritékolva volt, hogy nem szakadt, ocska gydrakat fognak megmutatni, de
bevallom férfiasan, hogy leesett az dllunk... Ldttuk az ottani cementes au-
tékat, amelyek feketére voltak lakkozva azért, hogy a kosz jobban ldtsszon
rajtuk, és ezek a cementes autok gyényori tisztdn hordtdk a cementet ...
Megmutattak azt, hogy hogyan probdlnak egy tdjsebet rehabilitdlni... A
tulajdonos biztositott minket arrdl, hogy »Kérem, én szeretnék befektetni
ott, én hosszu idore gondolkozom, ez a hosszu idG legaldabb 150 év. Nem-
csak sajat magamnak, hanem a dédunokdimnak is szeretnék ebbdl megél-
hetést biztositani, és mihelyst az ottani vallalkozdasombdl ldtszik, hogy jove-
delmezdvé fordul, akkor be fogok fektetni nemcsak a gydrba, hanem a vad-
rosba is«.”

A cselekvd/egyén szerepe a vallalati zoldiilésben

LEADERSHIP® — A zoldiilés folyamatiban a leader szerepe elsdsorban
akkor meghatarozo, ha a folyamat valamiféle szakitast, diszkontinuus valto-
zast jelent a multhoz képest.® Nem sziikségszerii, hogy a zoldiilés fentrol, a

A pénziigyi és szakmai befektetdk fenti szembeallitasat azonban egyéb koriilmények is
er6sen befolyasoljak. Példaul egy leader és egy bajnok (lasd a fészovegben a kovetkezod
alpontot) megléte a szervezetben sokkal nagyobb aranya zoldiilést indithat el pénziigyi
befekteto tulajdonlasa mellett is, mint mondjuk egy szakmai befektetd altal megvasarolt
vallalatban, ahol azonban hianyoznak a zold valtoztatas eme bajnokai. Ehelyiitt annyit
még feltétleniil meg kell jegyezni, hogy t6bb szakmai befektetd piacszerzési céllal vasa-
rol(t) fol régionkban vallalatokat, amelyeket azutan leépit(ett) és bezar(t).

% Sajnos ennek az angol kifejezésnek nincs j6 megfeleldje a magyar szakirodalomban. A
sz6 karizmatikus vezetést (a leader karizmatikus vezetdt) jelol. Vezetdnek azért nem
fordithatd, mert akkor Gsszekeverhetd a menedzserrel, és elvész a kettdjitk kozti 1ényegi
nedzser csak akkor valik leaderré, ha személyiségjegyei és a kontextus erre alkalmassa
teszik. A témarol remek szakirodalmi attekintést nyujt Bakacsi (1996).

* Egyetlen vizsgalt vallalat, az egyik vegyipari cég jelentett kivételt abban a tekintetben,
hogy a zoldiilés nem kapcsolodott dontden sem a rendszervaltozashoz, sem a privatiza-
cidhoz. A vallalat mindig is a szektor kivalosaganak tekintette magat, és mindenben
igyekezett az élen jarni, igy zoldiilésének torténete is e kivalosagtudat folyamatossagaba

Kovasz — 2001/1-2. szam 35



PATAKI GYORGY

leadert6] induljon, de az elengedhetetlen, hogy a zoldiilés ,,bajnokat™’ a

felsdvezetok kozotti leader segitse. Eseteink alapjan ugy latszik, a leader
lehet sikeres ,bajnok” nélkiil, de — az altalaban a k6zépvezetsi szintrél ér-
kul.

A leader szerepét legtobb interjualanyunk hasonlé szavakkal emelte ki:
,Sikeresen vette dt a stafétabotot”, , dinamizmusa, céltudatos tenni akara-
sa” erGteljes motivaciot ad a munkatarsaknak, terjeszti és kikényszeriti az
elkotelezettséget és a szemléletvaltozast, folgyorsitja az eseményeket, to-
vabba kapcsolattartd szerepében elsészami hirvivije és képviselje a cég
zoldilésének a kiilso érintettek felé. Ezt a szerepet azonban csak az toltheti
be, akit a szervezetben elfogadnak. Mindezzel a leader is tisztaban van: ,.4
kdrnyezetet elhatdrozdsokkal nem lehet irdnyitani, ezt motivaciokkal lehet,
és a motivdciok soraban benne van az is, hogy a belso kornyezetet szebbé
kell tenni, a dolgozdnak a szocidlis kériilményeitél a munkaruhdig... On-
nantdl kezdddik, és akkor hiszi el azt, hogy a nagy célok is jo irdnyba ha-
ladnak”, mondja a cementgyar elnok-vezérigazgatoja (kiemelés P. Gy.). igy
valik lehetségessé — a cementgyar vezetdje szerint — a , pozitiv motivdcié”, a
,,dolgozék megnyerése” az ligynek; és — tehetjiikk hozza — elérhetd és meg-
tarthato a leader belsd, szervezeti hitelessége is. Nem elég ugyanis, ha a
leader csak személyes példat mutat. A leadership feladatat , motivdcios je-
gyek sokasdgabdl kell folépiteni [ahol a] leglényegesebb, [hogy] a mdsikat
emberszamba veszem; [ha pedig] kritikdt mond, [azon] érdemes elgondol-
kodni”, hangsulyozta felsdvezeto interjualanyunk.

A rendszervaltozas utani években a leadereknek nemcsak a kiilsé bi-
zalmatlansaggal kellett megkiizdeniiik, hanem sokszor a bels6 bizalmatlan-
sag légkorében kellett hozzalatniuk az ujjaépitéshez. Az egyik vegyipari
céghez biztosként érkezett vezetd erre igy emlékezik: , Leiiltem a mérno-
kokkel ..., am igazabdl az elséS félév arra ment rd, hogy [meggy6zzem Oket]
megmondhatjdk Gszintén, senkinek sem esik baja. Az egész dolog azért tor-
ténik, hogy az egészet megjavitsuk. Koriilbeliil egy évig tartott, amire az
tizletagak mérnokei megnyiltak, és mindenki Gszintén leirta, hogy & mit lat
rossznak, és hogy lehetne javitani az egészen.” Munkatarsa a kovetkezoket
mondta: , Az iizletdgaknak a szakértdit, technologusait, iizemmérndkeit, ve-
zetdit kiilon-kiilon Osszehivtuk, és ...tulajdonképpen kozos nyelvet kellett
kialakitani ... Elindult a cégben egy olyan folyamat, amit mi ugy hivtunk,

illeszkedett. Az intézményi valtozasok ezt tovabb segitették ugyan, de nem magyaraztak
(szemben az osszes tobbi esettel, ahol az intézményi kornyezet megvaltozasa diszkon-
tinuus valtozast jelentett a zoldiilésben).

7 Bajnoknak nevezzik a szervezeti valtozas menedzsment szakirodalomban ismert
change agent foszereplot, a valtozasok kezdeményezdjét és legelkotelezettebb képvise-
16jét (lasd Bakacsi {1996]).
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hogy igazmondas. A valosdgot tehat fel kellett tarni Gszintén, mert meg kell
oldanunk, ha van probléma; tehdt nem elhallgatni...” (kiemelés P. Gy.)

A leadership sikeressége részben azt is megmagyarazza, miért nem
érezte példaul torténetiink cementgyara a kinevezett és fiiggetlenitett kor-
nyezetvédelmi vezetd hianyat. , Emiatt, hogy ennek [a komyezetvédelem-
nek] a fontossdgat igazabol hangsiulyozzuk, ezek [a komyezetvédelmi fe-
ladatok és jogkorok] egyrészt projektre leosztottak voltak az elmult idd-
szakban, mdsrészt kommunikdciora leosztottak. Tehdt ennek egy madtrixos
felelGsségi rendszere®® jobban miikodik egy cementgydrban. A fG felelSs
ezért egyértelmilen ...a menedzsment, aki ezt lekozvetiti. De ezen beliil
mindig megtaldlhatok, hogy most a kérnyezetvédelemért, ha az szabdlyozd-
si kérdés, akkor ki felel; hogy ha az kommunikdcios kérdés, akkor ki felel”,
mondta az elnok-vezérigazgato.

Egy masik vallalatnal szinte mindent folforgatd szerepben tiinik fol a
zoldillés bajnoka, aki egy személyben (beosztasanal fogva) leader is. ,Es
akkor [a privatizacional] jott egy cég, amelyik alapvetden egy zild cég. Ezt
én dllitom! Ez nem egy kifelé mutatott reklam, hanem akdrmilyen ... céghez
tartozo telephelyre elmehet, akdarmilyen ... cég tevékenységet vizsgdlna,
err6l a cégrél kideriil, hogy ez egy zold cég mindenhol a vildgon. Es ezen
belil is jott ide egy olyan ur, aki egy zold ember, ...aki egy csomé dolgot,
amit ldatott a vildgban, két perc alatt meg akart valositani, és dltalaban az
volt a probléma, hogy nem tud olyan gyorsan elérehaladni a dolgokban,
ahogy 0 szeretett volna. Tehdt megvoltak a térvényi feltételei Magyaror-
szdgon, vagy legaldbbis a kiilsé igény erre vonatkozoan, és jott egy belsé
ember, aki fantasztikus léptekkel bontotta le itt a szennyezett épiileteket és a
kiilonbozo veszélyeshulladék-elszallitasokra egyhetes meg tiznapos termi-
nusokat adott, ...hogy ezek eltiinhessenek innét, a legszabdlyosabban, a
leginkdbb dokumentdltan .. O hiteles ember volt. Persze ezt nem is lehetett
volna eléadni egyébként. A nem hiteles ember utdn nem mennek... Tartok is
attol, hogy G elment, nyilvanvaléan lesz visszaesés, mert egy ilyen géz azért
hidanyzik a tarsasagbdl; ez vilagos”, mondta az egyik elektronikai cég mii-
szaki igazgatdja.

A visszaesés veszélye nagyon is valds. Vizsgalt élelmiszeripari vallala-
tunk esetében a zoldiilés bajnoka, egy laborvezetd, a leader jelenlétében
teljesedhetett ki. Aldozatos és sikeres munkajanak eredményeként az egyik

8 Vagyis a kornyezetvédelem feladatait nem a gyakoribb funkcionalis logika szerint je-
16lték ki a cégnél (tehat egy komyezetvédelmi osztaly kialakitasaval, amelyik az Gsszes
kornyezetvédelemhez kapcsolodo teendGért felelos és vonatkozasukban hataskorrel bir),
hanem a feladatok jellegétol fiiggben osztottak szét a kulonbozd szervezeti egységek
kozott. Példaul a kornyezetvédelmi kommunikacios feladatokat a PR-hoz delegalva, a
termeléssel kapcsolatos kornyezetvédelmi teendok egy részét a munkavédelemhez, masik
részét a gyarvezetéshez rendelve.
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legutolsoként privatizalt és ,.elképesztGen lepusztult” allapotban 1évo gyar-
telepen fokozatosan mindent rendbe tettek, felujitottak és megszépitettek —
természetesen az 4j kiilfoldi tulajdonos pénzén, amit a leader kémyezetvé-
delmi célra is mozgositani tudott. Végiil a gyar épitészeti dijat nyert, és ma
sétakat szerveznek megtekintésére. A kornyezetvédelem ugyancsak biztat-
an intézményesiilt a szervezeti hierarchiaban: a laborvezet6bol kornyezetvé-
delmi vezeto lett, kozvetleniil a termelési igazgatonak alarendelve, osztalyat
pedig korszerii laborokkal egészitették ki. A leader tavozasa utan azonban
gyo6keresen megvaltozott a helyzet. Az 0j vezetésbdl hianyzott a leadership,
s ezt a mégoly kivalé menedzsmenttudas sem ellensulyozhatta. (A leadert
nem helyettesithetik menedzserek). A komyezetvédelem iigye a piaci és a
hatdsagi igényekhez képest ,eloreszaladt”, komoly koltségtétel lett az egyre
élesebbé valo piaci verseny koriilményei kozott. Ma lehangolo a helyzet: a
bajnok egyszerii beosztott lett a mindségiigyi osztalyon, laborjait és oszta-
lyat megsziintették, munkatarsait szinte kivétel nélkiil elbocsatottak. A to-
vabbi zo6ldiilés nemcsak a volt kornyezetvédelmi vezetdé személyes szem-
pontjabdl lett kilatastalan, hanem a folhalmozott kérnyezetvédelmi tudas és
képességek is visszavonhatatlanul megsériiltek.

Ha hianyzik a leader a zo6ldiilés folyamatabdl, a zoldiilés bajnokanak és
segitoinek (akik jellemzoen a szervezeti hierarchia alacsonyabb fokan all-
nak, mint a /eader) komoly, a legtobb esetben legydzhetetlen akadalyokkal
kell megkiizdeniiik. ,,Egy irodai szelektiv hulladékgyijtést... prébdltam
[kezdeményezni] hdrom-négy évvel ezeldtt, de nem sikeriilf”, mondta a
csomagoloipari cég komyezetvédelmi vezetbje. , Az akkori gydrigazgato
ellendllt a dolognak ugy, hogy technikai problémdkat keresett, hogy
mondjuk, amikor bebdlaztuk a papirt, akkor még tdarolni kellett legalabb
egy honapig..., amig dsszejétt annyi papirbdla, hogy érdemes lett volna
elvinniink. O azt mondta, hogy ez nem jo. Amikor meg bdldztunk szennye-
zett dobozokat, amit mi fogyasztunk itt bent iiditéket, akkor [azt mondta],
hogy koszos lett a bdldzo, és az nem higiénikus.” E cég mindségbiztositasi
vezetdje szerint ,.ez egy nehéz dolog, mert ... megmaradt nekiink a feladat
[tudniillik a KIR bevezetése], és utdna nem igazdn érezte az ember a tamo-
gatdst. (...) Nem hdtradltatték, de nem is segitették [a felsdvezetok]. (..)
Akartdk, hogy legyen ..., de a sziviiket nem tudtdk mellé tenni, és ezt egy
beosztott megérzi. Tehdt én, a beosztott, amikor tudom, hogy a fénokom
nem tette oda a szivét, én mdr nagyon nehezen teszem oda a magamét. Fz
mdr hatraltat engem.”

A KORNYEZETVEDELMI VEZETO MINT AGITATOR ES KOZVETi-
TO — A komyezetvédelmi vezetd egyik vizsgalt nagyvallalatnal sem tartozik
a legfels6 vezetéshez, legfeljebb kozvetleniil az ala. Ebbol adodoan egyfajta
,itk6z6 zdénaban” dolgoznak; a kornyezetvédelmi szempontokat, szakmai
érveket kozvetitik folfelé és lefelé egyarant. ,, A kéryezetvédelem egy medi-
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ator, kozvetiti azokat a feladatokat, amelyeket az iizletdgakndl meg kell ol-
dani miszakilag és egyéb szempontbdl is. Természetesen vannak olyan fe-
ladataink is, amiket nekiink kell végrehajtani cég szinten, és nagyon komoly
koordindcios feladataink is vannak. De taldn ennél a ketténél kicsit na-
gyobb sullyal esik latba a mediator szerep. Ehhez nagyon jo emberi kvalitd-
sokra, meggyiGz6képességre és kommunikativ készségre van sziikség. A fel-
SO vezetést is meg kell gy6zni arrol, hogy ez fontos, mert ez bizony nagyon
sok pénz, és akkor utdna még meg kell gybzni azokat, akik meg fogjdk csi-
ndlni. Mds kozosségekben sem Oriilnek annak, hogy valaki munkadt ad a
mdsiknak, nem? Szdndék is kell hozzd, hogy én ezt meg akarom csindlni, de
meg is kell gyézni, hogy erre a megolddsra sziikség van”, mondta az egyik
vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje (kiemelés P. Gy.). Az egyik elek-
tronikai cég kornyezetvédelmi vezetdje pedig igy nyilatkozott: , rettenetesen
Jfinom kis stratégidkat kell kidolgoznom ..., hogy mikor, mit, hogyan, kinek,
miért szolitok meg... Itt néha hibdkat is kovetek el”.

A komyezetvédelmi munkatarsak egyszerre sajatos stratégiakat alkal-
maz6 agitatorok (meggy6zok) és segitok, akiknek kivald kommunikacios
készséggel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a komyezetvédelmet ,.eladjak”,
vagyis legy6zzék a szervezet kiilonbozo részeinek — jellemz6 modon példaul
a rovidtava koltségcesokkentési és nyereségtermelési nyomas alatt allo izlet-
agi vezetoknek — az ellenallasat. A szervezet kiilonb6z6 hierarchikus szint-
Jjeinek komyezeti tudatossagarol igy nyilatkozott az egyik vegyipari cég kor-
nyezetvédelmi vezetdje: , Erdekes a megoszlds a tudatossdg vonatkozdsd-
ban... A felsé vezetés teljesen elfogadja ezeket a kovetelményeket; azt lehet
mondani, hogy kornyezettudatos magatartdst folytat. A tevékenységek also
szintjével foglalkozok[nal), beleértve azokat is, akik a kornyezetvédelmi fe-
ladatokat ellendrzik... a kiilonbozé gydrtdsi teriileteken vagy tizemegysé-
geknél..., 6ridsi mértékben javult a kormyezeti tudatossdg. Erdekes médon
a kozépvezetésnek az a része, amely az egyes gydrak irdnyitdsaval foglal-
kozik, tehadt a legfelsGbb vezetés alatt lévé szint..., féosztdlyvezetdk, gyadr-
vezetdk, akiknek végre kell hajtani a vdllalat iizleti tervében meghatdrozott
feladatokat..., sokszor hajlamosak arra, hogy koltségmegtakaritds vagy
rovidtavi profitérdekek miatt néha esetleg elhanyagoljanak — vagy le-
galdbbis megprobdljanak kevésbé megfelelG szinten értékelni — egy-egy
kornyezetvédelmi problémdt. De ezt mindig ellensulyozni tudjuk, mert azért
vagyunk, hogy ezeket megbeszéljiik. Az G esetiikben is természetesen ez a
vdltozds [tudniillik a komyezettudatosabba valas) érzékelhetd.”

A komyezetvédelmi felelds a ,,szervezet hataran” all abban az értelem-
ben is, hogy neki kell a kapcsolatot tartania a hatésagokkal, a helyi lakos-
saggal, a komyezetvédd szervezetekkel. A komyezetvédelmi felelGsok
,,iitkdzd zonaban” élik szakmai életiiket.
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A zoldiilés szervezeti politikdja

Miutan jellemzGen nem a szervezeti hierarchia ,,erés” pozicidiban talalhatok
a komyezetvédelmi vezetdk, élesen vetodik fol (bels6) szervezeti hatalmi
helyzetiik kérdése. Tanulsagos ,,belehallgatnunk™ abba a sajatos magyara-
zat-egyiittesbe, melyet az egyik vegyipari cégnél fejtettek ki arrol, miért nem
kapott igazgatoi iranyitast a kornyezetvédelem. A kéryezetvédelmi vezeto
szerint ,.ezt menet kozben nem sikeriilt kiharcolni. Lehet, hogy azért, mert
igy is kitiinGen mentek a dolgok a ... cégnél”. A marketingkommunikacié
igazgatoja szerint ,.a kdrnyezetvédelmi vezetdnek a feladata nagyon fon-
tos... Most hivhatndnk Gt nyugodtan kornyezetvédelmi igazgatonak is, attol
sem a hatdskore, sem a tekintélye nem névekedne”. A stratégiai igazgatod
szerint pedig ,nincs rd sziikség [marmint az igazgatéi rangra emelésre].
Most az, hogy valakit hogy hivnak, nem mindegy?”

Nyilvanvalo, hogy a fenti szavak nem meggy6z6ek, elhallgatasrol arul-
kodnak. Egyik igazgato beosztasi interjualanyunk annyit mégis elarult, hogy
a kormyezetvédelem nem élvez felh6tlen tamogatottsagot a szervezet minden
szintjén, ,.akadékoskods™ szervezeti egység hirében all, feladatokat r6 ma-
sokra és azok elvégzését ellendrzi is. A kornyezetvédelmi érdekek és igé-
nyek szervezeten beliili képviselete nem tartozik a népszerii feladatok kozé,
amit szamos vallalatnal még a kornyezetvédelem torzskari pozicidja is tetéz,
hiszen e pozici6 gyengébb hatalmi befolyassal jar.?

A komyezetvédelem hatalmi pozicidjanak vagy befolyasanak erésodé-
sében fGszerepet jatszik a kornyezetk6zponti iranyitasi rendszer (KIR), il-
letve kapcsolata a minéségiigyi rendszerrel. A vallalati ,,kornyezetvédelmi-
sek” szerint a KIR egyértelmiien erdsiti bels6 hatalmi helyzetiiket: rendszert
ad munkajuknak, kiépitése és karbantartasa (auditalas) révén folyamatos
megfelelést , kényszerit’” valamennyi vallalati munkatarsra, rutinna alakitja a
komyezetvédelmi feladatokat, kételességeket. A szabvanyban foglalt , folya-
matos fejlodés” elve pedig alapot ad tovabbi igények megfogalmazasara,
még ha lassu és fokozatos valtozasok formajaban is.

A vizsgalt vallalatoknal a KIR bevezetése elGsegitette a kornyezetvéde-
lem szervezeten beliili silyanak névekedését. Példaul az egyik vegyipari cég
komyezetvédelmi vezetdje szerint ,az dsszes beruhdzds elGkészitésében
részt vesziink, ami azt jelenti, hogy valamennyi beruhdzdst vagy beruhdzds-
sal kapcsolatos elképzelést veliink véleményeztetni kell. Ez dridsi eredmény

? A torzskari pozicid — bar kozvetleniil a felsd vezetéshez rendelt — annyiban |, kilog” a
szervezeti hierarchiabol, hogy nincsenek alarendelt egységei. A torzskar egyfajta ,tanacs-
adoi” szerepet tolt be, feladata, hogy meggydzze a tobbi szervezeti szintet az egyes kor-
nyezetvédelmi feladatok végrehajtasarol — utasitast ugyanis csak a felsd vezetés adhat.
Ha példaul a torzskar a termelés szintjén akar kisebb valtoztatasokat elérni, akkor sok
esetben az iizletag- vagy gyarigazgatok meggyOzésére és utasitasaira épithet. Befolyasa
tehat nyilvanvaloan kozvetett.
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és oridsi jelentdségii dolog. [Ez azéta van igy, amiota] a KIR-t iizemelteljiik,
eldtte nem volt ennyire szisztematikus, de most madr egyre szisztematiku-
sabbad vdlik. Es ez feliilrél jon”. A KIR a komyezeti tudatossag terjesztését
is segitheti. Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje szerint ,,0ri-
dsi szerepe van ezek [tudniillik a technologiak] mitkodtetése soran az embe-
ri tényezdnek, tehdt a tudatossdgnak. Es ebben nagy segitséget nyiijt a kor-
nyezetiranyitdsi rendszer, ahol nagyon-nagyon pontosan meg van minden-
kinek szabva a feladata, a kitelessége. Ez el6bb-utobb automatizmussa va-
lik, és fol se meriil mdar a kérdés, hogy valamilyen hulladékot hova tegye-
nek, aminek megvan a helye. Vagy ha valamilyen iizemzavar van, akkor mit
kell csindlni, hogy a kérnyezeti hatdsai vagy ne kovetkezzenek be, vagy ha
bekovetkeznek, akkor minimdlisak legyenek, de semmiképpen se terjedjenek
tul a cég teriiletén”.

Mindez a szervezeti hatalmi pozicié és befolyasolasi képesség kedvezd
valtozasara utal, am a komyezetvédelem és a mindségiigy kapcsolata a kor-
nyezetvédelem szempontjabal altalaban kedvezotlen hatasia. A mindségiigy
talnyomarészt korabban intézményesiilt a szervezetben, ezért a KIR kiépité-
se soran sokszor alarendelt helyzetbe keriil a komyezetvédelem: a KIR-t
gyakran a minGségi osztaly vezeti be és feliigyeli az integralt rendszer kere-
tében. Mindezen folyamatok szervezeti konfliktusokkal terhesek, melyekben
altalaban a komyezetvédelem marad alul. Efféle konfliktusokrdl arulkodnak
azok a bonyolult magyarazatok, amelyeket interjhalanyaink a mindségiigy és
a komyezetiigy viszonyanak kapcsan fogalmaztak meg. ,,4 mindségbiztosi-
tds féosztdlyként mitkddik, a kornyezetvédelem éndllo fGosztalyként miiko-
dik... Ezek ondllo egységek. Az irdnyitdsi rendszeren beliil a minéségbizto-
sitdas és a kornyezetvédelem kapcsolddik. De csak a rendszeren beliil, nem
a szakdgazaton beliil... Egyébként mindketten 6ndllo szakmai szervezetek,
de mint rendszer egy egységet alkotnak, és az irdnyitdsi rendszert megpro-
bdljak osszehangolni... Nagyon vigyadzni kell, hogy ezek nem dsszevond-
sok..., hanem csak rendszerszinten, tehdt nem szakmai szinten. Ezek niidn-
szok, de nagyon fontos dolgok. Ondllé tevékenység, mert a mindségbhizto-
sitdas teljesen mds szakmailag, mint a kornyezetvédelem, mds szemléletmo-
dot kivetel meg...”, vallja az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezeto-
Jje. A cég mindségbiztositasi vezetdje szerint ,ndlunk is megvoltak a szak-
mai problémdk és nézeteltérések. Ez nemcsak a ... cégnél volt jellemzg, ha-
nem (...) minden cégnél... jelenség. (...) De ez nem azt jelenti a cégnél — és
ennek kellett a felismerése ndlunk is ugyanugy, mint mds tdrsasdgndl —,
hogy a mindségbiztositds veszi dt a kornyezetvédelem pozicioit. Csak a
kornyezetvédelmi tevékenység (...) ugyanugy a vallalati tevékenységek lan-
colatdha tartozik, és amig a mindségbiztositds a beszerzés, a kereskedelem,
a gydrtds folyamatait ellendrizte, hogy ugy miikidik-e, ahogy azt a vdllalat
menedzsmentje szabdlyban rdgzitette, most ebbe a korbe bekeriil a kérnye-
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zetvédelentis (...) Tehdt csak ki van terjesztve a tevékenység ellendrzése
magdra a kornyezetvédelmi kézponti funkcidkra is™.

A koémyezetvédelem térvesztése tehat nem feltétlen oly mértékii a minG-
ségiiggyel szemben, amint arra a vizsgalt élelmiszeripari vallalat esetével
kapcsolatban a leadershiprdl szolo alfejezetben utaltunk, am kétségtelen,
hogy — a mintankban szerepl6 egyik vegyipari cég kivételével — mindeniitt a
minéségiigy vezetdje és csapata iranyitotta a komyezetiranyitasi rendszer
bevezetését, és az integralt rendszer iranyitasa is a mindségbiztositas veze-
tojének felelosségi korébe keriilt.° Raadasul a kéryezeti erdfeszitések elott
tornyosulo tovabbi nehézségeket maguk a mindségbiztositasi szakemberek
is gyalwran a fels6 vezetés elégtelen hozzaallasaval magyaraztak. Ugyanis
meglehetosen elterjedt az a percepcid, hogy a minéségiigy kozvetlen profit-
érdek, a komyezetvédelem pedig legfeljebb kozvetetten az. ,,Ennek oka
van”, mondta a mindségbiztositasi vezetd a csomagoldipari cégnél, ,,még-
hozzd az, hogy a mindségért konnyebb elkdtelezettnek lenni, mert ott koz-
vetlenebb a kapcsolat a mindség és annak hozama kozétt... Tehdt kézvetle-
nebb a kapcsolat a mindség és a profit kozétt. Mdrpedig egy cég a profitért
dolgozik. A kéryezeti dolgok a vezetSk fejében elsGsorban koltséget jelen-
tenek, és profit sehol... Egyszeriien meg se fordul... a fejekben..., hogy en-
nek valami haszna lehet ... A felsd vezetés eléggé raciondlisan gondolkodik,
elég nehéz elkitelezettnek lennie a kérnyezeti iigyek irant. Sokkal nehezebb,
mint a minéség irdnt.”

Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje hasonloan véleke-
dett: ,,Amig a mindségbiztositdsi rendszerél a gyadrté érdekeltsége gya-
korlatilag teljesen egyértelmii és vildgos, a kdvetelményrendszere is az, és
azt érdeke betartani; addig az 1SO 14000-es rendszer esetében ennek a
motivdcidja nem annyira egyértelmii. Ebbdl csak kozvetve szdrmazik elénye
a gydrtonak vagy az eladonak; a hdtrdnyok pedig nagyobb silyt képeznek,
kiillondsen akkor, ha sok intézkedést kell megtenni annak érdekében, hogy a
rendszernek valoban meg is feleljen a tevékenység”. A zoldiilés ilyenkor
nagyon lassan halad. , Elég hosszi utat kellett bejarni ez iigyben, ...amig azt
meg tudtuk tanitani a vezetGinkkel, hogy a hulladékcsokkentés is kdrnyezeti
gy, és ...ennek dupla haszna van... Azt hitték, hogy a kérnyezeti rendszer
csak azt jelenti, hogy mi most beruhdzunk hulladékmegsemmisitébe meg...
sziirébe..., holott életiink minden darabja gyakorlatilag kdmyezeti tevé-
kenység. Elég nehéz volt dtalakitani ezt a [felsbvezet6i] gondolkoddst”,
mondta a csomagoldipari cég mindségbiztositasi vezetdje.

3 Meg kell jegyezniink, hogy az egyik vizsgalt elektronikai cég esetében azért nem me-
rillt f6l a konfliktus, mert a kornyezetvédelmi és a minOségbiztositasi vezetd egy és
ugyanaz a személy.
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A zdldiilés esztétikdja

A z6ldiilés komoly mértékben atesztétizalt fogalom, jelenség és folyamat a
vallalatok szamara. Gyakran éppen a mult ,piszkos”, ,szennyezett”,
Jrendezetlen”, | lepusztult” allapotaival all szemben. A z6ldiilés vizualis
valtozasokat hoz: ,zold novényeket”, | parkositdst”, ,rozsdamentességet”,
LWtisztasdgot”, , rendet”, s6t ,,harmonidt” és ,,szépséget” is.

Ennek leglatvanyosabb példajat a cementgyari térténet szolgaltatja.
1997-ben a cementgyar komyezetszennyez6 miltjat és a telephelyét ado va-
ros piszkos tizenkettébeli tagsagat® szimbolikus aktus zarta le: lebontottak a
mar régdta hasznalaton kiviil allo, tobb mint szaz méter magas kéményeket.
A harom kémény minden interjualanyunk szerint jelkép volt: ,szeretett és
gyilolt jelkép”. Lebontasuk a malt eltorlését jelképezte a helyiek szimara:
,,a vdros fellélegzett, eltint az utolsé kép is”, mondta a gyar egyik helyi 6s-
lakos munkatarsa. A kémények eltiinése a szennyezés eltiinését, a varos
fejlodését jelképezte. Ahogy az eseményr6l tudosito hirlevél fogalmaz: A
hdrom kémény szimboluma volt a gydmak, a vdrosnak — hosszi ideig ...
vdros cimerében is szerepell, negativ élményeket is hordozott. Uzemen ki-
viil helyezése, lebontdsa ugyancsak szimbolikus jelentdségi, hiszen a gydr
toretlen fejlidését, a régi elavult berendezések elbontdsdt, a fejlédés iy ird-
nyadt jelképezi”.

Mindez a cég PR-stratégiaja alapjan tortént; igyekeztek , lerobbantani a
gydrrdl a negativ asszocidciokat” is. A negativ képzettarsitasokat csak erd-
sitette, hogy maga a fo6 termék, a cement, ,sziirke” és ,porszeri’, ezért
nincs presztizsértéke”, konnyen , rdragad’” a , piszkos™ és a ,,semmire sem
Szinesebb”, | tisztabb” és ,természetesebb” lett: a kovet (sziirke) és a bo-
rostyant (zold) parositottak benne. A borostyan hivatott a ko természetes
anyag voltat hangsulyozni, annak érdekében, hogy kedvez6 kép alakuljon ki
rola az emberekben.

A cementgyar valtozasa oly szembeszokd, hogy interjualanyaink nem
fukarkodtak az ezt leiro képekkel és jelzokkel. Oriasi a kiilonbség miilt és
jelen kozott. Mig korabban a |, ldtvdnyos porkibocsdtds™ miatt a tetOcsere-
pek ,,nem pirosak, hanem sziirke sziniiek” voltak, a ,sziirke por ott volt az
ablakpdrkdanyon és a kocsikon”, vagy ahogy az iidiilotelkeken ,,.az ember
végigment a fiivon, akkor tiszta cementes lett”, valamint a banya meddoi
miatt szembetiiné volt a ,,megbomlott hegy rombolé ldatvanya”, illetve a he-
gyen ejtett , szépségfolt”. Ezzel szemben ma a természet ,zoldje”, ,szép-
sége” és ,,harmonidja” uralkodik: ,,az udvaron, ahol eddig cementpor volt,
most zold fii né... Virdgos gydr lett”, mondta az egyik gyari munkas. A gyar

31 A tizenkét legszennyezettebb varost emlegették igy hazankban.
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és a varos a sz6 szoros értelmében kiemelkedett a , sziirkeségbdl”.** A gyar
a volt vezérigazgatd szerint ,,ugyanolyan korszeriien néz ki mar esztétikai-
lag is, még néhany apré dolgot kivéve, mint akdrmelyik nyugat-eurdpai
korszeri gyar”.

Legitimdciés diskurzusok a vdllalati zéldiilésben

EUROPAIVA VALAS — A szélesebb tarsadalmi-politikai kozeg eurdpai
unios diskurzusa a zo6ldiilés toérténeteiben is foltiinik, és fontos viszonyitasi
alap, illetve a legitimacio forrasa. Sok vallalatnal a zoldiilést egyfajta ,,civili-
zdlédasi folyamatnak™ tekintik, mellyel a ,fejlett és korszerii Nyugathoz
csatlakozunk”. Az Europai Unio és a tobbi fejlett nyugati orszag adja a ko-
vetend6 mintat technoldgiai és kulturalis téren egyarant. A zoldiilés ebben az
értelemben egyrészt a korszeril, ,,eleve kérnyezetkiméls” technologiak at-
vételét, masrészt egy kultira elsajatitasanak folyamatat jelenti. , Azt hiszem,
mindenhol ez a fejlodési iitem dtvonult”, hallottuk a cementgyar PR-refe-
rensétdl. , Mint ahogy életiink minGsége is sok teriileten megvaltozott...,
ezen a teriileten is legaldbb olyan szinvonalban vdltozott maga a gydr és a
komyezete... Ez az eurdpaiva valas. Mint ahogy az élet minden teriiletén
azokat a normdkat probaljuk magunk szamadra és a kérnyezetiink szamdra
is elGimi, amelyek egy civilizltabb életvitelhez sziikségesek és fontosak.”
(kiemelések P. Gy.) Az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatoja pedig igy
nyilatkozott: ,,Fzek a technolégidk mind olyan cégektdl szarmaznak, ame-
lyek az egész kéryezetvédelmi mozgalomnak vagy tevékenységnek a zdsz-
I6shajéi. (...) Ezek tehdt olyan kiprobalt, nyugat-eurdpai, fejlett orszdgokbol
szdrmazo technoldgidk, amely orszdgok sokkal elGbb jamak komyezetvé-
delmi szabdlyozdsuk és kornyezetvédelmi, tdarsadalmi normdik terén. Azt
gondolom tehdt, eleve képtelenség, hogy a ... céghez egy olyan technoldgia
bejojjon, amely nem felel meg a .. cég dital megszabott elSirdsoknak”
(kiemelés P. Gy.).

E z61diil6 cégek ugy érzik, nemcsak megfelelnek a hazai eldirasoknak,
hanem til is teljesitik azokat, még a fobb referenciapontokhoz képest is
megfelel6 a kormyezeti teljesitményiik. ,,Az Furdpai Unié jelenlegi kovetel-
ményeit most is ki tudjuk elégiteni, ... mintha benn lennénk az Eurdpai Uni-
oban. (..) A ... cég akdr holnap csatlakozhatna az Eurdpai Unichoz”,
mondja az egyik vegyipari cég kérmyezetvédelmi vezetdje. A kornyezetvé-
delmi szabalyozas vonatkozasaban ugyancsak hivatkozasi alap az Eurdpai
Unio , ésszeri?” gyakorlata. Az egyik vegyipari cég iizletag igazgatdja sze-
rint ,.erre a nyugat-eurépaiak... a legjobb példa..., [mert] ésszeri és gazda-
sdgilag végrehajthaté feladatokat kell vallalni, illetve elGirni. Nem lehet

*2 gy is mondhatnank, hogy a varos a ,piszkos tizenkettGb6l” a virdgos tizenkettébe”
lépett at.
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ardnytalanul nagy terheket, mondjuk, egy ... cégre roni, [ha) azt akarjuk,
hogy egyik évrél a mdsikra oldjon meg egy feladatot, mert azaltal elveszti a
versenyképességét mds cégekkel szemben.. Ha elveszti, akkor ténkre-
megy...”

MODERN = KORNYEZETKIMELO - Valamennyi esetiinkben latvanyo-
san megfogalmazodott a modem (korszeril) azonositasa a kémyezetvéde-
lemmel. Legyen az technologia vagy kultara, ami mai, 0j, korszertii, az ,.ele-
ve”, | sziikségképpen” komyezetkimélobb is. A modem technologia ma mar
tiszta vagy tisztabb; a modem ember (szervezeti ember®) | tudatos”, , fe-
gyelmezett”, | odafigyel” komyezetének tisztasagara, rendjére. Korszeri
technologiat korszerii emberekkel lehet csak miikodtetni, igy jarhaté a zol-
diilés utja.

A technologiak tekintetében szamos interjialanyunk evidenciaként fo-
galmazta meg, hogy vallalata a jelenleg elérhet6 legjobb technologiakat al-
kalmazza. Az egyik vegyipari cég marketingkommunikacié igazgatdja sze-
rint ,.a .. cég a legkorszeribb nyugat-eurépai és japan technoldgidkkal
dolgozik. Mindig is ilyen technoldgidkat haszndlt a .. cég;, a megalakuld-
satdl kezdve mindig csucstechnoldgidat képviseld gydr volt... Ezek a rendki-
viil korszerii és nagy fejlettségii technologidk eleve ugy késziilnek, hogy mi-
nél kisebb terhelést jelentsenek a kérnyezetre... Azok a technoldgidk, ame-
lyeket mi haszndlunk, eleve kérnyezetkiméldre késziilnek”.

,»A vdllalatndl telepitett technolégidk”, mondja a vegyipari cég komye-
zetvédelmi vezetdje, ,,...mind nyugati, korszeri technolégidak, amelyekrél
elmondhaté az eurdpai unios kévetelményrendszernek valo megfelelés,
(illetve] hogy a lehet legjobb technoldgidknak mindsiilnek. Ez egyben meg
is kénnyiti a kornyezeti hatdsoknak a kezelését, mert a korszerd technolo-
gidk... nemcsak a miikodésiiket, a teljesitményiiket, a termékmindséget, ha-
nem a kornyezeti hatdsokat tekintve is a legkevesebb problémadval |jarnak],
viszonylag csekélyek a kornyezeti hatdsok. Azt nem mondom, hogy nincse-
nek, mert olyan technoldgia nincs..., de a tiszta technolégidak kézé tartoz-
nak.” Ugyanez a felfogas uralkodik a termékek vonatkozasaban is. ,,A leg-
tobb modern miianyag, hogyha megfelelG médon be van gyiijtve a hulladék,
akkor [egyrészt] elégethetl, és semmiféle kdros anyag nem jon ki belGle —
ezek modern miianyagtermékek... mdsrészt pedig ujra feldolgozhatoak”,
allitja a vegyipari cég stratégiai igazgatoja.

PIACI ALAPU KORNYEZETVEDELEM - A piac, az allam és a civil szfé-
ra egyiitt képviselik a modem tarsadalomszervezet uralkodo logikait: az aru-
csere, a biirokracia és a civil onszervezodés logikajat. E harom intézményi

33 A fogalom arra utal, hogy modernnek nevezett korunkban tevékenységeink donto ré-
szét szervezetek keretei kozott végezziik, mialtal kialakul egy sajatos ,.emberfajta”, a
szervezeti ember.
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logika tarsadalom- és gazdasagszervezo szerepét altalanossagban, valamint
ezek jelentoségét a zoldiilésben tobbnyire konkrétan megemlitették és/vagy
elismerték vallalati interjualanyaink. Mégis fontosak azok a hangsulyok,
amelyeket ezek jelentdségének taglalasakor fedezhettiink fel. Az interjukban
a piac ,,sziikségszeriien” dominans keretként, megkérdojelezhetetlen logika-
ként tiint f6l, kornyezetvédelem pedig csak a gazdasagi feltételek megte-
remtése, gazdasagi fejlettség mellett képzelhet6 el. A piac ,,tdrvényszeriisé-
gei” — megfeleld allami szabalyozas mellett, amely alapvetéen az externaliak
internalizalasara® iranyul — az 6ko-hatékonysag és a , fenntarthaté néveke-
dés” szolgalataba allithatok ugyan, de a ,piac térvényeivel” szemben nem
haladhat a vallalati zoldiilés. Mivel pedig a piac torvényei ;,sziikségszeriiek”,
ezen kiviil el sem képzelhet6 a zoldiilés.

Egyik csomagoloipari interjualanyunk szerint mar maga a gazdasagi
(értsd: piaci) érdek létrehozza az ,,optimdlis csomagoldsi megolddst”, hi-
szen ,.a [piaclgazdasdg ontérvényei... kizdrjdk el6bb-utébb a rossz megol-
ddsokat, azzal egyiitt, hogy ilyenek vannak [marmint talcsomagolas]”. A
hulladékka valas fazisaban az alapveto kérdés ebben a megkozelitésben az,
hogy ,,milyen rdforditdsokkal vezethetd vissza a termékkorforgdsba az
adott anyag... Ha ezeket érvényesttjiik a termékek draiban, akkor tulajdon-
képpen ez dnmiikddG mdodon hat abba az irdnyba, hogy az dr- és koltségvi-
szonyok ddntsenek arrdl, melyik megolddst alkalmazzdk”, mondja az ipar-
agi szovetség szakértje. Vagyis internalizalni kell az externalis (jelen eset-
ben komyezetvédelmi) koltségeket a termékarakban, hogy a rendszer ma-
gatdl 1étrehozza a , korforgdsos gazdasdgot®® Ugyanakkor — eme interju-
alanyunk szerint — a ,piac térvényszeriiségeivel” nem lehet szembemenni,
azokat csak ,korrigdilni” lehet. Ha beavatkozunk a toérvényszeriiségekbe,
kevésbé lesziink hatékonyak, s az efféle kisérleteket egyenesen ,.eltiporja a
piacgazdasdg torvényszerisége”. Raadasul ezek a torvényszeriiségek nem
tisztelik az orszaghatarokat sem, ugyanis ,.,egy olyan nemzetkézi munka-
megosztdsban vagyunk, hogy szamtalan kornyezetvédelmi lépést nem lehet
meghozni nemzeti keretek kozott, mert a negativ hatdsok nagyobbak, mint a
pozitivak... [Ezért] mi [az iparagi szovetség] nem hisziink az olyan megol-
ddsokban, amelyek Magyarorszdgra fokuszdlnak, [hiszen] ez versenyképes-
ségi kérdés is”. Ebbol a logikabol az kovetkezik — mivel jelenleg Magyaror-

3 Az externalia kiils6 gazdasagi, azaz piacon kiviili hatast jelent (az Ugynevezett piaci
kudarcok egyik fajtaja ez); az internalizalas pedig arra vonatkozik, hogy a kulsé gazda-
sagi hatast (példaul a kérnyezetszennyezést) a piaci miikkodés targyava kell tenni (példaul
ado kivetésével), hogy a piaci szereplok azt gazdasagi dontéseikben figyelembe vegyék, s
igy a szennyezés gazdasagilag optimalis szintje alakuljon ki.

% A korforgasos gazdasag azt jelentené, hogy az anyagok telies mértékben (nyilvan fi-
gyelembe véve a termodinamikai korlatokat) ujrahasznosulnak; az anyagforgalom a gaz-
dasagban zart ciklust alkot.
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szagon az europai atlagnak a fele az egy fore juto csomagoloanyag-felhasz-
nalas —, hogy a csomagoloanyag-felhasznalas csokkentése (azaz a fogyasz-
tas csokkentése) hazankban ,nem értelmes célkitiizés ... Ez sziikségszeriien
novekedni fog..., ha Magyarorszag felzdrkozik az Eurdpai Unié dtlagos
gazdasdgi fejlettségéhez”, hangsilyozta az iparagi szovetség szakértoje.
Emiatt — ugy latszik — az egyetlen , . értelmes célkitiizés a fajlagos mértékek
csokkentése”, azaz az 6ko-hatékonysag.

A piaci alapi komyezetvédelem pontosabb megfogalmazasat nem is
kaphattuk volna. Kiinduldpontja a , fejlettség” sajatos definicidja s az ehhez
vezetd ut , sziikségszerisége”. A nagybetiis Nyugat, az Eurépai Uni6 szim-
bolizaljak a fejlettséget. A piacgazdasag jelenlegi formaja, mitkodése , tor-
vényszerd”, ezt kornyezetvédelmi szempontbol hatékonyabba kell tenni az
arak korrigalasaval, vagyis ,,0ko-hatékony” arrendszert kell kialakitani. igy
valosulhat meg a ,,fenntarthato novekedés”. A novekedés, azaz az abszolut
mértékek, a termelés és a fogyasztas csokkentése szoba se johet, hiszen a
verseny, a piac torvényei ellene hatnak. Novekedni kell, mert ez jelenti a
tulélést, a fejlodést: novekedni jo, mindenféle hatar vagy korlat nélkiil. Az
allam beavatkozasa csak a ,korrekcio” erejéig fogadhato el (a piac kudar-
cainak kiigazitasa végett). Ennek mértéke természetesen politikai vita tar-
gya, lobbizni kell, ,,mert ez a tarsadalom szempontjabdl nagyon fontos”.

A piaci kornyezetvédelemnek ezt a logikajat tiikrozi és erdsiti a fenn-
tarthato fejlodés vallalati értelmezése, amelynek legszokimondobb példait az
egyik vegyipari cégnél készitett interjuk szolgaltattak. A cég komyezetvé-
delmi vezetdje szerint ,,amikor fenntarthato fejlédésrol beszéliink, akkor...
nemcsak a kdrnyezetnek a mindségét kell fenntartani, hanem a gazdasdg
fejlédését is... De semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a kérnyezetvédel-
mi érdekek — akdrmennyire fontosak is..— negativan befolydsolhatjdk a
gazdasagi fejlédés lehetGségeit. A gazdasdgi fejlédés és a gazdasag dltal
biztositott fedezet nélkiil nem is lehetne kornyezetvédelemrdl beszélni”. A
vegyipari cég marketingkommunikacio igazgatoja szerint ,a fenntarthato
fejlodés elmélete tulajdonképpen — nagyon-nagyon kicsontozva — az, hogy
az ipari fejlédésnek dsszhangban kell dllnia a kornyezet védelmével, a ter-
mészet védelmével. A kornyezetvédelem nem lehet azonos az ipari fejlédés,
az ipari termelés visszaszoritdasdval, elsorvasztasaval”.

Ha valakinek még kétsége lenne e mondatok értelme fel6l, idézziik a
vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdjének nyilatkozatat: ,/in azt értem
fenntarthato fejlédésen, hogy a gazdasag novekedését gy kell biztositani,
hogy az ne jdrjon a kirnyezeti terhelés novekedésével, sét egyidejiileg le-
hetiség legyen a kornyezeti hatdsokat csékkenteni. A fenntarthatosag egy-
részt a gazdasagi novekedést jelenti; masrészt a gazdasagi novekedés mellett
a kémyezetvédelmi teljesitmény javitasat” (kiemelések P. Gy.). 4 fenntart-
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hato fejlédés tehat nem jelent szakitast a novekedési paradigmaval,*® hanem

a ,,z6ld névekedés” megvaldsitasat igéri. Ennek értelmében anélkiil oldhat-
juk meg okoldgiai problémainkat, hogy lemondanank a termelés és a fo-
gyasztas tovabbi novelésérdl. Nyilvanvalo, hogy a piaci tarsadalomnak ,,a
tobb — jobb” fogyasztoi logikajat és ,,a nagyobb — nyereségesebb” terme-
1ési logikajat hiven megoérzi a fenntarthato fejlodés e sajatos értelmezése.

A piaci koryezetvédelem logikaja azonban nem kizardlagos, hiszen a
vallalatok is elismerik, hogy bizonyos mértékii allami beavatkozasra (a bii-
rokratikus-szabalyozo logika érvényesitésére) is sziikség van. Az allami-ha-
tosagi szabalyozas szerepe nagyon is jelentés abban az értelemben, hogy
még a vizsgalt, zoldiillésben élenjaré cégek szamara is elsGsorban ez teszi
vagy teheti egyértelmiien stratégiai kérdéssé a kérnyezetiigyet. Interjuinkban
ez példaul a mai, illetve a korabbi, szocialista rendszer dsszehasonlitasa so-
ran jelent meg. ,, Abban a [szocialista] idGszakban”, mondta az egyik vegy-
ipari cég koryezetvédelmi vezetdje, ,,a kdmyezetvédelemmel kapcsolatban
nem meriiltek fol olyan kovetelmények, mint ma. Sajnos ez nem is annyira a
vdllalatok biine, hanem [a térvényhozasé]... Annak idején ez abszolit nem
volt szempont, nem volt kdvetelményrendszer, senki sem ellendrizte, és sen-
ki sem vonta kérdGre azt, aki szennyezte a talajt. Az egy teljesen természe-
tes dolog volt. Ha akkor is lettek volna mar ezzel kapcsolatban kévetelmé-
nyek, akkor lehet, hogy korabban kezdédik a folyamat... Most kell helyre
tenni... a dolgokat, mert az Eurépai Unié kovetelményrendszere is ezt vadr-
Ja el téliink... Korabban... a kovetelmények gyakorlatilag a nulldn voltak ...
Semmilyen kényszer nem volt a magyar gazdailkodokon, vdallalatokon vagy
akdr az dllami kozigazgatdsi rendszeren.” Vizigyi szabalyozas azonban
mar a szocializmus idején is létezett. ., Erdekes modon a felszini vizekkel
kapcsolatban — hisz viziigyi térvény mdr a hatvanas években volt Magyar-
orszdgon... — példaul nagyon szigorian [jart el a hatosag), és a vdllalat[ok]
korabban is megfelelé magatartdst tanusitott[ak]”, mondja a kémyezetvé-
delmi vezet6 az egyik vegyipari cégnél.

A torvényi és a hatosagi kényszer szerepének masik jellemzo példaja a
mar eddig is sok politikai vihart kavart s egyeldre fiockban maradt kérnye-
zetterhelési dij—terv. Vizsgalt cégeink némelyikénél mar most pontos pénz-
iigyi szamitasokat végeznek arra vonatkozoan, mennyi lenne fizetési kotele-
zettségiik, ha bevezetnék e dijat. Am ameddig ez nem torténik meg, a tovab-
bi nagyobb volumenii kémyezetvédelmi beruhazasok varakoznak, hiszen
semmi sem kényszeriti a vallalatokat — a piac pedig ily mértéki , tilteljesi-
tést” nemhogy nem honoral, hanem nyereségcsokkenéssel biintet. Ezért ér-
zik jogosnak vallalati interjualanyaink kéziil szamosan, hogy figyelmeztes-
senek: ,,Nem lehet tulvdllalni magadt az orszdgnak, mert ha tulvdllalja ma-

3 A novekedési paradigmardl lasd példaul Ayres (1998) kritikai értékelését.
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gat, akkor versenyképesség-csokkenés lesz a nemzetkozi piacon. Ha Ma-
gyarorszdag nem a fejlettségénck megfelelG paramétereket vdllal, esetleg
tullicitdlja a mostani eurdpai direktivdkat, akkor biztosan nagyon jol fog
kinézni a jogszabdly, csak nem lesz végrehajthaté. Es a most fellendiilében
lev3 jo nemzetkozi versenyképességet is vissza fogja szoritani. Ugyhogy
azért kiizdiink, hogy olyan jogszabdlyok sziilessenek, amelyek végrehajt-
haték és nem okoznak versenyképesség-csokkenést az orszdag fellendiilG
gazdasdgdnak™, mondja az egyik vegyipari cég kornyezetvédelmi vezetoje.

Am a komyezetvédelmi hatdsagot mint szakmai partnert csak a legal-
sobb szinten, a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek szintjén emlegetik elisme-
réssel a vizsgalt nagyvallalatok, foljebb, minisztériumi szinten mar kevésbé
tartjak alkalmasnak és hozzaértének. Példaul az egyik vegyipari cég komnye-
zetvédelmi vezetdje szerint ,,a bizalmatlansdgon alapulé kapcsolatot a jog-
szabadlyalkotok... igyekeznek elmélyiteni. Mert Magyarorszdgon lehetetlen
dllapot, hogy a hatésdg mindenért birsdgolhat... Nyilvdn, hogy ha ilyen
rendszer alakul ki, akkor mint minden birsaggal vagy elvondssal kapcso-
latban automatikusan kialakul egy ellenérzés, és annak a kisérlete, hogy
hogyan lehet ezt valahogy kivédeni... A kikényszerités eszkéze — s ez a de-
mokratikus — elsGsorban a birésdgi ut kell legyen”. Egy masik interjiban e
kornyezetvédelmi vezetd kifejtette, hogy ,.a magyar torvények és a magyar
torvényhozok vagy jogszabdlyalkotok... mindig dtesnek a 16 masik oldald-
ra... Ha olyan torvényeket alkotnak, ami nem végrehajthato, mert nincse-
nek meg a gazdasdgi feltételei, akkor nagyobb kdrt okoznak vele, mintha a
torvényt meg se hoztdk volna. Ugyanis demoralizdlo hatdsu, ha egy tor-
vényt nem azért nem lehet végrehajtani, mert valaki, mondjuk, ... szandéko-
san probdlja szabotdlni, hanem azért, mert nincsenck meg a feltételei...
Akkor a jogalkalmazé is kénytelen megalkudni, és ebbdl aztdn gyakorlati-
lag kdosz alakul ki”.

A civil 6nszervezodés intézményi logikajat megtestesito ,,zoldek”, azaz
a kornyezetvédo szervezetek demokraciaban jatszott szerepe altalanosan el-
fogadott vallalati interjualanyaink kérében: a vegyipari cég kornyezetvédel-
mi vezetdje szerint ,,a magyarorszdgi civil zold szervezetek.. egyrészt a
demokrdcia nagyon fontos elemei kell hogy legyenek, mdsrészt a tdrsada-
lom .. jogos igényeit... kell hogy érvényesitsék, tolmdcsoljdk a gazdasdg és
a politika szerepével szemben vagy veliik egyiittmiikédve”,

Am ez az elfogadottsag tamadasokkal, sét szakmai lenézéssel parosul.
A kornyezetvédok tobbnyire igymond ,,vad”, illuzdrikus nézeteket vallanak,
és szakmailag nem partnerek a vallalatok szamara. ,, Amikor a zoldek azt
mondjdk, hogy vissza a természetbe, akkor az nagyon szép, hangzatos, meg
hogy az ipart erre meg arra kotelezzék, és hogy zdrjdk be, [de] ezt... nem
szabad teljesen komolyan venni... Ha ezt megvaldsitandnk, akkor olyan
kdrokat okozndnk, amivel a kérnyezetvédelem feltételrendszerét is kihiz-
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ndnk a labunk alol”, mondja a kémyezetvédelmi vezetdé az egyik vegyipari
cégnél. :

A vallalati zoldiilés vizsgalt térténeteinek vallalati és iparagi interjuibol
tehat a kiilonb6z6 intézményi logikaknak vagy az azokat megtestesito sze-
reploknek sajatos konstrukcioi fedhetok fol: a piaci alapi kormyezetvédelem
dominancidja mellett megjelenik a szabalyozas (a biirokratikus logika) sziik-
ségessége, am a beavatkozas mértékét mar erosen korlatozza a piaci ver-
senyképesség szempontja; a civil szféra szerepe pedig még ennél is korlato-
zottabb, hiszen — jo esetben — jogos tarsadalmi igényeket jelenithet meg a
piaccal vagy az allammal szemben, de korantsem jelenthet egyenrangi in-
tézményi logikat a piaci és a biirokratikus mellett/helyett.

Beszédes hidnyok a vdllalati zéldiilésben

A vallalati zoldiilés vizsgalt esetei sokatmondok abbol a szempontbol is,
hogy mi az, ami hianyzik bel6lik. A kovetkezo fobb hianyokat érzékeltiik.

ETIKA ES ERZELEM — Magitol szinte egyetlen interjualanyunk sem be-
szélt etikai fogalmakat és kontextust hasznalva a vallalati zoldiilés folyama-
tairol. Még olyan kifejezések, mint példaul a ,helyes” vagy a , felelosség”,
is csak ritkan tiintek fol — erre vonatkozo kérdéseink sem tudtak a zoldiilés
eme dimenziojat ,,megnyitni”. A kémyezet iigyéhez fiiz6d6 érzelmi kapcso-
lat is viszonylag ritkan jelent meg, s az is leginkabb a zoldiilés vallalati baj-
nokanal vagy esetleg a leadernél. Esettanulmanyaink alapjan ugy latszik,
hogy a vallalati z6ldiilés tilnyomorészt etika- és érzelemmentes fogalmakkal
leirt és értelmezett folyamat.*’

Sokatmondoénak latszik az is, hogy az erkolcsi tartalom nem a fenntart-
hato fejlodés fogalmaval osszefiiggésben bukkant f6l az egyik interjiban,
hanem az uigynevezett felelds gondoskodas (Responsible Care)*® nemzetkzi
programjaval kapcsolatban — bar annak nem elkételezettje (alairgja) az in-
terjuban érintett vegyipari cég. , 4 felelGs gondoskodds egy magatartdsfor-
ma... Ez a masok iranti felelosségérzetnek egy megnyilvdnuldsi formdja. Ez
mdr szigoriian véve nem iizleti dolog. Ez mdr gyakorlatilag emberi, humad-
nus dolog... Ez madr egyéni, egyénektdl fiiggd dolog is, de abba az irdnyba
kell haladni, hogy ez a gondolkoddsmdd és ez a megkozelités kialakuljon.

37 V6. Fineman (1996) és Crane (1997), magyarul Pataki (1999).

3% A felelds gondoskodas” programjat a kanadai vegyipari szovetség kezdeményezte
nemzetkozileg elterjedt, akarmelyik vegyipari cég csatlakozhat hozza, ha elfogadja és
alairasaval elkotelezi magat a program kiilonb6z6 elemeinek megvalositasa mellett. Ez a
nagyon eléremutatd kérnyezetvédelmi kezdeményezés mégsem tett szert széles kori
elismerésre, mert tilsagosan befelé fordulo, és sem a szankciok rendszerét nem dolgozta
ki a nem teljesito tagokkal szemben, sem a kiilsé érintetteket nem vonta be a program
kidolgozasaba, végrehajtasaba és ellendrzésébe (lasd Prakash [2000]).
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Es ez mdr nemcsak gazdasdgi, hanem nagyon komolyan tdrsadalmi vonat-
kozdsi kérdéskor is”, vallja a cég komyezetvédelmi vezetdje (kiemelések
P. Gy.).

Egyetlen vizsgilt vallalatnal jelent meg kiemelked argumentacioként az
etika toposza, mégpedig annal az elektronikai cégnél, amelynek felsdveze-
td)e szamos kozszereplésében bizonyitotta, hogy a vallalatok tarsadalmi fe-
lelosségvallalasarol hatarozott és progressziv elképzelése van. Nem véletlen
tehat, hogy vallalata zo6ldiilését e vallalatvezetd a tarsadalmi felelosség szé-
lesebb perspektivajaba helyezi. ,, Azok az élmények, amelyek engem értek
akdr a személyes kérnyezetemben, akdr kiilféldon, arra inditottak, hogy ezt
terjeszteni kell... Ez misszio. Ndlunk a csaladban nap mint nap szo esik a
kornyezetvédelemrdl. En azt szeretném, ha ez a hatszdz ember, aki itt dol-
gozik, szintén beszélgetne ilyen dolgokrol a gyerekével... Ez egy belsd
kényszer. Az ember bekeriil egy ilyen helyzetbe, neve van, sulya van, donté-
si helyzetben van, és ezzel felel6sen kell élni. Nyilvan nem mindegy, hogy
az ember mit 6sztonoz vagy mit tilt.” (kiemelések P. Gy.)

SZERVEZETI IDENTITAS - Véleményiink szerint — bar ezt interjiala-
nyaink tobbsége hatarozottan tagadta — igenis sokatmond6 az a tény, hogy
semelyik vizsgalt nagyvallalatnal sem keriilt a legfels6 szintre a kormyezet-
védelem képviselete. Még annal a vegyipari cégnél sem, ahol profit és kor-
nyezetvédelem szintézisérdl beszéltek. Ugy véljiik, a komyezet iigye tobb-
nyire megmarad a ,,bajnokok” (vagy hdsok) szintjén, a szervezeteket nem
itatja at, nem hatja at a koryezettudatossag. A vizsgalt vallalatok szervezeti
identitasaban nem kap kiemelt szerepet a zoldiilés, elmaradnak a radikalis
,Jakérdezések™ a vallalati alapfolyamatokra és alaptevékenységekre. Ezzel
egyelore csak a vallalatokon kiviilallo szerepl6k (jellemzéen a zoldek) pro-
balkoznak.

E tekintetben nagyon jellemzbek az egyik vegyipari cég komyezetvé-
delmi vezetdjének nyilatkozatai: , A kérnyezetvédelmi kivetelmények telje-
sitése... mindig valamilyen egyéb termelési, termelésbovitési fejlesztéshez
kotédik”. A masik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetGje szerint, ,ha
valaki vdllalatnadl dolgozik, akkor nem elsésorban az a dolga, hogy a kor-
nyezetrdl gondolkodjon, hanem az a dolga, hogy minél tobb profitot tudjon
kitermelni. Mert végiil is a piacon elérhetd profit adja meg a tovdabbi néve-
kedési feltételeket a vallalatnak, meg abbdl tud gazdailkodni”. Mindez j6l
mutatja, hogy a vallalat szerint nem a lehetséges fejlesztési alternativakat
kell kémyezetvédelmi alapon (is) megrostalni és a komyezetet jobban ter-
held alternativakat eleve kizami, hanem inkabb a gazdasagossagi és/vagy
termelésbovitési céllal meghatarozott alternativat kell komyezeti szempont-
bol is elfogadhatdan megvalositani. Korantsem az a kérdés meriil fol a vizs-
galt vallalatoknal, hogyan termelhetnek nyereséget igy, hogy a komyezet
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iigye se sériiljon, hanem sokkal inkabb az, hogyan termeljenek sok nyeresé-
get, hogy utana a kornyezet védelmére is jusson eréforras.

A szervezeti identitas problémaja osszefiigg a z6ldiilés etika-mentessé-
gével is, hiszen az ellenpéldat Wjfent az az elektronikai cég szolgaltatja,
melynél a kérnyezet iigye a tarsadalmi felel6sség problémakérébe agyazodik
bele (legalabbis a fels6vezetd elképzelései szerint, hiszen a szemlélet még
korantsem hatotta at a szoéban forg6 vallalatot): ,,Arr6l van sz6, hogy milye-
nek vagyunk. Ez azért fontos, hogy hatszdz ember kezdjen el igy gondol-
kozni, [és] nem azért, hogy minket igy lassanak... Mi nem is azért csindljuk.
Vegyiink le mindent, ami PR, ami iizlet; ami marad, az a tdrsadalmi kote-
lességtudat” (kiemelések P. Gy.). Elég egyértelmii megfogalmazasa ez az
arculat (image) és identitas kozotti alapvetd és lényegbevago kiilonbség-
nek. ¥ A tobbi, vizsgalt z6ldiild cégnél azonban inkabb olyan megfontola-
sokra hivatkoztak interjialanyaink, amelyek nem jelzik a szervezeti identitas
lényegi valtozasat. ,,A kornyezetvédelem mindig fontos szempontként szere-
pel kiilonbozé okokbdl. Nyilvdn ennek vannak bizonyos térvényi, szabalyo-
zasi vonzatai, azutdn PR vonzatai... Egy vegyipari cégnek mindig kényesen
iigyelnie kell arra, hogy nehogy valamilyen médon hirbe hozzdk... Es aztdn
van egy kdkemény gazdasagi érdek is. Pillanatnyilag a helyzet az, hogy
kornyezetbardtnak lenni j6 iizlet, amit mi szeretnénk meglovagolni”,
mondja az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatoja (kiemelések P. Gy.).

KRITIKA — A kritika hianya szamunkra a legélesebben az Eurdpai Unidval
és a piaci rendszer miikddésével kapcsolatos diszkurziv elemelanél mertilt
fol. Az Eurdpai Uniét interjualanyaink a fejlettséggel, a korszeriiséggel, a
kivalosaggal, st a zoldiiléssel, a kornyezetkiméléssel azonositottak. A fej-
16désnek — és ebben a zoldiilésnek — egyetlen utja lehetséges, a fejlett orsza-
gok altal eddig bejart és jelenleg is kovetett ut. A kritika hianya akkor volt a
legszembetiinbb, amikor maguk az interjiialanyok vetették fol, hogy a fej-
lett orszagokban tulfogyasztanak vagy ,.fulcsomagolnak”, szemben, mond-
juk, hazankkal. Am e felismerés ellenére is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a ,.fejlédés™ (azaz a tulfogyasztas) elkeriilhetetlen, ezért nem karhoz-
tathato.

A modernizacié 1tjarol letérni nem lehet és nem is kell. Oko-modemniza-
cioval anélkiil védhetjiik meg a természeti kornyezetet, valosithatjuk meg a
,.fenntarthato™ tarsadalmat, hogy az anyagi jolét tovabbi novelése veszélybe
keriilne. Ez vallalati szinten azt jelenti, hogy ha a miikodtetett ipari rendsze-
rek és technologiak biztositjak az anyagok kérben forgasat, akkor a termelés
és a fogyasztas novekedése anélkiil folytathato, hogy a természet pusztitasa-
nak valamely korlatjaba iitkoznénk. Ebben a perspektivaban pedig valoban
eszelGsnek” latszik az, aki példaul a miianyagok névekvo alkalmazasa ellen

3 Lasd Dutton és Dukerich (1991); magyaru! Pataki (1999).
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azzal érvelve szall sikra, hogy azok végsd soron kimeriil6 természeti er6for-
rast hasznalnak. Az 6ko-modemnizacios logika kognitiv miikddését jol il-
lusztralja egyik interjialanyunk azon fejtegetése, amelyet Angliaban toltott
éveire emlékezve tett. Angliai életstilusat az itthonival 6sszehasonlitva arra
figyelt fol, hogy mennyivel tobb szemetet terinelt Angliaban a rengeteg cso-
magoloanyag miatt, mint hazai vasarlasai soran. Mindebbdl erre a kovet-
keztetésre jut: ,,A fejlett ipari orszagokban mindent becsomagolnak ... Mii-
anyagba... Ez egy dllapot ... Persze jo, mert megvédi az drut, ... mert tovdabb
eltarthaté... Az a probléma, hogy a felhaszndlds utdn ezek a miianyagok
kikeriilnek a szemétbe™.

Sokatmond6 az a pillanat, amikor a rendszer logikajanak kritikai vizs-
galatara folcsillano remény tovaszall, mert mitkkédni kezd az 6ko-modemi-
zacio ideologigja: ,.ez egy dllapot” — mintegy szikségszeriiség. Maga a
probléma pedig Gjrafogalmazhat6 az 6ko-modemizacio keretein beliil, mint-
egy az (yrahasznositias problémajaként, szemben a tulfogyasztaskénti értel-
mezéssel. Ez utobbit kizarja a rendszer logikaja, amit megkérdojelezni esz-
telenségnek tiinik f6l. Az anyagi novekedés tehat tovabbra is megbujik a
»fejlodés™, a | fenntarthato fejlodés” koncepcidja mogott: ezek semmiféle
paradigmavaltast nem jelentenek a fejlett ipari tarsadalmak — és vallalati in-
terjualanyaink — szamara.

Interjuink soran a kritikai hangot (példaul a tulfogyasztas problémajanak
vagy a novekedés korlatainak félismerését) a komyezetvédok képviselték. A
komyezetvédo civil szervezetek azonban nemcsak kritikat fogalmaztak meg
a vallalati zoldiilés dont6en piaci és biirokratikus logika vezérelte atjaival
kapcsolatban, hanem alternativat is szembeallitottak azzal. A radikalisnak
mondott zold kritika sszetettebb, mintsem hogy ,.esztelen voltara” hivat-
kozva figyelmen kiviil hagyhatnank. A z6ld civilek ugy érzik, az oriascégek
megjelenésével és ,,agressziv piachdditdsdval” a fogyasztok szamara eltiin-
tek, de legalabbis drasztikusan csokkentek az alternativak. Ahogy egyik in-
terjualanyunk megfogalmazta, példaul ,.az iditGital-csomagoldsban... fel-
tétlen egyeduralma van” a vizsgalt csomagoléipari vallalatnak (amit a piaci
részesedési adatok nem cafolnak). Tehat agy latszik, ,.a fogyaszto kénytelen
megvenni” ezt a viszonylag draga csomagolast. Az a kommunikacios politi-
ka pedig, amely ezt a piaci témyerést kiséri, szamos esetben etikatlan a ci-
vilek szerint, hiszen példaul a gyermekekbdl , kisiskolds fogyasztokat™ kreal
komyezeti nevelés cimén. Nyilvanvalo a kovetkeztetés: a zoldek mast érte-
nek kommunikacion, mint a cég(ek), mas szerepben latjak a fogyasztot s a
fogyaszto helyzetét is. A zoldek szerint nemhogy néttek, de csokkentek a
fogyaszto valasztasi altemnativai, s a fogyasztok szuverenitasukat korlatozo
~manipulativ’ kampanyoknak vannak kitéve. Raadasul a zoldek elképzelé-
seiben masképp jelenik meg a piacgazdasag is, mint ahogy ez példaul a
csomagoloanyag iparag koguitiv keretébol kivilaglik. A zoldek szavaibol a
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helyi er6forrasokra és a helyi kapcsolatokra épiilé gazdasag vizigja sejlik
fol, amennyiben példaul ,.a kis tejgazdasdgokra kellene koncentrdlni, a kis
toltdiizemekre és a lokdlis [termék]teritésre... A tejnél még ennél is jobb
dolog, ha kanndban szdllitjék ki az iskoldakba, és az iskoldkban isszdk a te-
Jet a gyerekek”, mondja egy z6ld szervezet képviselje.

Mindezek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a z6ldek szamara a val-
lalati zoldiilés semmit sem ér, s6t félrevisz az intézményi kémyezet (vagy az
intézményi logika) zoéldiilése nélkiil. A z6ldek azért (is) értékelik tehat mas-
képp szamos cég (leginkabb az oriasvallalatok) z6ld eréfeszitéseit, mint ma-
ga a cég vagy iparagi képviselete, mert mas ,tarsadalmi-intézményi vizio-
ban” gondolkodnak, rendszerszintii problémakat és abbdl kovetkezd birala-
tot fogalmaznak meg (a piaci és a biirokratikus logikaval szemben).

A z61diild ipari biirokricia modellje

A vizsgalt toposzok és az emlitett hianyossagok alapjan a racionalis ipari
biirokracia zoldiilo szervezeti modelljét véljiikk folfedezni. Szamunkra a we-
beri idealis biirokratikus szervezet adja a nagyvallalati z6ldiilés mechaniz-
musainak és logikajanak altalanos elméleti keretét. A weberi modell kivalo-
an magyarazza a nagyvallalati z6ldiilés lehetoségeit és korlatait. E modell-
ben megjelenik (1) egy tulnyomoérészt racionalis fogalmi keret, azaz a ,,szak-
ért6i diskurzus”, amely etika- és érzelemmentes; (2) a korszerii szakmaisag,
a professzionalizmus igénye, amelybe az ipari szervezetek kivalobbjai sza-
mara ma mar a kormyezetvédelem is beletartozik (modem = kémyezetkimé-
16); és (3) a hatasos vallalati kormyezetvédelem azon koévetelménye, hogy
ennek rendszerszeriien, szisztémaban kell milkodnie (lasd KIR), hiszen
egyfeldl ez tudatosit, mintegy ,,rendet tesz a fejekben”, | fegyelem és figye-
lem” lesz mindeniitt, masfelol ez teszi kiszamithatova és ellendrizhetové a
folyamatokat — elsGsorban az ipari biirokracia felsvezet6i szamara.

A modem ipari biirokracidk (nagyvallalatok) ugynevezett ember-gép
(man-machine) szervezetek, s ebbdl kovetkezden alapelemeiket a szervezeti
kultura és a technoldgia jelentik. Mindkettdnél, amint azt mar a korabbi idé-
zetekbol is érzékelhettiik, megjelennek a korszeriiség jellemzdi. A modem
ipari biirokracia tehat a kor kovetelményeinek és szellemének megfeleléen
zoldiil technolodgiai és kulturalis téren egyarant. Korszerii (modem) techno-
l6giaja , tisztdbb”, ,,az elérhetG legjobb”, ,,megfelel a szabdlyozdsnak”, 6ko-
hatékony (azaz anyag- és energiatakarékos, €s igy a fajlagosokat csokkentve
koltséghatékony is egyben), s6t, anyagforgalma tekintetében zart ciklusu.
Amint az egyik vegyipari cég stratégiai igazgatdja fogalmaz: ,,az emberek
hozzaszoktak ahhoz, hogy nagyon nagyfoku szervezettséghen dolgozzanak,
nagyon biztonsdgosan dolgozzanak. (...) Az emberek megtanultak azt, hogy
ha egyszer valami le van szabalyozva, akkor az nem azért van leszabalyoz-
va, mert valakinek éppenséggel olyan kedve tamadt, hanem azért, mert ez-
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zel az életét mentheti meg. Az emberekben benne van ez a gondolkodas...
Es erre a kultirira mdr nagyon-nagyon konnyi rdtelepiteni akdr egy
1SO 9000-es rendszert, akdr egy kornyezetirdanyitdsi rendszert. Az embe-
reknek a gondolkodasa tehat alapvetéen ra van allva arra, hogy valami sza-
balyozva legyen” (kiemelések P. Gy.).

Modem szervezeti ember mitkodteti (feliigyeli) e korszerii technologia-
kat, méghozza a komyezetk6zpontl iranyitasi rendszer segitségével , szisz-
témdba rendezve”, , leszabdlyozva”, mérésekkel folyamatosan ellenérizve;
egyszoval: rendet tartva. Ahhoz azonban, hogy ,,rend legyen az udvaron”
(szimbolikusan értve ezen technikat és tartozékait), a modem, szervezeti
ember ,fejében is rendnek kell lennie”. A korszeri,, komyezetkiméld, de
nem veszélytelen ipari technologiak ,fegyelmezett” és , kornyezettudatos”
embereket igényelnek. Az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi vezetdje
igy fogalmazott: , £z nem veszélytelen technoldgia, de a high-techek azért
tudnak ma mdr valamit, és ha hozzaértd6 emberek... miikodtetik, akkor ez
biztonsdgosan megoldhaté... Miszaki kultiraval rendelkezé cégnek kell
lenni, hogy ezt a technologiat megkaphassa, miikodtethesse.” (kiemelés
P. Gy.)

Azért is kell a ,leszabdlyozottsag”, a ,szisztémadba rendezettség”, hogy
mindenki tudja a feladatat, a koételességét, és mindenki ellenérizheto is le-
gyen. ,,[A KIR] rendszerezte, dsszefogta, jobban dttekinthetdvé tette a dol-
gokat [marmint a komyezetvédelmi tevékenységet], és rendet csindlt a fe-
Jekben”, mondja az egyik vegyipari cég komyezetvédelmi munkatarsa. A
Hrend’ és a | fegyelem” betartatasahoz, a ,szisztéma” kiépitéséhez és mii-
kodtetéséhez pedig a komyezetvédelem (a korszeriiség) irant elkotelezett
felsovezetok kellenek. Az 6 feladatuk a szervezeti kultira ,,zolditése”, az
ipari kultira és az 6kologia szintézise, valamint a profit és a kormyezetvéde-
lem 6sszehangolasa. Ez az idealis z6ldiild ipari biirokracia modellje — az
6ko-modemizacio paradigmajanak igérete és beteljesiilése.

Az ipari biirokracianak ez a z6ld modellje a sajatos magyar kontextustol
természetesen mar elvonatkoztatott, de nagyon is fiigg a fejlett piaci tarsa-
dalmak uralkodoé intézményi logikaitdl, az oligopolisztikus piaci és a biirok-
ratikus strukturaktdl. Mitkodése és hatékonysaga értelmezhetetlen a kiilsé
intézményi logika, példaul a fogyaszto ,,szuverenitasa™ és a ,,tobb — jobb”
elve nélkiil, hiszen ezek egymast erésitik, egymasnak adnak értelmet. A
kanak erre az intézményi logikara vagy struktirara (szocio-technologiai re-
zsimre és annak politikai természetére) kell ramutatnia, és — ha sikeres kivan
lenni — olyan mas intézményi logikak miikodtetésére és terjesztésére kell
alapoznia valtoztatasi stratégiajat, mint amilyen példaul a civil 6nszervezo-
désre épiil6 logika.
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Zarsz6

Empirikus kutatasunk a nagyvallalati zoldiilést jellemzé mintazatokra kvali-
tativ jellegii bizonyitékokat keresett. Az igy kapott altalanositasok nem sta-
tisztikai jellegiiek, az alkalmazott vizsgalati modszer nem teszi lehetové az
események vagy tényezdk kozott szamszerii (kvantitativ) 6sszefiiggések
meghatarozasat. LehetOvé teszi azonban a nagyvallalati z6ldiilés jellegzetes
mintazatainak, elemeinek és az ezek kozotti osszefiiggéseknek a feltarasat,
amely munkahoz az 1990-es évek magyarorszagi valtozasai szolgaltattak
hatteret. A vizsgalt vallalatok hazai korilmények kozott a zoldiilésben élen-
jaronak tekinthetok, és az ezek alapjan kirajzol6do kép az 6ko-modemizacié
folyamatanak beindulasarol taniiskodik. A modemitas szeileme, a ,rend” és
a ,kontroll” diskurzusa hatja at a nagyvallalatok komyezetvédelmi erdfe-
szitéseit, s e logika jelent szamukra igazolast. E modemitas ,,1j ipari kulti-
rat” hordoz; mégpedig olyan kultirat, amelyben célként az 6koldgiai prob-
1émak ipari megoldasa, ,,az 6kolégia 6konomizalasa, a profit és a komye-
zetvédelem szintézise jelenik meg. Innen ered a piaci alapi kémyezetvéde-
lem elsddlegessége is az 6ko-modemizacios paradigman beliil.

Az 6ko-modernizacié azonban nem kritikai szemléletii megkozelités: to-
vabbra is attdl az intézményi logikatol, illetve magatdl az ipartdl és a tech-
nologiai fejlodéstdl varja az okologiai problémak megoldasat, amelyek e
problémak elsddleges okozoi. Sem a novekedés, sem a fejlodés, sem a tu-
domény, sem a technoldgia szerepe és értelme nem valik kritikai vizsgalat
targyava. Az oko-modemizaciot a piaci és a biirokratikus logika 6sszefond-
dasa és dominanciaja jellemzi a civil 6nszervezddés logikajanak rovasara, a
zoldiilés etikai és érzelmi dimenzidi csokevényesek, valamint az ipari szer-
vezetek identitasa sem valtozik alapvetden. Ezek az 6ko-modernizacié kor-
latai.

Minden eredménye és vivmanya ellenére sem feledhetjiik tehat az 6ko-
modemizacioban rejlo fenti ellentmondasokat, s ezért problémaként kell fel-
vetniink e logika kizarolagossagra térekvését is, azaz a hatalom kérdését.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem ez az egyetlen lehetséges utja a fenntarthato
tarsadalom kialakitasanak, s joggal vethet6 fol, hogy nem a részrendszer,
azaz a gazdasag logikajat kell kiterjeszteni az atfogobb rendszerre, a bio-
szférara, hanem éppen forditva: a gazdasag ,,6kologizacidjara” van sziikség.
Jollehet ezzel az 6ko-modemizacié szamos technikdja és eredménye Ossze-
egyeztethetd, csak az eltérd szellemii megkozelitések kozotti nyitottabb par-
beszéd megteremtése és intézményesitése révén van esély az okoldgiai, a
tarsadalmi és a gazdasagi érdekek egymast erdsitd érvényesiilésére.

56 Kovasz —2001/1-2. szam



AZ OKO-MODERNIZACIO ES ELLENTMONDASALI

HIVATKOZASOK

Alvesson, M. — Willmott, H. [1992]: Critical Management Studies; Sage,
London

Ayres, R. U. [1998]: A novekedésparadigma hatdrai, Kovasz, tavasz, 37—
60. o.

Bakacsi Gy. [1996]: Szervezeti magatartds és vezetés, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest

Barley, S. R. — Tolbert, P. S. [1997]: Institutionalization and Structuration:
Studying the Links between Action and Institution; Organization Studies
18(1), 93-117. o.

Baron, D. P. [1995]: Integrated Strategy: Market and Nonmarket Compo-
nents; California Management Review, Vol. 37, No. 2, 47-65. o.

Boda Zs. — Pataki Gy. [1997]: Versenyképesség és kornyezetiigy, Miihelyta-
nulmany, Versenyben a vilaggal cimii kutatasi program, Budapesti K6zgaz-
dasagtudomanyi Egyetem, Vallalatgazdasagtan Tanszék

Child, J. [1997]: Strategic Choice in the Analysis of Action, Structure, Or-
ganizations and Environment: Retrospect and Prospect; Organization
Studies, 18(1), 43-76. o.

Crane, A. [1997]: The Dynamics of Marketing Ethical Products: A Cultural
Perspective; Journal of Marketing Management 13, 561-577. o.

Csanadi M. [é. n.]: Kornyezetvédelmi garancidk a privatizdcioban, APV
Rt., Szamadas a talentumrol cimii sorozat

Csanadi M. — Paczi E. [1998]: Kdrnyezetvédelem a privatizdcio kozegében
Kozgazdasagi Szemle, XL V. évf, 1. sz., 51-68. o.

Csutora M. [1998]: Az alkalmazkodasi tartomadny: a hidnyzo lancszem a

vallalati kérnyezeti stratégiak megértéséhez; Ph.D. értekezés, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

Drumwright, M. E. [1994]: Socially Responsible Organizational Buying:
Environmental Concern as a Noneconomic Buying Criterion; Journal of
Marketing 58, jalius, 1-19. o.

Dutton, J. E. — Dukerich, J. M. [1991]: Keeping an Eye on the Mirror: Im-
age and ldentity in Organizational Adaptation;, Academy of Management
Journal, Vol. 34, No. 3, 517-554. o. i

Eisenhardt, K. M. [1989]: Building Theories from Case Study Research;
Academy of Management Review, Vol. 14, No. 4, 532-550.0.

Kovasz - 2001/]-2. szam 57



~

3

-

PATAKI GYORGY

Fineman, S. [1996]: Emotional Subtexts in Corporate Greening; Organiza-
tion Studies 17(3), 479-500. o.

Fineman, S. [1997]: Constructing the Green Manager; British Jounal of
Management 8, 31-38. o.

Fineman, S. — Clarke, K. [1996]: Green Stakeholders: Industry Interpreta-
tions and Response; Joumnal of Management Studies 33(6), 715-730. o.

Giddens, A. [1984]: The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration; Polity, Cambridge

Glaser, B. — Strauss, A. [1967): The Discovery of Grounded Theory;
Aldine, Chicago

Kerekes S. — Kindler J. (szerk.) [1997]: Vdllalati kornyezetmenedzsment;
Aula, Budapest

Kerekes S. — Baranyi A. — Csutora M. — Kovics E. — Nemcsicsné Zsoka A.
— Zilahy Gy. [2000]: 4 hazai vdllalatok kérnyezeti teljesitményének értéke-
lése; Zold Belépd, 91. sz., Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigaz-
gatasi Egyetem, Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék

Maxwell, J. — Rothenberg, S. — Briscoe, F. — Marcus, A. [1997]: Green
Schemes: Corporate Environmental Strategies and their Implementation;
California Management Review, Vol. 39, No. 3, 118-134. o.

Miles, M. B. - Huberman, A. M. [1994]: Qualitative Data Analysis: An Ex-
panded Sourcebook; 2. kiadas, Sage, Thousand Oaks, California—London—
New Delhi

Pataki Gy. [1999]: 4 vdllalatok zoldiilése mint tanuldsi folyamat; Kovasz,
tavasz—nyar, 69-97. o.

Pataki Gy. [2001): A magyarorszdgi vdllalatok kirnyezeti teljesitménye: a
., Versenyben a vildggal” kutatdsi program 1999. évi kérdGives felmérésé-
nek eredményei; Vezetéstudomany, XXXII. évf., 2. sz., 34-41. o.

Pataki Gy. — Radacsi L. [1998]: A magyar vdllalatok kérnyezeti orientdci-
dja; in: Kerekes S. (szerk.) Szigorodo kérnyezetpolitika: Utban az Eurdpai
Unié felé; Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 7-39. o.

Pataki Gy. — Toth G. [1999]: Vdllalati kérnyezettudatossdg: A GEMS-HU
(nemzetkdzi felmérés a kérnyezettudatos vallalatirdnyltds helyzetérél Ma-
gyarorszdgon) eredményeinek osszefoglaldja; kézirat, KOVET-INEM
Hungaria, Budapest

Porter, E. M. [1993]: Versenystratégia — Ipardgak és versenytdrsak elemzé-
si modszerei; Akadémiai Konyvkiadd, Budapest

58 Kovasz — 2001/1-2. szam



AZ OKO-MODERNIZACIO ES ELLENTMONDASAI

Prakash, A. [2000]: Responsible Care: An Assessment; Business & Society,
Vol. 39, No. 2., 183-202. o.

Radacsi L. [1997): 4 vdllalatok stakeholder-elmélete; in: Boda Zs. — Rada-
csi L. (szerk.): Vdllalati etika, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem,
Vezetoképzo Intézet, Budapest, 79-92. o.

Reed, M. L. [1992]: The Sociology of Organisations; Harvester, Hemel
Hempstead

Reed, M. L. [1997]: In Praise of Duality and Dualism: Rethinking Agency

and Structure in Organizational Analysis; Organization Studies 18(1), 21—
42. 0.

Reinhardt, F. L. [1998]: Environmental Product Differentiation: Implica-

tions for Corporate Strategy; California Management Review, Vol. 40, No.
4,43-73. o.

Schot, J. [1992]: Credibility and Markets as Greening Forces for the
Chemical Industry; Business Strategy and the Environment 1(1), 35-44. o.

Strauss, A. — Corbin, J. [1990]: Basics of Qualitative Research: Grounded
Theory Procedures and Techniques; Sage, Newbury Park, CA

Strauss, A. — Corbin, J. [1994]: Grounded Theory Methodology: An Over-
view; in: Denzin, N. K. — Lincoln, Y. S. (szerk.): Handbook of Qualitative
research; Sage, Thousands Oaks, CA, 273-285. o.

¢ Szirmai V. [1999]: 4 kérnyezeti érdek Magyarorszdgon; Pallas Stidio, Bu-
dapest

Tsoukas, H. [1989]: The Validity of Idiographic Research Explanations,
Academy of Management Review, Vol. 14, No. 4, 551-561. o.

Vari A. — Caddy, J. (szerk.) [1999]: Public Participation in Environmental
Decisions: Recent Developments in Hungary, Akadémiai Kiad6, Budapest

Whittington, R. [1988]: Environmental Structure and Theories of Strategic
Choice; Journal of Management Studies 25(6), 521-536. o.

Whittington, R. [1992]: Putting Giddens into Action: Social Systems and
Managerial Agency;, Journal of Management Studies 29(6), 693-712. o.

Yin, R. K. [1994]: Case Study Research: Design and Methods; 2. kiadas,
Sage, Thousand Oaks, CA-London—New Delhi

Kovasz — 2001/1-2. szam 59





