Kovasz — 2001. tavasz—nyar (5-22. oldal)

Herman E. Daly

A gazdasagtalan novekedés elmélete, gyakorlata,
torténete és kapcsolata a globalizaciéval*

Ami jomddnak tetszik, lehet, hogy a valésdgban
a végsé pusztulds aranyozott jelzése csupdn...
John Ruskin, Unto this Last, 1862

A gazdasigtalan ndvekedés elmélete

A GNP (brutt6 nemzeti termék) novekedését oly mértékben partfogoljak a
kozgazdaszok, hogy ,.gazdasaginak™ (gazdasagosnak) nevezik, kizarva ez-
zel a terminoldgiai fogassal a GNP gazdasagtalan névekedésének nagyon is
€16 lehet6ségét. De tulajdonképpen lehet-e a GNP novekedése gazdasagta-
lan? Miel6tt megvalaszolnank ezt a makrodkonomiai kérdést, vizsgaljuk
meg ugyanezt a mikrookonoémia szemszogébol: lehet-e a névekedés rafizeté-
ses egy mikrogazdasagi tevékenységben (egy vallalat termelésében vagy egy
haztartas fogyasztasaban)? Természetesen lehet. Valdjaban az egész mikro-
6kondmia egyszerii variacié egy témara, nevezetesen minden mikrotevé-
kenység az optimalis méretét vagy nagysagrendjét keresi — azt a pontot, ahol
a novekvd hatarkoltség (MC) egyenld a csokkend hatarhaszonnal (MB),” és
amelyen tul a tevékenység tovabbi novelése rafizetéses lenne, mert jobban
novelné a koltségeket, mint a hasznokat. Az MB=MC feltételt néha talaloan
a ,mikor kell abbahagyni”-szabalynak nevezik.

Ha azonban attériink a makrookondmiara, tobbé nem hallunk sem opti-
malis nagysagrendrdl, sem hatarkoltségekrol és -hasznokrdl, és nincs semmi
hasonlé, mint a , mikor kell abbahagyni”-szabaly. A kiilon szamlakon gyiij-
tott koltségek és hasznok utolsd termékegységre vonatkoztatott 6sszehason-
litasa helyett csak egy szamlank van, a GNP, amely a koltségeket és a hasz-
nokat a ,gazdasagi tevékenység” egyetlen kategdriajaba vonja Ossze. A
hiedelem szerint minden gazdasagi tevékenység tilnyomoérészt hasznos.
Nincs makro6kondémiai megfeleldje a mitkodés koltségének, hogy ellensu-
lyozza és visszafogja a gazdasagi tevékenység novekedését, amelyet hasz-

* Hatarkoltség (marginal cost — MC) és hatarhaszon (marginal benefit — MB): a termelés

hatarkoltsége, illetve hatarhaszna az utolsé termékegység koltségeét, illetve hasznat jelen-
ti. (4 szerk.)
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nosnak tartanak, és a GNP-vel mémek. A gazdasagi mennyiségek koziil
egyediil a brutté nemzeti termékrdl feltételezik, hogy 6rokké néni fog.' Va-
l6jaban természetesen koltségek is keletkeznek a GNP novekedésével, még
ha rendszerint nem mérik is 6ket. Koltségekkel jar az életet tamogatd 6kolo-
giai szolgaltatasok kimeritése, szennyezése és pusztitasa, a szabadido felal-
dozésa, a munka bizonyos fajtainak hasznot nem hozd mivolta, a k6zosség
szétzilalasa a toke mobilitasa érdekében, mas fajok él6helyének megszallasa
és a jovo generaciok orokségébdl egy jelentds rész eltékozlasa. Nem csupan
elmulasztjuk mémi ezeket a koltségeket, hanem gyakran hallgatolagosan
haszonként is szamitjuk Gket, amikor a szennyezés megtisztitisat a GNP
részének vessziik, s elmulasztjuk levonni a megijuld természeti eréforrasok
(termékenység) értékcsokkenését €s a nem meghjuld természeti er6forrasok
(készletek) kimeritését.

Nincs a priori oka annak, hogy a brutto nemzeti tertnék névekedésekor
az utolso egység koltsége ne lehessen nagyobb, mint a haszna. S6t, a gazda-
sagelmélet alapjan éppen ezt vamank el. A jovedelem csokkend hatarhasz-
nossaganak torvénye kimondja, hogy el6szor a legsiirgetdbb sziikségletein-
ket elégitjiik ki, és utana a jovedelem minden tovabbi egységét egyre kevés-
bé siirgeté sziikségleteink kielégitésére forditjuk. igy a novekedés hatar-
hasznossaga csokken. A novekvo hatarkoltség torvénye hasonloképpen
kimondja, hogy el6szor a legtermelékenyebb és a leginkabb hozzaférhet6
termelési tényez6t hasznaljuk fel — a legtermékenyebb foldet, a legkoncent-
raltabb és a legkonnyebben kitermelhet6 asvanykincseket, a legjobb munka-
sokat —, és csak akkor vessziik igénybe a kevésbé termelékeny tényezoket,
ha a novekedés ezt sziikségessé teszi. Kovetkezésképpen a hatarkoltségek a
novekedéssel egyiitt nének. Amikor az emelked6 hatarkoltségek egyenldk a
csokkend hatarhaszonnal, akkor a GNP optimalis szintjén vagyunk, és a
tovabbi novekedés gazdasagtalan lenne: jobban novelné a kéltségeket, mint
a hasznokat. Miért tartjak elképzelhetetlennek a mikro6kondmia alaplogi-
kajanak ezt az egyszerii kiterjesztését a makrookonomia birodalmara?® Fo-

! Noha a makrokozgazdaszok a GNP nagysdgdra vonatkozoan nem latnak korlatot,
novekedésének iitemére vonatkozoan felismerték a hatart az inflaci6 formajaban, amely
akkor keletkezik, ha a gazdasag kozeledik a teljes foglalkoztatottsag felé. Ezt inkabb
intézményi, mint fizikai korlatnak tekintik.

2 Természetesen ha a sziikségletek és a technologiak megvaltoznak, ami bizonyosan
bekovetkezik, akkor a GNP optimalis szintje is valtozik. De akkor lesz egy masik opti-
mum, amelyen tul a novekedés ismét csak gazdasagtalan. Indokolatlan feltételezni, hogy
az igények és a technologiak megvaltozasa mindig olyan természetii lesz, amely maga-
sabb optimalis GNP-t eredményez. Az 6rok novekedés paradigmaja a gyakorlatban azért
menekiilt meg, mert a kielégithetetlen relativ igények keniltek a kozéppontba, mikézben
a kielégitheto abszolat igényeket elhanyagoltak; tovabba az agressziv reklam, a novekvo
adossag és a termelés csokkend pénziigyi koltsége miatt, amelyet Ugy értek el, hogy a
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leg azért, mert a mikrobkonomia a résszel foglalkozik, és egy rész kiter-
jesztését a teljes rendszer fennmarado részébdl fakado lehetdségkoltség”
korlatozza, amely az emlitett rész novekedésébol szarmazik. A makrooko-
nomia az egésszel foglalkozik, és az egész novekedése nem okoz lehetdség-
koltséget, mert nincs maradék része, amely elszenvedné a koltséget. Az
okologiai kozgazdaszok mutattak ra arra, hogy a makroskonémia nem a
tényleges egész, hanem maga is alrendszer, az 6koszisztémanak, a természet
nagyobb gazdasaganak a része.

Ezeket a gondolatokat szemlélteti az 1. és a 2. abra. Az 1. abra az 6ko-
logiai kozgazdaszok elofeltevését mutatja: a gazdasag egy nagyobb oko-
szisztéma része, amely véges, nem novekvo és fizikailag zart. Az 6koszisz-
téma nyitott a napenergia aramlasara, de ez maga is véges, nem névekvo
jelenség. Ennek az alapvizionak létezik egy ,,iires vilag” és egy , tele vilag”
valtozata, kifejezve azt a tényt, hogy ugyanazon paradigmat koveté emberek
a siirgdsség kiilonbozo érzetével rendelkezhetnek aszerint, miképp értelme-
zik a ,tényeket”. Abban azonban mindannyian egyet fognak érteni, hogy a
cél a gazdasag optimalis mérete az 6koszisztémahoz képest. Optimalis méret
az, ahol a jolét a legnagyobb.

Két alapveto joléti forrasunk van: az ember alkotta tokébdl, valamint a
természeti tokébol szarmazd szolgaltatasok, ahogy az 1. dbra mutatja. A
gazdasag novekedésekor a természeti tokét mesterséges tokévé alakitjak.

A novekvd mesterséges toke tobb szolgaltatast nyujt, a csokkend termé-
szeti tOke kevesebbet. Raadasul ahogy a gazdasag névekedése folytatodik, a
gazdasagi szolgaltatasok névekedése lassul. Mint racionalis 1ények elGszor
legsiirgetdbb sziikségleteinket elégitjiik ki, innen a csokkend hatarhasznos-
sag térvénye. Ahogy a gazdasag mindjobban beavatkozik az okoszisztéma-
ba, néhany természeti szolgaltatasrol le kell mondanunk. Mint racionalis
lények feltehetden ugy fogjuk rangsorolni beavatkozasainkat, hogy elsoként
a legkevésbé fontos természeti szolgaltatast adjuk fel. Ez a legjobb eset, a
cél. A valosagban azonban ezt elhibazzuk, mert nem értjiikk igazan jol, ho-
gyan mitkodik az 6koszisztéma, és csak mostanaban kezdtiink a sziikosségé-
re gondolni. De ennek a racionalis rangsorolasnak a kovetkezménye a no-
vekvo hatarkoltség torvényének egy valtozata: a gazdasagi terjeszkedés
minden tovabbi egysége érdekében egyre fontosabb 6kologiai szolgaltatasrol
kell lemondanunk. A koltségek egyre gyorsabban emelkednek.

kivilallokra terhelték (externalizaltak) a nagyobb léptékii és veszélyesebb technologiak
valadi koltségeit.

* Lehetoségkoltség (opportunity cost): egy tevékenység lehetdségkoltsége az elszalasz-
tott alternativa értékét jelenti. Megjelenése az er6forrasok szlikosségére vezethetd visz-
sza, ugyanis ha az erdforrasok korlatlanok lennének, akkor minden alternativat meg
lehetne valositani, s a lehetOségkoltség nulla, azaz figyelmen kiviil hagyhato lenne.
(4 szerk.)

Kovasz — 2001/1-2. szam 7



HERMAN E. DALY

iires vilag

| anyag

—>
energia

napencrgia

ujrafelhasznalds

anyag y

s gazdasig 1

energia

Okoszisztéma gazdasagi

lgaltatisok

6koszisztéma-
szolgaltatisok

/—\ tele vildg

ujrafelhasznilis

napenergia /

anyag i anyag
&l gazdasig _ |
energia energia

Okoszisztéma szolgailtatisok

Okoszisztéma-
szolgaltatasok

1. abra A gazdasdg dtfogo szemlélete

Az elofeltevésekre vonatkozo elemzés elso 1épését egy abran szemlél-
tethetjik (2. abra), amelynek alaplogikaja William Stanley Jevonsig vezet-
hetd vissza (1871), az 6 munkakinalati elemzéséig a bérek hatarhasznossa-
ganak és a munka hatarkarossaganak kiegyensulyozasat illetden. A 2. abran
az MU- (marginal utility) gorbe mutatja a mesterséges tokeallomany novelé-
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sének csokkené hatarhasznossagat. Az MDU- (marginal disutility) gérbe
abrazolja a novekedés névekvo hatarkoltségét (felaldozott természeti szol-
galtatasok, hasznot nem hajto munka, a kozosség felbomlasa), ahogy a ter-
mészeti tokét egyre inkabb ipari tokévé alakitjak. A makrogazdasag optima-
lis mérete (a novekedés gazdasagi hatara) a b pontnal van, ahol MU=MDU,
vagy ahol ab=bc, és a netto pozitiv hasznossag maximalis.

Két tovabbi hatar figyelhetoé meg: az e pont, ahol MU=0, és a tovabbi
novekedés még zérd koltséggel is eredménytelen, és a d pont, ahol 6kologiai
katasztrofa térténik, és az MDU a végtelenhez tart. Ezelanek a kiilsé hata-
roknak nem kell megjelenniilk az abrazolt rendszerben. A 2. abra mutatja,
hogy a novekedés a b pontig gazdasagos (t6bb hasznot hajt nekiink, mint
koltséget), mig a b pont utan szo szerint gazdasagtalan (t6bbe keriil, mint
amennyi a haszna). A b pont utan a GNP, ,.amely jémddnak tetszik”, valdja-
ban ,,a végsé pusztulds aranyozott jelzése” lesz.

MU A MU

gazdasagos gazdasagtalan
novekedés novekedés

-

Y

MDU
MDU= co

Jegyzetek:
MU = a megtermelt joszagok és szolgaltatasok (Q) fogyasztasabol szarmazé hatarha-
szon. Az MU csokken, mert mint racionalis lények el6szor legsiirgetobb sziikségleteinket
elégitjiik ki.
MDU = a novekvd termelés és fogyasztas altal sziikségessé tett hataraldozat, példaul a
hasznot nem hajté munka, a szabadido felaldozasa, az eroforrasok kimeriilése, a szeny-
nyezés, a kornyezeti pusztulas és a tulnépesedés. A hataraldozat végsé soron ndvekszik,
feltéve, hogy a legkevésbé fontos értékeket aldozzuk fel eloszor.
b: gazdasagi hatar, MU = MDU (maximum nett6 pozitiv hasznossag);
e: eredménytelenségi hatar, MU = 0 (fogyasztoi telitodés);
d: katasztrofahatar, MDU = oo (6kologiai katasztrofa).

2. abra A makrogazdasdgi novekedés hatdrainak
Jevonsi logikdval valé kozelitése

Kovasz —2001/1-2. szam 9



HERMAN E. DALY

Az optimalis méret és a gazdasagtalan novekedés elméleteinek logikaja
univerzalis: éppugy illik a makrookonomiara, mint a mikrogazdasagi egysé-
gekre. Mégis, hogyan felejtettiik el ezt a makrookonomiaban? Hogyan mel-
l6zhettik az MDU-gorbe létezését és a makrogazdasag optimalis nagysag-
rendjének a kérdését? Két magyarazat kinalkozik: az egyik az ,iires vilag™-
szemlélet, amely észleli a gazdasagtalan névekedés koncepciojanak logikai
Osszefiiggését, de azt allitja, hogy még nem értiik el azt a bizonyos pontot:
az MU még igen nagy, és az MDU elhanyagolhatd. Itt megtargyalhatnank az
erre vonatkozo bizonyitékokat, ezt a kovetkezd részben meg is tessziik.

A masik magyarazatlehetdség a novekedés koltségeinek teljes elhanya-
golasira a paradigmakban rejlé eltérés: a gazdasagot egyszeriien nem az
6koszisztéma alrendszerének tekintik, hanem éppen forditva: az okosziszté-
mat a gazdasag alrendszerének (3. abra). A természet pusztin a gazdasag
kitermel$ és hulladéklerako szektora. Még ha e szolgaltatasok kére sziikiil
is, a novekedés 6rokké folytatodhat, mivel a technologia lehetévé teszi sza-
munkra, hogy a természeti tOkét mesterséges tokével helyettesitve , tilnG-
jink” a természeten, kdvetve a piaci arak parancsat — ha és amennyiben a
természeti toke arai emelkednek. A természet nem mas, mint elpusztithatat-
lan épitéelemek szallitdja a gazdasag szamara, s ezek az elemek helyettesit-
hetok, és boségesen rendelkezésre allnak. A névekedés egyetlen korlatja a
technoldgia, és itt, feltehetden, nincsen hatar a technologia elétt, ergo nin-
csen hatara a gazdasagi névekedésnek sem. Ennélfogva a gazdasagtalan
novekedés tényleges fogalma értelmetlen ebben a paradigmaban. Mivel a
gazdasag az egész, a gazdasag novekedése semminek sincs karara — a nove-
kedésnek nincs lehetéségkoltsége. Ellenkezoleg, a novekedés a teljes rend-
szert megnoveli, s a novekménybdl a kiilonbozo agazatok és alrendszerek
részesednek. A novekedés nem fokozza semminek a szilkGsségét — inkabb
csokkenti mindennek a szilkosségét. Egyaltalan, hogyan ellenezheti barki a

gazdasag

okoszisztéma
— kitermeld szektor
hulladékok

3. abra Az okoszisztéma mint a makrogazdasdg alrendszere
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novekedést? Orok novekedés vagy optimalis nagysagi allando allapot?
Mindkét fogalom logikus a sajat rendszerfelfogasan beliil, és abszurd a ma-
sik szemsz6gébol. A kovetkezd utani részben vissza fogunk témi a paradig-
mak kérdésére, de eldszor fontolora vesziink néhany olyan bizonyitékot,
amely az o6kologiai kézgazdaszok latasmodjanak ,tele vilag”-valtozatat
tamogatja.

A gazdasdgtalan nbvekedés a gyakorlatban

Mint fent emlitettilk, némelyek elfogadjak a gazdasagtalan novekedés elmé-
leti lehetdségét, de gy érvelnek, hogy gyakorlati szempontbol mindez 1é-
nyegtelen, mert feltehetéen még meg sem kozelitettiik az optimalis nagysa-
got. Vélhetden a 2. abra b pontjatol igen messze balra vagyunk, ahol a né-
vekedés utolso egységének hasznai oriasik, koltségei még csekélyek. A koz-
gazdaszok mind egyetértenek abban, hogy a GNP-t nem a jolét, hanem csu-
pan a gazdasagi tevékenység mérésére alakitottak ki. Mindazonaltal fel-
teszik, hogy a jolét pozitiv korrelacioban all a tevékenységgel, tehat a no-
vekvd GNP novelni fogja a jolétet, még ha nem is egy az egyhez aranyban.
Ez egyenértékii azzal a hittel, hogy a GNP-novekedés utolsé egységének a
haszna nagyobb, mint a koéltsége. Ha ezt a hiedelmet empirikus vizsgalatnak
vetjiik ala, kideriil, hogy az eredmények nem igazoljak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok brutté nemzeti terméke és a jolét kozti
pozitiv kapcsolatot kétségbe vono bizonyitékok két forrasbol szarmaznak.

El6szor Nordhaus és Tobin kérdezte meg: elavult-e a novekedés mint a
jolét mércéje és igy mint megfeleld iranyelv a politika szamara (Nordhaus—
Tobin [1972])? Hogy megvalaszoljak a kérdést, kifejlesztettek egy kozvet-
len joléti mutatot, amelyet a gazdasagi jolét mércéjének neveztek (Measured

1929-1965-6s id6szakban. Azt tapasztaltak, hogy az id6szak egészére néz-
ve a GNP és a MEW valoban pozitivan fiiggott 6ssze: a GNP minden hat-
egységnyi novekményére atlagosan négyegységnyi MEW-novekedés esett.
A kozgazdaszok megkonnyebbiilten felsohajtottak, elfelejtették a MEW-et,
és ujra a GNP-re koncentraltak. Noha a GNP-t nem a jolét mérésére alaki-
tottak ki, ugy gondoltak és gondoljak ma is, megfeleléen korrelal a joléttel,
hogy gyakorlati utmutatoként szolgaljon a politika szamara.

Koriilbeliil husz évvel késobb John Cobb, Clifford Cobb és jomagam j-
ra felvetettiik a kérdést, s Nordhaus és Tobin MEW-jének feliilvizsgalataval
elkezdtiik kidolgozni a sajat mutatonkat, a fenntarthaté gazdasagi jolét mu-
tatojat (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW). Felfedeztiik, hogy

" Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Kézgazdasagtan cimii kényvében (Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest) ugyanezt a mutatot nettd nemzeti jolét (Net
Economic Welfare — NEW) néven ismerteti (183-186. 0.). (4 szerk.)
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ha az 6 id6soruknak csak a késobbi felét vessziik (ez az 1947 és 1965 ko-
zotti 18 év), akkor a GNP és a MEW kozotti pozitiv korrelacié dramaian
esik. A legutobbi szakaszban — amely bizonyosan a leghelytallobb a jovobeli
elorejelzések szamara — a GNP hategységnyi novekedése atlagosan csak
egyegységnyi novekedést eredményezett a MEW-ben. Ez azt sugallja, hogy
a GNP novelése az Egyesiilt Allamok torténelmének ebben a szakaszaban
meglehetdsen hatastalan modja a jolét nvelésének — bizonyosan kevésbé
hatasos, mint a miltban volt.

Az ISEW-et® a MEW helyettesitésére fejlesztettiik ki, mivel az utobbit
elmulasztottak kiigazitani néhany komyezeti koltséggel, nem helyesbitették
a jovedelemeloszlasban bedlld valtozasokkal, valamint tartalmazta a szabad-
id6t. Ezek mindegyike érzékenyen befolyasolta a MEW-et, és szamos 6nké-
nyes értékelési dontést tett sziikségessé. Az ISEW (a MEW-hez hasonldan,
bar nem olyan mértékben) pozitiv 6sszefiiggésben volt a GNP-vel egy bizo-
nyos pontig (koriilbeliil 1980-ig), utana viszont a korrelacio egy kissé nega-
tivba fordult. Sem a MEW, sem az ISEW nem vette figyelembe egy adott
orszag GNP-novekedésének a globdlis komyezetre, kovetkezésképpen mas
orszagok allampolgarainak jolétére gyakorolt hatasat. Nem volt levonas sem
a legalis karos terinékek, mint az alkohol vagy a dohany, sem az illegalisak,
mint a kabitdszerek miatt. Nem vontak le a jovedelemnévekmény utolséd
egységének id6vel csokkend hasznossagat sem (noha az elosztas figyelem-
bevételével beszamitottak a szegények jovedelemnovekményének magasabb
hasznat). Az ilyen megfontolasok még inkabb negativba vinnék a GNP és a
Jolét kozotti korrelaciot. A GNP, a MEW és az ISEW egyarant a személyes
fogyasztasbol indul ki. Mivel mindharom mutaténak koézos a legnagyobb
kategoriaja, a mutatok kozott eleve viszonylag er6s korrelacionak kellene
lennie (autokorrelacios torzitas), s ez a GNP és a két joléti mérce kozotti
gyenge korrelacio jelent6ségét még inkabb alahtizza.

A jolét mérése nehéz, és sok onkényes megfontolast tartalmaz, ezért a
merész kovetkeztetéseknek ellen kell allni. Mindenesetre tisztességesnek
latszik azt allitani, hogy az Egyesiilt Allamokra vonatkozoan 1947 6ta empi-
rikusan nemigen bizonyitottak, hogy a GNP novekedése fokozta a jolétet, és
1980 ota talan nem is létezik ilyen Gsszefuggés. Kovetkezésképpen a GNP-t
noveld intézkedéseknek gyenge vagy semmilyen joléti hatasa nem lenne.
Mas szavakkal: a ,,nagy haszon”, amelynek érdekében a kormmyezet, a kozos-
ségi normak és a nyugodt termelémunka feldldozasara 6szt6kélnek minket,
valésziniileg nem is létezik.*

* Az ISEW kritikai targyalasat és legutobbi atdolgozasat lasd Cobb et al. (1994). Az
ISEW bemutatasat lasd Daly és Cobb (1989) figgelékében. A témaval kapcsolatban lasd
még Cobb, Halstead és Rowe (1995).

* Tovabbi, mas orszagokbél szarmazd bizonyitékokkal kapcsolatban lasd Max-Neef
(1995).
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A gazdasagtalan nbvekedés két paradigmaban

A mértékado neoklasszikus paradigman beliil a gazdasagtalan novekedés
oximoronnak hangzik, vagy legalabbis rendellenes kategorianak. Ezt a fo-
galmat egyetlen makrookonomia-tankényvben sem fogjuk megtalalni. Az
okologiai kézgazdasagtan paradigmdjan beliil azonban nyilvanvalo lehet6-
ség. Vizsgaljuk meg, melyik esetben miért.

Neoklasszikus paradigma

A standard neoklasszikus kozgazdasagtan paradigmaja vagy elofeltevése
szerint — amint azt emlitettiik és a 3. dbrdn szemléltettik — a gazdasag a
teljes rendszer, mig a természet, mar amennyire egyaltalan figyelembe ve-
szik, a gazdasag egyik olyan agazata, mint példaul a kitermel6 agazat (asva-
nyok, forrasok, erdok, halaszteriiletek, mez6gazdasag, a szeméttelepeket is
beleértve). A természetre nem ugy tekintenek, mint egy burokra, amely tar-
talmazza, ellatja és fenntartja a gazdasagot, hanem mint a gazdasag egyik
agazatara, amely a tobbihez hasonlo. Ha a kitermel6 szektor termékei vagy
szolgaltatasai sziilkossé valnak, akkor a gazdasag trra lesz ezen a részleges
sziitkosségen, és mas szektorok termékeivel helyettesiti 6ket. Ha a helyette-
sités nehéz, akkor 1j technoldgiakat fognak feltalalni, hogy megkonnyitsék —
sz0l az érvelés.

Ebben a szemléletben a természet csekély jelentGségét az bizonyitja,
hogy a kitermelt termékek 4rai altalanosan csokkennek, és hogy a kitermeld
szektor részesedése hanyatlik az egész GNP-n beliil. Az elpusztithatatlan
épitokovekkel valo kezdeti hozzajarulast nem szamitva a természet egysze-
riten érdektelen a neoklasszikus kozgazdasagtan szemszogébol.

Hogy ez a neoklasszikus paradigma korrekt leirasa, azt a Bevezetés a
kozgazdasdgtanba cimii elemi tankonyvek bizonyitjak, amelyelsnek mind-
egyike az éltalanosan osztott eléfeltevést mutatja be az elsé oldalakon. Ez
természetesen a hires korfolyamatabra, amely a gazdasagot a csereérték
korkoros aramlasaként abrazolja a vallalatok és a haztartasok k6z6tt — mint
elszigetelt rendszert, amelybe semmi sem lép be kiviilrél, és amelyb6l semmi
sem tavozik kiviilre. Nincs ,.kiviil”, nincs komyezet. A gazdasagi allatnak
nincs sem szdja, sem végbele, csak egyetlen, zart, kérkoros bele: ime az
6rokmozgd gépezet biologiai valtozata. Tovabbi megerdsitést lelhetiink, ha a
makrookonomia-kényvek targymutatojaban barmilyen olyan cimszot kere-
siink, mint , kémyezet”, ,természet”, ,kimeriilés”, ,szennyezés”. Ezek
ugyanis szinte teljesen hianyoznak. Mintha wjra hangsilyozni akarmak a
természet jelentéktelenségét, a halado tankényv novekedéselméleti fejezetei
a neoklasszikus termelési fiiggvényre épiilnek, amely a termelést csak mint a
munka és a toke fiiggvényét mutatja be, az er6forrasok teljes kihagyasaval.

Egy személyes tapasztalat még erdteljesebben gy6zott meg arrol, hogy
valgjaban milyen mélyen rogziilt ez az elofeltevés. Azt hiszem, megéri id6t
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szanni e tapasztalat elbeszélésére, amely a Vilagbank 1992-es World Devel-
opment Report: Development and the Environment (Jelentés a vilag fejlodé-
sérél. Fejlodés és komyezet) cimii jelentésének 6sszeallitasaval kapcsolatos.

Az 1992-es jelentés egy korabbi vazlata tartalmazott egy A gazdasdg és
a kdrnyezet kapcsolata cimii abrat. Egy ,,gazdasag™nak cimkézett négyzetet
abrazolt, egy ,,inputok” felirati bemeno és egy ,,outputok™ feliratu kimend
nyillal — semmi mast. Akkoriban a Vilagbank kornyezeti részlegében dol-
goztam, és felkértek, hogy vizsgaljam feliil és lassam el magyarazatokkal a
vazlatot. Azt mondtam, hogy a kép oétlete j6 volt, de elfelejtette bemutatni a
kornyezetet, és ezen segitene egy nagyobb doboz, amely tartalmazza az
abrat, és ez a nagy doboz (vagy esetleg kor) jelképezné a kémyezetet. igy a
komyezet és a gazdasag kozotti kapcesolat vilagos lenne — nevezetesen az,
hogy a gazdasag a kornyezet alrendszere, és a kornyezettél mint nyers-
anyagforrastol és hulladéklerakotol egyarant fiigg. Az abra kisérészovege
elmagyarazna, hogy a komyezet fizikailag tartalmazza és fenntartja a gazda-
(amelyeket a gazdasag igényel), és elnyeli a magas entropiaju hulladékokat
(amelyek a gazdasag miikodésébél ohatatlanul kovetkeznek),” mint ahogy
mas rendszeres Okologiai szolgaltatasokat is nyujt. A kornyezetileg fenntart-
hato fejlodést ezutan ugy lehetne definialni, mint olyan fejlédést, amely nem
pusztitja el ezeket a természetes tamogato funkciokat.

A masodik vazlatban ugyanez az abra szerepelt, de a gazdasag koré egy
felirat nélkiili dobozt rajzoltak, mint egy képkeretet, s a szovegben nem volt
valtozas. Megjegyeztem, hogy ez elérelépés volt, de a nagy dobozt tényleg
,,kormyezet”-nek kellene cimkézni, kiilonben csak puszta diszités, és a sz6-
vegnek meg kellene magyaraznia, hogy a gazdasag a kornyezethez kapcso-
l6dik a fent leirt modon.

A harmadik vazlat teljesen kihagyta a képet. Nem tettek tébb eréfeszi-
tést arra, hogy abrat rajzoljanak gazdasag és kornyezet kapcsolatarol. Miért
volt oly nehéz egy ilyen egyszerii abrat megrajzolni?

Néhany honappal késobb a Vilagbank gazdasagi igazgatdja, akinek ve-
zetésével az 1992-es World Development Reportot irtak, ismertetd iilésen
vett részt a Smith Intézetben a Beyond the Limits (Tul a hatirokon) cimii
kényv megvitatasara (Meadows—Meadows—Randers [1992]). A konyvben
szerepelt egy abra, amely ugy mutatta a gazdasag viszonyat az 6kosziszté-
mahoz, mint alrendszert az egész rendszerhez, éppuigy, ahogy én javasoltam
(és mint az |. abra mutatja). Amikor kérdezni lehetett, azzal fordultam a

* Az entropia a rendezetlenség (hasznavehetetlenség) negativ mértéke, azaz a nagyfokii
rendezetlenség magas entropiaval tarsul. Minél magasabb egy anyag (rendszer) entropi-
4ja, annal kevésbé hasznosithatd, illetve hasznositisa annal nagyobb potidlagos energia-
befektetést igényel. (4 szerk.)
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gazdasagi igazgatohoz, hogy az abra alapjan a gazdasagi alrendszemmek az
egész okoszisztémahoz viszonyitott fizikai méretét fontosnak érzi-e, és hogy
szerinte a k6zgazdaszoknak fel kell-e tenniiik azt a kérdést: ,,Mi a makro-
gazdasag optimalis nagysaga az Ot ellato komyezethez képest?” Valasza
rovid és hatarozott volt: ,,Ezt nem igy kell nézni.”

Eltoprengtem ezen a két tapasztalaton, és meger6sddott a hitem abban,
hogy a kiilénbség ténylegesen az elofeltevéseinkben, a szemléletmodunkban
rejlik. Az én szemléletem a gazdasagrol mint alrendszerrdl kozvetleniil vezet
a kovetkezo kérdésekig: Milyen nagy az alrendszer az egész rendszerhez
képest? Milyen nagy lehet anélkiil, hogy karositana az egész rendszer mii-
kodését? Milyen nagynak kellene lennie — mi az optimalis nagysag, amelyen
tal a tovabbi méretnovekedés gazdasagtalan lenne? A gazdasagi igazgatonak
nem allt szandékaban beleragadni ezekbe a felforgato kérdésekbe — ezt nem
igy kell nézni, és barmely kérdés, amely ebbdl a nézépontbol mertil fel,
egyszer(ien nem a megfelel6 kérdés.

Ez a hozzaallas meglehetdsen ésszeriitlennek és 6nkényesnek latszik, de
bizonyos fokig én is igy reagaltam a vilagbanki jelentés els6 valtozatanak
abrajara, amely Ggy mutatta a kémyezetet, mint ami nyersanyaginputokat
kap a semmibél, és hulladékoutputokat exportal a semmibe. ,,Ezt nem igy
kell nézni”” — mondtam, és barmilyen kérdés, amelyet az az abra sugallt, nem
volt megfelel6 kérdés; példaul hogyan siettethetnénk a gazdasag névekedé-
sét, felgyorsitva a forgalmat a végtelen forrasbol a végtelen lefolyoba. Ha
valaki a gazdasagot nem alrendszerként fogja fel, akkor a fenntarthato fejlo-
dés egész eszméjének — hogy a gazdasagi alrendszert egy nagyobb oko-
szisztéma tartja el, amelynek tliroképességét tiszteletben kell tartani — egy-
altalan nincs értelme. Ezért nem volt meglepo, hogy az 1992-es vilagbanki
jelentés osszefiiggésteleniil mutatta be a fenntarthatd fejlodés témajat, egy
fél oldalon megjelend doboz szobafogsigaba vetette, ahol e fogalom érte-
lemszer{ien 4gy volt meghatirozva, mint csupan ,,jo fejlodési politika”. E
felfogas olyan el6feltevéssel él, amelyben a gazdasag, mint egy doboz, lebeg
a végtelen lrben, és ez lehetdvé teszi az embereknek, hogy fenntarthatd
novekedésrol (mennyiségi terjeszkedésrol) beszéljenek a fenntarthato fejlo-
déssel (mindségi javulassal) szemben. Az elobbi kifejezés 6nellentmondas
azok szamara, akik a gazdasagot véges, nem névekvo okoszisztéma alrend-
szerének tekintik. A kiilonbség nem is lehetne alapvetébb vagy engesztel-
hetetlenebb.

Az okoldgiai kézgazdasdgtan paradigmdja

Ez a gondolatmenet természetesen egy altemativ paradigma meggondolasa-
hoz vezet, az okoldgiai kozgazdasagtan paradigmajahoz, amelyben a gazda-
sagtalan novekedés magatol értetddo fogalom. A nagy kiilénbség az, hogy a
gazdasagot a természetes 6koszisztéma alrendszerének tekintik.
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»

A természet jelentéktelenségére vonatkozo neoklasszikus ,,bizonyitékot
(sok természeti eroforras csokkend relativ arat és a kitermel6 szektor kis
aranyat a GNP-ben) egészen masképp latjak az 6kologiai kozgazdasagtan
paradigmajaban. Az er6forrasok gyors kitermelésének idoszakaban e javak
rovid tava kinalata természetesen magas lesz, a piaci ar pedig kovetkezés-
képpen alacsony. Az alacsony erdforrasarak nem a boséget és a jelentékte-
lenséget bizonyitjak, hanem inkabb annak a gyors lecsapolasnak a koévet-
kezményei, amely a technoldgiakat egyre inkabb fiigg6vé teszi az olcso ero-
forrasok nagymértékii felhasznalasatol. Ahogy a neoklasszikus allitas szerint
a kitermel6 agazatbol szarmazé GNP kis szazaléka jelzi az er6forrasok
jelentéktelenségét, éppugy lehetne azt is allitani, hogy egy épiilet alapozasa
sem fontos, mivel csak 5%-at teszi ki a raemelt felh6karcol6 magassaganak.
A GNP a munka és a toke altal hozzdadott érték osszege. De mihez van
hozzaadva? Az er6forrasok azok, amelyekhez hozzdadjdk az értéket — az
alapzat, amelyen a hozzaadott érték felhdkarcoléja nyugszik. Az alapozas
fontossaga nem csokken a tartott épitmény novekedésével. Mindazonaltal a
kozgazdaszok szokas szerint ellenkezoleg érvelnek. Azt mondjak példaul,
hogy nem kell aggédnunk a globalis felmelegedés miatt, mert a gazdasag
egyetlen klimaérzékeny agazata a mezégazdasag, és ez a GNP-nek csak
3%-at teszi ki. Ezek a kozgazdaszok nyilvan nem esznek — talan zartkori
béllel jonnek vilagra, ahhoz hasonldval, amilyet korfolyamatabrajukon fel-
tételeznek. Gyogyité elmélkedésre lenne sziikségiik a gyémant—viz parado-
xonrol.”

Ha a GNP novekedése a hozzaadott értéknek abbol a javulasabdl szar-
mazna, amikor a gazdasagon keresztiil araml6 er6forrasok mennyisége nem
novekszik, akkor a novekedés talan sokaig gazdasdgos maradhatna. Ez a
mindségi javulasi folyamat — a komyezet eltartoképességén tuli mennyiségi
novekedés nélkiill — az, amit mashol ,,;névekedés nélkiili fejlédésnek” ne-
veztem, és a ,fenntarthato fejlodés” definicidjanak javasoltam (Daly
[1996]). De ez még nem az, ami a mai vilagban torténik. A World Resource
Institute (Vilag Er6forras Intézet) szerint az egy fore jutd er6forras-sziikség-
let lassan ugyan, de novekedett az 1975-1993-as id6szakban Németorszag-
ban, Japanban és Hollandidban. Ez a mutaté az Egyesiilt Allamokban is
emelkedett, ha nem szamitjuk a talajer6zi6 megfékezésében elért eredmé-
nyeket. A népességnovekedés ezekben az orszagokban alacsony, de nem
nulla, s ez tovabbi lokést ad az osszfelhasznalas novekedésének. Mivel
ezekben az orszagokban az erOforras-felhasznalas jelenlegi szintje szemé-

* A gyémant—viz paradoxont Adam Smith vetette fel eldszor A nemzetek gazdagsiga
cim{i miivében (1776). Ebben Smith arra a kérdésre kereste a vélaszt, miként lehetséges
az, hogy a viznek, amely nélkiil az élet elképzelhetetlen, olyan alacsony az ara, mig a
gyémantért, amely teljesen sziikségtelen az élet szempontjabol, olyan magas arat kérnek.
(A szerk.)
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lyenként évente 45 és 85 ezer kilogramm koz6tt valtozik — ez a szint mar
most silyos kormyezeti karosodasokat okoz ~, egy kicsit korainak latszik a
,,dematerializalt gazdasag™ eljovetelét beharangozni (World Resource Insti-
tute et al. [1997)). A

Az okologiai kozgazdasagtan szerint az torténik, hogy a gazdasag no-
vekszik, s koryezetét (természeti toke) onmagava alakitja (ember alkotta
toke). Ennek az atalakitasnak az optimalis nagysagat (a gazdasag optimalis
méretét) akkor érjitk el, mint azt bemutattuk, amikor az elvesztett természeti
toke utolsd egységének koltsége egyenlo a létrehozott mesterséges toke
utolso egységének hasznaval. Ez az atalakitasi folyamat a kornyezet teljes
rendszerében megy végbe, amely véges, nem novekvo és anyagilag zart. A
napenergia bearamlasa hajtja a biogeokémiai korfolyamatokat, de ez az
energiaaram is véges, nem novekvo. Ahogy a gazdasagi alrendszer novek-
szik, Ggy az egész rendszer nagyobb részévé valik, és ezért jobban kell al-
kalmazkodnia annak korlataihoz: a végességhez, a nemnévekedéshez és az
entropiahoz. Novekedését végiil is behatarolja az egész rendszer, amelynek
része, még ha azzal a neoklasszikus feltételezéssel éliink is, miszerint a
természeti toke kénnyen helyettesitheto mesterséges tokével.

De ha a mesterséges és a természeti toke inkabb egymas kiegészitoi,
semmint helyettesitdi, ahogy azt az 6kologiai kozgazdaszok allitjak, akkor a
gazdasagi alrendszer terjeszkedése még szorosabban behatarolt. Nincs ér-
telme az ember alkotta toke névelésének a megmarado természeti toke rova-
sara, ha egyszer a kétféle toke egymas kiegészitdje. A halfogast eddig a
halaszcsonakok szama korlatozta (ember alkotta toke), most a tengerben
megmaradé halpopulécid (teriészeti toke). Mire lenne jo tobb csonak, ha a
halallomany lett a behatarol6 tényez6?

Ha a tényezok kiegészitik egymast, a kisebb kinalatu a sziik keresztmet-
szet. Ha a tényezok helyettesitok, akkor nincs korlatozo tényezo. A gazda-
sagi logika azt mondja, hogy a sziik keresztmetszetre kellene 6sszpontosita-
nunk figyelmiinket: (a) maximalizdlni a termelékenységét rovid tavon, és
(b) beruhazni a névekedésébe hosszu tavon. Ez a legfbb kovetkeztetés a
gazdasagpolitika szamara: befektetni a természeti tokébe, és takarékoskodni
vele. A kozgazdasagi logika ugyanaz maradt, de sziikk keresztmetszetté az
ipari toke helyett egyre inkabb a természeti toke valt. Példaul a halaszcso-
nakok helyett a tengerben marado halak, a firészmalmok helyett a megma-
rad6 erdok, az 6ntozorendszerek helyett a viztarozok vagy a folydk, az olaj-
kutfiiré tornyok helyett a foldben rejlé kdolajtavak, a fosszilis tiizeldanyagot
elégetd motorok helyett a 1égkor széndioxid-lebonto kapacitasa valt korlato-
z0 tényezOvé, s a sor még folytathato.

Az okologiai kozgazdasagtan tavlatabol nézve még a szokasos neo-
klasszikus feltételezés — tudniillik hogy a természeti toke kénnyen helyette-
sithetd mesterséges tokével — és a szilk keresztmetszetek kovetkezetes elha-

Kovasz — 2001/1-2. szam 17



HERMAN E. DALY

nyagoldsa sem ad alapot a folyamatos novekedésre, még ha a jelenlegi no-
vekedés legszorosabb korlatain lazit is. Ha az ipari toke helyettesiti a termé-
szetit, akkor a természeti tOke helyettesiti az iparit. A helyettesités megfor-
dithat6. Ha a természeti toke eredeti allomanya jo helyettesitje volt az em-
ber alkotta tokének, akkor, torténelmi szempontbol, miért vettitk a faradsa-
got, hogy oly sok természeti tokét mesterséges tokévé alakitsunk? A konnyii
helyettesithet6ség neoklasszikus hivei nem talalnak megfelel6 valaszt. Arra
a kérdésre sincs igazan jo valaszuk, hogyan tudunk tobb tokét teremteni
tobb erdforras hasznalata nélkiil. A probléma fel sem meriil az 6koldgiai
kozgazdaszokban, mert 6k kezdettdl fogva azt allitjak, hogy a természeti és
az ember alkotta toke alapvetéen kiegészito viszonyban all, és csak szélso-
séges esetben helyettesithetok egymassal.

A gazdasag optimalis mérete annal kisebb, (a) minél erésebb a termé-
szeti tOke és a mesterséges toke kozotti kiegészitd viszony; (b) minél jobban
vagyunk a természet kozvetlen élményére, és (c) minél magasabb belsé és
eszkozértéket tulajdonitunk mas fajoknak.” Minél kisebb a gazdasag opti-
malis mérete, annal hamarabb valik fizikai novekedése gazdasagtalanna.

A novekedés megengedésétdl a novekedés
kovetelésén 4t a novekedés korldtozasiig

A neoklasszikus paradigma megengedi az 6rok novekedést, de igazabol nem
koveteli meg. Ami torténelmileg erdltette az 6rok novekedés ideologidjat, az
nem a neoklasszikus logika volt, hanem a gyakorlati valasz a Malthus (tul-
népesedés), Marx (igazsagtalan elosztas) és Keynes (kényszerii munkanél-
kiiliség) altal felvetett gondokra. A noévekedés volt a kozos megoldas mind-
harom problémara.

A tilnépesedés a demografiai atmenet révén orvosolhat6. Amikor az egy
fore es6 GNP elér egy bizonyos szintet, akkor a gyerekek til sokba keriilnek
az egyéb javakhoz viszonyitva, amelyekrél le kell mondani, és a sziiletési
rata automatikusan esik. A gazdasagi novekedés a legjobb fogamzasgatlo,
ahogy a szlogen mondja. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a megnove-
kedett fejenkénti fogyasztas és a ,fejek” csokkent sziiletési aranyanak szor-
zatabol eredd esetleges Gsszfogyasztas-novekedés vajon tullépi-e az opti-
malis szintet. Konkrétabban: sziikséges-e az egy fOre juto indiai fogyasztas-
nak a svéd szintre emelkednie, hogy az indiai termékenység a svéd szintre

* Egy allat- vagy novényfaj eszkozértéke (instrumental value) attol fiigg, hogy mekkora
hasznot hajt az emberek szamara. Az adott faj belsd értéke (intrinsic value) ettdl a ha-
szontol teljes mértékben fuggetlen, és az adott faj Gnmagaban értékes mivoltara utal. Az.
ezen értékfogalmakhoz tartozo konkrét pénzérték természetesen mindkét esetben emberi
dontés fuggvénye. (A szerk.)
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essen, s ha igen, mi térténik az indiai okoszisztémaval az Gsszfogyasztas
ilyen szintjének eredményeként?

A tarsadalmi osztalyok k6zotti igazsagtalan joléti elosztast elviselhetové
teheti a novekedés, ez a dagaly, amely minden csonakot felemel, hogy fel-
1dézziink egy masik jelmondatot. Valojaban azonban a novekedés csak fo-
kozta az egyenlétlenséget a nemzeteken beliil, de a nemzetek kozott is.
Hogy még sotétebbre fessitk a képet, maga a metafora is rossz, hiszen a
dagaly a vilag masik felén valahol apalyt jelent.

A munkanélkiiliség orvosolhaté az Gsszkereslet novelésével, amelyhez
csak a beruhazasok 6sztonzésére van sziikség. Ez terninészetesen novekedést
jelent. De meddig tudjuk még névekedéssel elkeriilni a munkanélkiiliséget?
Az optimalis nagysagrenden tul is névekedniink kell a teljes foglalkoztatas
érdekében? Ujabb megvalaszolatlan kérdés.

Folytatva ezt a régota tisztelt hagyomanyt, a Vilagbank 1992-es jelenté-
se ugy érvelt, hogy a kérmyezeti problémara is a még nagyobb névekedés az
automatikus megoldas. Felfedeztek egy ugynevezett komyezeti Kuznets-
gorbét, amely egy lefelé forditott U alaku fiiggvény a GNP és szamos kor-
nyezetszennyez0 hatas kozott. Kovetkezésképpen ki kell tartani a novekedés
mellett, mert még ha kezdetben art is a kémyezetnek a novekedés, késbb
hasznara lesz, amikor mar elhagytuk a forditott U pupjat.

Tenmészetesen minden esetben azt feltételezik, hogy a novekedés kifi-
zet6do, hogy inkabb gazdagabba, mint szegényebbé tesz minket. De most a
novekedés rafizetésessé valik. A gazdasagtalan novekedés nem fogja fenn-
tartani a demografiai atmenetet, és orvosolni a tilnépesedést. Nem fogja sem
az igazsagtalan elosztast helyrehozni, sem a munkanélkiiliséget megsziintet-
ni. A kémyezet helyrehozatalara és megtisztitasara szant tébbletjévedelmet
sem fogja eloteremteni. A kozvetetten a novekedésen alapulé megoldasok
tobbé mar nem mikddnek.

Kozvetlenebb és radikalisabb megoldasokra van sziikségiink Malthus,
Marx és Keynes problémaira: népesedésszabalyozasra a tilnépesedés keze-
lésére, jraelosztasra a tilzott egyenlGtlenségek feloldasara, olyan intézke-
désekre, mint az 6koldgiai adoreforn (hogy az er6forrasok arai a munkahoz
képest megemelkedjenek), valamint végsé esetben meg kell szervezni a
kozmunkat. Ezeket az intézkedéseket nemzeti szinten kell meghozni. Utdpi-
kus (vagy antiutopikus) egy vilaghatalomtdl vami kivitelezésiiket. Sok nem-
zet sikeresen szabalyozta népszaporulatat, mérsékelte a belfoldi jovedelem-
egyenldtlenséget és a munkanélkiiliséget. Az eréforrasok termelékenységét
is novelték azaltal, hogy a kornyezeti és a tarsadalmi koltségeket az arakba
épitették. De a nemzetek erdfeszitéseit ezen a téren alaassa a globalizacio
ideologiaja — egy utolsokat lehel6 kisérlet az ,jiires vilag”-gazdasag feltéte-
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leinek visszaallitasara, amely mas orszagok gazdasagi és 6kologiai terének,
valamint a fennmaradt globalis kozlegeloknek™ a rovasara valosul meg.

A globalizici6 mint a gazdasagtalan novekedés dsztonzdje

A globalis gazdasagi integracio — a szabad kereskedelem és a szabad toke-
aramlas altal — hatasosan sziinteti meg a nemzeti hatarok politikai jelent6sé-
gét, a nemzetek kozotti szovetségre épiil6 kozosséget pedig globalizalt egye-
dek kozmopolita halmazava alakitja, amely nem tekintheté kozosségnek.
Ezen ,.egyedek” némelyike Orias transznacionalis vallalat, de jogilag fiktiv
személyként kezelik 6ket. A nemzetek mar nem tudjak a termék piaci araba
épiteni a kdmyezeti és a tarsadalmi koltségeket az eroéforrasok hatékonysaga
és a tarsadalmi igazsagossag érdekében, mert a tokének joga van mashol
termelni és mégis eladni termékeit azon a piacon, amelynek tarsadalmi sza-
balyozasa aldl éppen kicsuszott. Hasonlo modon a tdke menekiil a maga-
sabb bérek és mindenféle ado el6l, kiilonosen azok el6l, amelyek jraelosz-
tassal torekednek a tulzott egyenldtlenség és szegénység kikiiszobolésére.

Amilyen nehéz elképzelni, hogy egy orszag a termékek araba épitse ex-
temnalis koltségeit,” ha arra van kényszeritve, hogy szabadon kereskedjen
olyan orszagokkal, amelyek ezt nem teszik, éppoly nehéz elképzelni azt is,
hogy bannely orszag folytatja a sziiletési arany korlatozasat, ha mas orsza-
gok tulnépesedésének eredménye hozza csapddik at. Akar a toke aramlik a
tulnépesedett alacsony bérii orszagokba, akar a szegény munkasok mennek
a magas bérii orszagba, az eredmény ugyanaz: a bérek versengé lealkuvasa
azon orszagok karara, amelyek a magas bér politikajat kovették létszamuk
korlatozasaval és vagyonuk egyenlobb elosztasaval. Az alacsony bérii or-
szagok dolgozo osztalya nyer az alkalmazottak szamaban kifejezve, de
rendszerint veszit a bémovekedést tekintve, a milt és a jelen népességnove-
kedésébol eredd, joforman végtelen olcs6 munkaerd-kinalat miatt. A magas
bérii orszag tokésrétege az alacsonyabb bérkoltségeken nyer, otthon és kiil-
foldon egyarant.

A nagy vesztesek a dolgozok a (korabban) magas bérii orszagokban.
Valéban, mivel az alacsony bérekre most mint tokét vonzé versenyelonyre
tekintenek, olyan intézkedésekre szamithatunk a régebben magas bérii or-

* Utalas a Garrett Hardin altal felvetett problémara, a kozlegelok tragédiajara. Ennek
lényege, hogy egy koztulajdonban 1évé eréforras biztos pusztulasa varhato, ha az erdfor-
rast hasznalok mindegyike kizarolag sajat gazdasagi haszna alapjan cselekszik. (4 szerk.)
* Jelen esetben negativ externalis koltségrdl van szo. Ez azt az osszeget jelenti, amellyel
olyan személyek jolétcsokkenése fejezhetd ki, akiknek az adott gazdasagi ugylethez
semmi koziik nincsen (nem termeldk és a terméknek nem vasarloi), s akik az elszenvedett
hatranyokért semmiféle karpotlasban nem részesiilnek. (Ilyen lehet példaul egy gyarhoz
kozeli lakos kéményfiist miatti megbetegedése.) Az externalis koltség tehat nem a valla-
latnal jelenik meg, ezért az adott termék vagy szolgaltatas ara sem tartalmazza. (4 szerk.)
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szagokban, amelyek a munka kinalatanak névelését célozzak. A Wall Street
Journal mar kénnyii bevandorlast kivan az Egyesiilt Allamokba. Nemsokara
talan valaki az allitélagos munkaeréhiany megoldasaként magasabb sziiletési
aranyt fog javasolni a magas bérii orszagok dolgozo osztalya szamara. To-
vabba a csokkend realbérek és az eltiinG szocialis biztonsag miatt még az is
lehetséges, hogy biztonsagot és k6zosséget keresve visszatériink a munkas-
osztalybeli nagyobb csaladokhoz — ez forditott demografiai atmenettel
egyenértékii.

A globalizacioban minden orszag azaltal torekszik legy6zni novekedése
nemzeti korlatait, hogy behatol a nemzetk6zi 6kologiai és gazdasagi terekbe,
éppugy, mint a megmaradt globalis kozlegelokbe. A globalizacio szinvonalat
cs6kkentd versennyel térekszik a bérek lealkudasara, a komyezeti koltségek
masokra haritasara, valamint az altalanos tarsadalmi koltségek megnyirbala-
sara a tarsadalombiztositds, az oktatas és mas kozjavak terén. Ez sokkal
rosszabb, mint egy valosziniitlen globalis dlom — aktivan alaassa a nemzetek
ama képességét, hogy tovabb kezeljék a sajat problémaikat a tulnépesedés,
az igazsagtalan elosztds, a munkanélkiiliség és az externalis koltségek terén.
A globalizacid sok, tobbé-kevésbé kezelheté nemzeti problémat egyetlen
kezelhetetlen globalis problémava alakit at.

Exportvezérelt novekedéssel megvaldsitott globalizaci6 — az IMF-
IBRD-WTO" alkimistai’ szamara ez az uj ,,bolcsek kéve”. A nemzetek a
szabad kereskedelemmel az 6sszes 6lmukat arannya valtoztathatjak. Az
alkimia ujpjasziletésével visszatérink a merkantilizmus logikdjahoz: a va-
gyon az arany, és az asvanyok nélkiili orszagok ugy szerezhetnek aranyat
maguknak, ha tébb joszagot exportalnak, mint amennyit importalnak, és a
kiilonbséget aranyban kapjak meg — ez a kereskedelem alkimiaja. Ugy lehet
az importnal tobbet exportalni, hogy csokkentik a béreket, és a lakossagra
terhelik (externalizaljak) a tarsadalmi és a kémyezeti koltségeket, mert ez
tartja versenyképes aron az exportot. Az alacsony bérek a dolgozok tébbsé-
gét is tavol tartjak az importtol és igy a kereskedelmi tébblet eltékozlasatol.
Ugy lehet alacsonyan tartani a béreket, ha tilkinalat van munkabol. A mun-
ka tulkinalata a dolgozok magas sziiletési aranyaval és a bevandorlas meg-

* IMF: International Monetary Fund (Nemzetkézi Valutaalap); IBRD: International Bank
for Reconstruction and Development (Vilagbank); WTO: World Trade Organization
(Vilagkereskedelmi Szervezet). (4 szerk.)

* Lehet, hogy hamarosan hozza kell tenniink ezekhez a betiiszavakhoz a MAI-t is
(Multilateral Agreement on Investment — tobboldali befektetési megallapodas), egy
javaslatot, amelyet épp most siirgetnek az OECD-ben (Organization for Economic Co-
operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet) mint
az elso 1épést a vilagegyezmény felé. Ez az egyezmény azt irna eld de jure, amit de facto
most értek el a szinvonalcsokkentd verseny altal a mozgo toke csabitasara — mégpedig a
nemzeti és a kiilfoldi befektetés kozotti 6sszes megkiilonboztetés eltorlését.
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konnyitésével érheto el. A globalizacio tehat egy nemzet gazdagsaga érde-
kében azt koveteli, hogy allampolgarainak dolgozé osztalybeli tobbsége
szegény és novekvo létszamu legyen, s pusztuldo kornyezetben éljen. Ezen
abszurditasok mogott tovabbi ellentmondas, hogy a globalizacioban tobbé
nincs értelme nemzetekrol beszélni (csak tarsasagokrol), sem allampolgarok-
rol (csak alkalmazottakrol).

Valojaban a globalizacio sietteti a gazdasagtalan novekedés korszaka
felé haladast, amikor, ahogy John Ruskin megjosolta:

Ami jomddnak tetszik, lehet, hogy a valésdgban
a végsé pusztulds aranyozott jelzése csupan...

Martonffy Zsuzsa forditasa
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