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Ami jomodnak tetszik, lehet, hogy a valosagban
a vegso pusztulas aranyozott jelzése csupan...

John Ruskin, Unto this Last, 1862

A gazdasagtalan novekedés elmélete

A GNP (brutté nemzeti termék) ndvekedését oly mértékben partfogoljak a kdozgazdaszok,
hogy “gazdasdginak” (gazdasdgosnak) nevezik, kizarva ezzel a terminologiai fogéssal a GNP
gazdasagtalan novekedésének nagyon is €16 lehetdségét. De tulajdonképpen lehet-e a GNP
novekedése gazdasagtalan? Miel6tt megvalaszolnank ezt a makrodkondmiai kérdést,
vizsgaljuk meg ugyanezt a mikrodkonomia szemszogébdl: lehet-e a ndvekedés rafizetéses egy
mikrogazdasagi tevékenységben (egy vallalat termelésében vagy egy haztartas
fogyasztasaban)? Természetesen lehet. Valojaban az egész mikrodkondmia egyszerii variacio
egy témara, nevezetesen minden mikrotevékenység az optimalis méretét vagy nagysagrendjét
keresi — azt a pontot, ahol a névekvod hatarkoltség (MC) egyenld a csokkend hatarhaszonnal
(MB),” és amelyen tlil a tevékenység tovabbi ndvelése rafizetéses lenne, mert jobban ndvelné
a koltségeket, mint a hasznokat. Az MB=MC feltételt néha talaloan a “mikor kell
abbahagyni”-szabdlynak nevezik.

Ha azonban attériink a makrodkonomiara, tobbé nem hallunk sem optimalis nagysagrendrol,
sem hatarkoltségekrol és -hasznokrol, és nincs semmi hasonlo, mint a “mikor kell
abbahagyni”-szabdly. A kiilon szamlakon gyijtott koltségek €s hasznok utolso
termékegységre vonatkoztatott Osszehasonlitasa helyett csak egy szdmlank van, a GNP, amely
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hiedelem szerint minden gazdasagi tevékenység tilnyomodrészt hasznos. Nincs
makrodkonoémiai megfeleldje a miikddés koltségének, hogy ellensulyozza és visszafogja a
gazdasagi tevékenység novekedését, amelyet hasznosnak tartanak, és a GNP-vel mérnek. A
gazdasagi mennyiségek koziil egyediil a bruttd nemzeti termékrdl feltételezik, hogy orokke
néni fog.! Valdjaban természetesen koltségek is keletkeznek a GNP ndvekedésével, még ha
rendszerint nem mérik is 6ket. Koltségekkel jar az életet tdimogatd 6kologiai szolgéltatasok
kimeritése, szennyezése €s pusztitasa, a szabadid6 felaldozasa, a munka bizonyos fajtadinak
hasznot nem hoz6 mivolta, a k6zdsség szétzilalasa a tke mobilitdsa érdekében, mas fajok
¢l6helyének megszallasa és a jovO generaciok 6rokségébdl egy jelentds rész eltékozlasa. Nem
csupan elmulasztjuk mérni ezeket a koltségeket, hanem gyakran hallgatolagosan haszonként
is szamitjuk Oket, amikor a szennyezés megtisztitasat a GNP részének vessziik, s elmulasztjuk
levonni a megujulo természeti eréforrasok (termékenység) értékcsokkenését €s a nem
megujuld természeti eréforrasok (készletek) kimeritését.

Nincs a priori oka annak, hogy a bruttd nemzeti termék novekedésekor az utols6 egység
koltsége ne lehessen nagyobb, mint a haszna. S6t, a gazdasagelmélet alapjan éppen ezt
varnank el. A jovedelem csokkend hatarhasznossaganak torvénye kimondja, hogy el0szor a
legsiirgetdbb sziikségleteinket elégitjiik ki, és utana a jovedelem minden tovabbi egységét
egyre kevésbé siirgetd sziikségleteink kielégitésére forditjuk. Igy a novekedés
hatarhasznossaga csokken. A ndvekvd hatarkoltség torvénye hasonloképpen kimondja, hogy
eldszor a legtermelékenyebb és a leginkabb hozzaférhetd termelési tényezot hasznaljuk fel — a
legtermékenyebb foldet, a legkoncentraltabb és a legkonnyebben kitermelhetd
asvanykincseket, a legjobb munkésokat —, és csak akkor vessziik igénybe a kevésbé
termelékeny tényezdoket, ha a novekedés ezt sziikségessé teszi. Kovetkezésképpen a
hatarkoltségek a ndvekedéssel egyiitt nonek. Amikor az emelked6 hatarkoltségek egyenldk a
csokkend hatdrhaszonnal, akkor a GNP optimalis szintjén vagyunk, és a tovabbi ndvekedés
gazdasagtalan lenne: jobban novelné a koltségeket, mint a hasznokat. Miért tartjak
elképzelhetetlennek a mikrookondmia alaplogikajanak ezt az egyszert kiterjesztését a
makrodkondmia birodalmara?? Féleg azért, mert a mikrodkondmia a résszel foglalkozik, és
egy rész kiterjesztését a teljes rendszer fennmarad6 részébdl fakado lehetdségkoltség”
korlatozza, amely az emlitett rész ndvekedésébdl szarmazik. A makrodkonomia az egésszel
foglalkozik, és az egész ndvekedése nem okoz lehetdségkoltséget, mert nincs maradék része,
amely elszenvedné a koltséget. Az 6kologiai kozgazdaszok mutattak ra arra, hogy a
makrodkondémia nem a tényleges egész, hanem maga is alrendszer, az 6koszisztémanak, a
természet nagyobb gazdasaganak a része.

! Noha a makrokozgazdaszok a GNP nagysdgdra vonatkozéan nem latnak korlatot, névekedésének iitemére
vonatkozoan felismerték a hatart az inflacié formajaban, amely akkor keletkezik, ha a gazdasag kozeledik a
teljes foglalkoztatottsag felé. Ezt inkabb intézményi, mint fizikai korlatnak tekintik.

2 Természetesen ha a sziikségletek és a technologidk megvaltoznak, ami bizonyosan bekdvetkezik, akkor a GNP
optimalis szintje is valtozik. De akkor lesz egy masik optimum, amelyen til a névekedés ismét csak
gazdasagtalan. Indokolatlan feltételezni, hogy az igények ¢€s a technologiak megvaltozasa mindig olyan
természetli lesz, amely magasabb optimalis GNP-t eredményez. Az 6rok ndvekedés paradigmaja a gyakorlatban
azért menekiilt meg, mert a kielégithetetlen relativ igények keriiltek a kdzéppontba, mikozben a kielégithetd
abszolut igényeket elhanyagoltak; tovabba az agressziv reklam, a névekvd adossag €s a termelés csdkkend
pénziigyi koltsége miatt, amelyet Ggy értek el, hogy a kiviilallokra terhelték (externalizaltak) a nagyobb léptéki
és veszélyesebb technologiak valodi koltségeit.

* Lehet6ségkoltség (opportunity cost): egy tevékenység lehetdségkoltsége az elszalasztott alternativa értékét
jelenti. Megjelenése az er6forrasok sziikosségére vezethetd vissza, ugyanis ha az eréforrasok korlatlanok
lennének, akkor minden alternativat meg lehetne valositani, s a lehetéségkdltség nulla, azaz figyelmen kiviil
hagyhato lenne. (4 szerk.)



Ezeket a gondolatokat szemlélteti az 1. €s a 2. dbra. Az 1. abra az dkologiai kozgazdaszok
elofeltevését mutatja: a gazdasdg egy nagyobb 0koszisztéma része, amely véges, nem
novekvo és fizikailag zart. Az 6koszisztéma nyitott a napenergia aramlasara, de ez maga is
véges, nem ndvekvo jelenség. Ennek az alapvizionak 1étezik egy “iires vilag” és egy “tele
vilag” valtozata, kifejezve azt a tényt, hogy ugyanazon paradigmat kovetd emberek a
stirgdsség kiilonbozo érzetével rendelkezhetnek aszerint, miképp értelmezik a “tényeket”.
Abban azonban mindannyian egyet fognak érteni, hogy a cél a gazdasag optimalis mérete az
okoszisztémahoz képest. Optimalis méret az, ahol a jolét a legnagyobb.

Két alapvetd joléti forrasunk van: az ember alkotta tokébdl, valamint a természeti t0kébol
szarmazo6 szolgaltatasok, ahogy az 1. abra mutatja. A gazdasag novekedésekor a természeti
tokét mesterséges tokéve alakitjak.
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1. dbra A gazdasag datfogo szemlélete

A novekvd mesterséges toke tobb szolgaltatast nyjt, a csokkend természeti toke kevesebbet.
Réadasul ahogy a gazdasag novekedése folytatddik, a gazdasagi szolgaltatasok ndvekedése
lassul. Mint racionalis Iények eldszor legstlirgetobb sziikségleteinket elégitjiik ki, innen a
csokkend hatdrhasznossag torvénye. Ahogy a gazdasag mindjobban beavatkozik az
Okoszisztémaba, néhany természeti szolgaltatasrol le kell mondanunk. Mint racionalis Iények
feltehetden gy fogjuk rangsorolni beavatkozasainkat, hogy els6ként a legkevésbé fontos
természeti szolgaltatast adjuk fel. Ez a legjobb eset, a cél. A valosagban azonban ezt
elhibazzuk, mert nem értjiik igazédn jol, hogyan miikddik az 6koszisztéma, és csak mostanaban
kezdtiink a szlikosségére gondolni. De ennek a racionalis rangsorolasnak a kovetkezménye a
novekvd hatarkoltség torvényének egy valtozata: a gazdasagi terjeszkedés minden tovabbi
egysége érdekében egyre fontosabb 6kologiai szolgaltatasrol kell lemondanunk. A koltségek
egyre gyorsabban emelkednek.

Az elbfeltevésekre vonatkozo elemzés elsd 1€pését egy abran szemléltethetjiik (2. dbra),
amelynek alaplogikdja William Stanley Jevonsig vezethetd vissza (1871), az 6 munkakinalati
elemzéséig a bérek hatarhasznossaganak €s a munka hatarkarossaganak kiegyensulyozasat
illetéen. A 2. abran az MU- (marginal utility) gérbe mutatja a mesterséges tékeallomany
novelésének csokkend hatarhasznossagat. Az MDU- (marginal disutility) gorbe abrazolja a
novekedés novekvo hatarkoltségét (felaldozott természeti szolgaltatasok, hasznot nem hajtéd
munka, a kozosség felbomlésa), ahogy a természeti tokét egyre inkabb ipari tokévé alakitjak.
A makrogazdasag optimalis mérete (a ndvekedés gazdasagi hatara) a b pontnal van, ahol
MU=MDU, vagy ahol ab=bc, és a nett6 pozitiv hasznossag maximalis.
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Jegyzetek:

MU = a megtermelt joszagok és szolgaltatasok (Q) fogyasztasabdl szdrmazo hatdrhaszon. Az
MU csokken, mert mint racionalis 1ények el0szor legsiirgetobb sziikségleteinket elégitjiik ki.

MDU = andvekvo termelés és fogyasztas altal sziikségessé tett hataraldozat, példaul a
hasznot nem hajtd munka, a szabadidé felaldozasa, az er6forrasok kimeriilése, a szennyezés, a
kornyezeti pusztulds és a tilnépesedés. A hataradldozat végsd soron novekszik, feltéve, hogy a
legkevésbé fontos értékeket aldozzuk fel elészor.

b: gazdasagi hatar; MU = MDU (maximum nettd pozitiv hasznossag);
e: eredménytelenségi hatar; MU = 0 (fogyasztoi telitodés);
d: katasztrofahatar; MDU = o« (6kologiai katasztrofa).

2. &bra A makrogazdasagi novekedés hatarainak jevonsi logikdaval valo kozelitése

Két tovabbi hatér figyelhetd meg: az e pont, ahol MU=0, és a tovabbi novekedés még zérd
koltséggel is eredménytelen, és a d pont, ahol 6koldgiai katasztrofa torténik, és az MDU a
végtelenhez tart. Ezeknek a kiilsé hataroknak nem kell megjelenniiik az dbrazolt rendszerben.
A 2. dbra mutatja, hogy a novekedés a b pontig gazdasagos (tobb hasznot hajt nekiink, mint
koltséget), mig a b pont utdn szd szerint gazdasagtalan (t6bbe keriil, mint amennyi a haszna).
A b pont utan a GNP, “amely jomodnak tetszik”, valodjaban “a végsé pusztulds aranyozott
jelzése” lesz.

Az optimalis méret és a gazdasagtalan ndvekedés elméleteinek logikdja univerzalis: éppugy
illik a makrodkonomiéra, mint a mikrogazdasagi egységekre. Mégis, hogyan felejtettiik el ezt
a makrookonomiaban? Hogyan mell6zhettiik az MDU-gorbe 1étezését és a makrogazdasag
optimalis nagysagrendjének a kérdését? Két magyarazat kinalkozik: az egyik az “iires
vilag”-szemlélet, amely észleli a gazdasagtalan névekedés koncepcidjanak logikai
Osszefliggését, de azt allitja, hogy még nem értiik el azt a bizonyos pontot: az MU még igen
nagy, €s az MDU elhanyagolhat6. Itt megtargyalhatnank az erre vonatkozé bizonyitékokat,
ezt a kovetkezd részben meg is tessziik.

A masik magyarazatlehetdség a ndvekedés koltségeinek teljes elhanyagolasara a
paradigmdkban rejld eltérés: a gazdasagot egyszerlien nem az 6koszisztéma alrendszerének



tekintik, hanem éppen forditva: az 6koszisztémat a gazdasag alrendszerének (3. dbra). A
természet pusztan a gazdasag kitermeld és hulladéklerako szektora. Még ha e szolgaltatasok
kore szikiil is, a novekedés orokké folytatddhat, mivel a technoldgia lehet6vé teszi
szamunkra, hogy a természeti tokét mesterséges tokével helyettesitve “talndjiink™ a
természeten, kovetve a piaci arak parancsat — ha és amennyiben a természeti toke arai
emelkednek. A természet nem mads, mint elpusztithatatlan épitdelemek szallitoja a gazdasag
szamara, s ezek az elemek helyettesithetdk, és boségesen rendelkezésre allnak. A ndvekedés
egyetlen korlatja a technoldgia, és itt, feltehetden, nincsen hatér a technologia elétt, ergo
nincsen hatara a gazdasagi novekedésnek sem. Ennélfogva a gazdasagtalan ndvekedés
tényleges fogalma értelmetlen ebben a paradigmaban. Mivel a gazdasag az egész, a gazdasag
novekedése semminek sincs karara — a novekedésnek nincs lehetdségkdltsége. Ellenkezdleg, a
novekedés a teljes rendszert megnoveli, s a novekménybdl a kiilonbozo agazatok €s
alrendszerek részesednek. A ndvekedés nem fokozza semminek a szlikosségét — inkabb
csdkkenti mindennek a sziikdsségét. Egyaltalan, hogyan ellenezheti barki a novekedést? Orok
novekedés vagy optimalis nagysagt allando allapot? Mindkét fogalom logikus a sajat
rendszerfelfogasan beliil, és abszurd a masik szemszogébdl. A kdvetkezd utani részben vissza
fogunk térni a paradigmak kérdésére, de eldszor fontoldra vesziink néhany olyan bizonyitékot,
amely az 6koldgiai kdozgazdaszok latasmodjanak “tele vilag”-valtozatat tdimogatja.
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3. abra Az okoszisztéma mint a makrogazdasag alrendszere

A gazdasagtalan novekedés a gyakorlatban

Mint fent emlitettiik, némelyek elfogadjak a gazdasagtalan novekedés elméleti lehetdségét, de
ugy érvelnek, hogy gyakorlati szempontbdl mindez Iényegtelen, mert feltehetéen még meg
sem kozelitettiik az optimalis nagysagot. Vélhetden a 2. dbra b pontjatdl igen messze balra
vagyunk, ahol a novekedés utols6 egységének hasznai oridsik, koltségei még csekélyek. A
kozgazdaszok mind egyetértenek abban, hogy a GNP-t nem a jolét, hanem csupén a gazdasagi
tevékenység mérésére alakitottak ki. Mindazonaltal felteszik, hogy a jolét pozitiv
korrelacioban all a tevékenységgel, tehat a novekvé GNP ndvelni fogja a jolétet, még ha nem
is egy az egyhez aranyban. Ez egyenértékii azzal a hittel, hogy a GNP-novekedés utolsd
egységének a haszna nagyobb, mint a kdltsége. Ha ezt a hiedelmet empirikus vizsgalatnak
vetjiik ala, kideril, hogy az eredmények nem igazoljak.



Az Amerikai Egyesiilt Allamok bruttd nemzeti terméke és a jolét kozti pozitiv kapcsolatot
kétségbe vond bizonyitékok két forrasbol szarmaznak.

El6szor Nordhaus és Tobin kérdezte meg: elavult-e a névekedés mint a jolét mércéje és igy
mint megfeleld irdnyelv a politika szdmdara (Nordhaus—Tobin [1972])? Hogy megvalaszoljak
a kérdést, kifejlesztettek egy kozvetlen joléti mutatot, amelyet a gazdasagi jolét mércéjének
az 1929-1965-6s idészakban. Azt tapasztaltak, hogy az idészak egészére nézve a GNP és a
MEW valoban pozitivan fliggott 6ssze: a GNP minden hategységnyi ndvekményére atlagosan
négyegységnyi MEW-novekedés esett. A kdzgazdaszok megkonnyebbiilten felsohajtottak,
elfelejtették a MEW-et, és ijra a GNP-re koncentraltak. Noha a GNP-t nem a jolét mérésére
alakitottak ki, ugy gondoltdk és gondoljak ma is, megfelelden korrelal a joléttel, hogy
gyakorlati itmutatoként szolgéljon a politika szamara.

Koriilbeliil husz évvel késébb John Cobb, Clifford Cobb és jomagam uGjra felvetettiik a
kérdést, s Nordhaus és Tobin MEW-jének feliilvizsgalataval elkezdtiik kidolgozni a sajat
mutatonkat, a fenntarthaté gazdasagi jolét mutatdjat (Index of Sustainable Economic Welfare
— ISEW). Felfedeztiik, hogy ha az 6 idésoruknak csak a késobbi felét vessziik (ez az 1947 és
1965 kozotti 18 év), akkor a GNP és a MEW kozotti pozitiv korrelacié dramaian esik. A
legutdbbi szakaszban — amely bizonyosan a leghelytallobb a jovobeli elorejelzések szamara —
a GNP hategységnyi novekedése atlagosan csak egyegységnyi novekedést eredményezett a
MEW-ben. Ez azt sugallja, hogy a GNP novelése az Egyesiilt Allamok torténelmének ebben a
szakaszaban meglehetdsen hatastalan modja a jolét ndvelésének — bizonyosan kevésbé
hatasos, mint a multban volt.

Az ISEW-et® a MEW helyettesitésére fejlesztettiik ki, mivel az utobbit elmulasztottdk
kiigazitani néhany kornyezeti koltséggel, nem helyesbitették a jovedelemeloszlasban bealld
valtozasokkal, valamint tartalmazta a szabadidét. Ezek mindegyike érzékenyen befolyésolta a
MEW-et, és szamos onkényes értékelési dontést tett sziikségessé. Az ISEW (a MEW-hez
hasonl6an, bar nem olyan mértékben) pozitiv 6sszefliggésben volt a GNP-vel egy bizonyos
pontig (koriilbeliil 1980-ig), utana viszont a korrelacio egy kissé negativba fordult. Sem a
MEW, sem az ISEW nem vette figyelembe egy adott orszag GNP-novekedésének a globdlis
kornyezetre, kovetkezésképpen mas orszdgok allampolgarainak jolétére gyakorolt hatdsat.
Nem volt levonds sem a legélis karos termékek, mint az alkohol vagy a dohany, sem az
illegélisak, mint a kabitoszerek miatt. Nem vontak le a jovedelemnovekmény utolso
egységének idovel csokkend hasznossagat sem (noha az elosztas figyelembevételével
beszamitottak a szegények jovedelemndvekményének magasabb hasznat). Az ilyen
megfontolasok még inkébb negativba vinnék a GNP és a jolét kozotti korrelaciot. A GNP, a
MEW ¢s az ISEW egyarant a személyes fogyasztasbol indul ki. Mivel mindharom mutatonak
kozos a legnagyobb kategoriaja, a mutatok kozott eleve viszonylag erds korrelacionak kellene
lennie (autokorrelacios torzitas), s ez a GNP és a két joléti mérce kozotti gyenge korrelacid
jelentdségét még inkdbb aldhuzza.

A jolét mérése nehéz, és sok onkényes megfontolast tartalmaz, ezért a merész
kovetkeztetéseknek ellen kell allni. Mindenesetre tisztességesnek latszik azt allitani, hogy az
Egyesiilt Allamokra vonatkozoan 1947 6ta empirikusan nemigen bizonyitottak, hogy a GNP

* Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Kozgazdasdgtan cimii kdnyvében (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest) ugyanezt a mutatot nettd nemzeti jolét (Net Economic Welfare — NEW) néven ismerteti
(183-186. 0.). (4 szerk.)

3 Az ISEW kritikai targyalasat és legutobbi atdolgozasat 1asd Cobb et al. (1994). Az ISEW bemutatasat 1asd
Daly és Cobb (1989) fiiggelékében. A témaval kapcsolatban lasd még Cobb, Halstead és Rowe (1995).



novekedése fokozta a jolétet, €s 1980 oOta talan nem is létezik ilyen 0sszefliggés.
Kovetkezésképpen a GNP-t ndveld intézkedéseknek gyenge vagy semmilyen joléti hatasa
nem lenne. Mas szavakkal: a “nagy haszon”, amelynek érdekében a kornyezet, a kozosségi
normak ¢€s a nyugodt termeldmunka feldldozasara 6sztokélnek minket, valosziniileg nem is
létezik.*

A gazdasagtalan novekedés két paradigmaban

A mértékado neoklasszikus paradigmén beliil a gazdasagtalan ndvekedés oximoronnak
hangzik, vagy legalabbis rendellenes kategorianak. Ezt a fogalmat egyetlen
makrodkonoémia-tankdnyvben sem fogjuk megtalalni. Az 6kologiai kozgazdasagtan
paradigmadjan beliil azonban nyilvanvalo6 lehetdség. Vizsgaljuk meg, melyik esetben miért.

Neoklasszikus paradigma

A standard neoklasszikus kdzgazdasagtan paradigmaja vagy elofeltevése szerint — amint azt
emlitettiik és a 3. abrdn szemléltettiik — a gazdasag a teljes rendszer, mig a természet, mar
amennyire egyaltalan figyelembe veszik, a gazdasag egyik olyan dgazata, mint példaul a
kitermeld agazat (dsvanyok, forrasok, erdok, halaszteriiletek, mezdgazdasag, a
szeméttelepeket is beleértve). A természetre nem ugy tekintenek, mint egy burokra, amely
tartalmazza, ellatja és fenntartja a gazdasdgot, hanem mint a gazdasag egyik dgazatira, amely
a tobbihez hasonl6. Ha a kitermeld szektor termékei vagy szolgaltatasai sziikdssé valnak,
akkor a gazdasag urré lesz ezen a részleges sziikdsségen, és mas szektorok termékeivel
helyettesiti 6ket. Ha a helyettesités nehéz, akkor 1j technologidkat fognak feltalalni, hogy
megkonnyitsék — szol az érvelés.

Ebben a szemléletben a természet csekély jelentdségét az bizonyitja, hogy a kitermelt
termékek 4rai altalanosan csokkennek, €és hogy a kitermeld szektor részesedése hanyatlik az
egész GNP-n beliil. Az elpusztithatatlan épitokdvekkel valo kezdeti hozzajarulast nem
szamitva a természet egyszerlien érdektelen a neoklasszikus kdzgazdasagtan szemszogébol.

Hogy ez a neoklasszikus paradigma korrekt leirdsa, azt a Bevezetés a kozgazdasagtanba cimii
elemi tankonyvek bizonyitjak, amelyeknek mindegyike az altalanosan osztott elofeltevést
mutatja be az els6 oldalakon. Ez természetesen a hires korfolyamatabra, amely a gazdasagot a
csereérték korkoros aramlasaként dbrazolja a vallalatok és a haztartasok kozott — mint
elszigetelt rendszert, amelybe semmi sem Iép be kiviilrdl, és amelybdl semmi sem tavozik
kiviilre. Nincs “kiviil”, nincs kdrnyezet. A gazdasagi allatnak nincs sem szja, sem végbele,
csak egyetlen, zart, korkords bele: ime az 6rokmozgd gépezet bioldgiai valtozata. Tovabbi
megerdsitést lelhetiink, ha a makrookonomia-konyvek targymutatojaban barmilyen olyan
cimszot keresiink, mint “kdrnyezet”, “természet”, “kimeriilés”, “szennyezés”. Ezek ugyanis
szinte teljesen hidnyoznak. Mintha ijra hangstlyozni akarnak a természet jelentéktelenségét,
a halad6 tankonyv novekedéselméleti fejezetei a neoklasszikus termelési fiiggvényre épiilnek,
amely a termelést csak mint a munka ¢€s a toke fliggvényét mutatja be, az eréforrasok teljes
kihagyasaval.

Egy személyes tapasztalat még erdteljesebben gy6zott meg arrol, hogy valdjaban milyen
mélyen rogziilt ez az eléfeltevés. Azt hiszem, megéri id6t szanni e tapasztalat elbeszélésére,
amely a Vilagbank 1992-es World Development Report: Development and the Environment
(Jelentés a vilag fejlodésérol. Fejlodés és kornyezet) cimii jelentésének dsszedllitasaval
kapcsolatos.

4 Tovabbi, mas orszagokbol szarmazé bizonyitékokkal kapcsolatban lasd Max-Neef (1995).



Az 1992-es jelentés egy korabbi vazlata tartalmazott egy 4 gazdasag és a kornyezet
kapcsolata cimti dbrét. Egy “gazdasag”-nak cimkézett négyzetet dbrazolt, egy “inputok”
feliratti bemend ¢és egy “outputok” feliratti kimend nyillal — semmi mast. Akkoriban a
Vilagbank kornyezeti részlegében dolgoztam, és felkértek, hogy vizsgaljam feliil és lassam el
magyarazatokkal a vazlatot. Azt mondtam, hogy a kép otlete jo volt, de elfelejtette bemutatni
a kornyezetet, és ezen segitene egy nagyobb doboz, amely tartalmazza az abrat, és ez a nagy
doboz (vagy esetleg kor) jelképezné a kornyezetet. Igy a kornyezet és a gazdasag kozotti
kapcsolat vilagos lenne — nevezetesen az, hogy a gazdasag a kornyezet alrendszere, és a
kornyezettdl mint nyersanyagforrastol és hulladéklerakotol egyarant fiigg. Az abra
kisérészovege elmagyaraznd, hogy a kornyezet fizikailag tartalmazza és fenntartja a
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miikdésébdl dhatatlanul kdvetkeznek),” mint ahogy mas rendszeres 6kologiai
szolgaltatasokat is nyujt. A kornyezetileg fenntarthato fejlodést ezutan ugy lehetne definialni,
mint olyan fejlédést, amely nem pusztitja el ezeket a természetes timogatd funkciokat.

A masodik vazlatban ugyanez az dbra szerepelt, de a gazdasag koré egy felirat nélkiili dobozt
rajzoltak, mint egy képkeretet, s a szovegben nem volt valtozds. Megjegyeztem, hogy ez
eldrelépés volt, de a nagy dobozt tényleg “kornyezet”-nek kellene cimkézni, kiilonben csak
puszta diszités, és a szovegnek meg kellene magyaraznia, hogy a gazdasag a kornyezethez
kapcsolodik a fent leirt modon.

A harmadik véazlat teljesen kihagyta a képet. Nem tettek tobb eréfeszitést arra, hogy abrat
rajzoljanak gazdasag és kornyezet kapcsolatarol. Miért volt oly nehéz egy ilyen egyszeri
abrat megrajzolni?

Néhany honappal késobb a Vildgbank gazdasagi igazgatdja, akinek vezetésével az 1992-es
World Development Reportot irtak, ismertetd {ilésen vett részt a Smith Intézetben a Beyond
the Limits (Tul a hatarokon) cimii konyv megvitatasara (Meadows—Meadows—Randers
[1992]). A kdnyvben szerepelt egy abra, amely ugy mutatta a gazdasag viszonyat az
Okoszisztémahoz, mint alrendszert az egész rendszerhez, épplgy, ahogy én javasoltam (és
mint az 1. dbra mutatja). Amikor kérdezni lehetett, azzal fordultam a gazdaséagi igazgatéhoz,
hogy az abra alapjan a gazdasagi alrendszernek az egész 0koszisztémahoz viszonyitott fizikai
méretét fontosnak érzi-e, és hogy szerinte a kozgazdaszoknak fel kell-e tenniiik azt a kérdést:
“Mi a makrogazdasag optimalis nagysaga az 6t ellato kornyezethez képest?” Valasza rovid €s
hatarozott volt: “Ezt nem igy kell nézni.”

Eltoprengtem ezen a két tapasztalaton, és megerdsodott a hitem abban, hogy a kiilonbség
ténylegesen az eldfeltevéseinkben, a szemléletmodunkban rejlik. Az én szemléletem a
gazdasagrol mint alrendszerrdl kozvetleniil vezet a kovetkezo kérdésekig: Milyen nagy az
alrendszer az egész rendszerhez képest? Milyen nagy lehet anélkiil, hogy karositana az egész
rendszer miikddését? Milyen nagynak kellene lennie — mi az optimalis nagysag, amelyen tul a
tovabbi méretndovekedés gazdasagtalan lenne? A gazdasagi igazgatonak nem allt szdndékaban
beleragadni ezekbe a felforgato kérdésekbe — ezt nem igy kell nézni, és barmely kérdés,
amely ebbdl a nézépontbdl meriil fel, egyszeriien nem a megfeleld kérdés.

Ez a hozzaallas meglehetdsen ésszertitlennek és onkényesnek latszik, de bizonyos fokig én is
igy reagaltam a vilagbanki jelentés els valtozatanak abrajara, amely Gigy mutatta a
kornyezetet, mint ami nyersanyaginputokat kap a sesmmibdl, és hulladékoutputokat exportal a

* Az entropia a rendezetlenség (hasznavehetetlenség) negativ mértéke, azaz a nagyfokl rendezetlenség magas
entropiaval tarsul. Minél magasabb egy anyag (rendszer) entropiaja, annal kevésbé hasznosithato, illetve
hasznositasa annal nagyobb potlolagos energia-befektetést igényel. (4 szerk.)



semmibe. “Ezt nem igy kell nézni” — mondtam, és barmilyen kérdés, amelyet az az abra
sugallt, nem volt megfeleld kérdés; példaul hogyan siettethetnénk a gazdasag novekedését,
felgyorsitva a forgalmat a végtelen forrasbol a végtelen lefolydba. Ha valaki a gazdasagot
nem alrendszerként fogja fel, akkor a fenntarthat6 fejlodés egész eszméjének — hogy a
gazdasagi alrendszert egy nagyobb Okoszisztéma tartja el, amelynek tiir6képességét
tiszteletben kell tartani — egyaltalan nincs értelme. Ezért nem volt meglepd, hogy az 1992-es
vilagbanki jelentés Osszefiiggésteleniil mutatta be a fenntarthaté fejlédés témajat, egy fél
oldalon megjelend doboz szobafogsagaba vetette, ahol e fogalom értelemszeriien tigy volt
meghatarozva, mint csupan “jo fejlodési politika”. E felfogas olyan eléfeltevéssel €l,
amelyben a gazdasag, mint egy doboz, lebeg a végtelen tirben, és ez lehetové teszi az
embereknek, hogy fenntarthaté novekedésrdl (mennyiségi terjeszkedésrdl) beszéljenek a
fenntarthato fejlédéssel (mindségi javulassal) szemben. Az elébbi kifejezés dnellentmondas
azok szamara, akik a gazdasagot véges, nem novekvo okoszisztéma alrendszerének tekintik.
A kiilonbség nem is lehetne alapvetébb vagy engesztelhetetlenebb.

Az okologiai kézgazdasagtan paradigmaja

Ez a gondolatmenet természetesen egy alternativ paradigma meggondolasahoz vezet, az
okologiai kozgazdasagtan paradigmajahoz, amelyben a gazdasagtalan novekedés magatol
értetddo fogalom. A nagy kiilonbség az, hogy a gazdasagot a természetes 6koszisztéma
alrendszerének tekintik.

A természet jelentéktelenségére vonatkozd neoklasszikus “bizonyitékot” (sok természeti
eréforras csokkend relativ arat és a kitermeld szektor kis aranyat a GNP-ben) egészen
masképp latjak az 6kologiai kozgazdasagtan paradigmajaban. Az eréforrasok gyors
kitermelésének iddszakéaban e javak rovid tava kinalata természetesen magas lesz, a piaci ar
pedig kovetkezésképpen alacsony. Az alacsony er6forrasarak nem a bdséget €s a
jelentéktelenséget bizonyitjak, hanem inkébb annak a gyors lecsapolasnak a kovetkezményei,
amely a technoldgidkat egyre inkabb fliggdveé teszi az olcso eréforrasok nagymértékii
felhasznaldsatol. Ahogy a neoklasszikus allitas szerint a kitermeld dgazatbdl szarmazo GNP
kis szazaléka jelzi az eréforrasok jelentéktelenségét, éppligy lehetne azt is allitani, hogy egy
épiilet alapozasa sem fontos, mivel csak 5%-at teszi ki a rdemelt felhdkarcolé magassaganak.
A GNP a munka és a téke altal hozzdadott érték 6sszege. De mihez van hozzaadva? Az
eréforrasok azok, amelyekhez hozzaadjak az értéket — az alapzat, amelyen a hozzaadott érték
felhdkarcoldja nyugszik. Az alapozas fontossaga nem csokken a tartott €pitmény
novekedésével. Mindazonaltal a kozgazdaszok szokas szerint ellenkezdleg érvelnek. Azt
mondjak példaul, hogy nem kell aggddnunk a globalis felmelegedés miatt, mert a gazdasag
egyetlen klimaérzékeny dgazata a mezdgazdasag, és ez a GNP-nek csak 3%-at teszi ki. Ezek a
kozgazdaszok nyilvan nem esznek — talan zartkorii béllel jonnek vilagra, ahhoz hasonldval,
amilyet korfolyamatabrajukon feltételeznek. Gyogyito elmélkedésre lenne sziikségiik a
gyémant—viz paradoxonrol.”

Ha a GNP novekedése a hozzaadott értéknek abbol a javulasabol szdrmazna, amikor a
gazdasagon keresztiil aramlo6 eréforrdsok mennyisége nem ndévekszik, akkor a ndvekedés
taldn sokdig gazdasagos maradhatna. Ez a mindségi javulasi folyamat — a kornyezet
eltartoképességén tali mennyiségi novekedés nélkiil — az, amit mashol “névekedés nélkiili
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* A gyémant—viz paradoxont Adam Smith vetette fel el6szor A nemzetek gazdagsdga cimii miivében (1776).
Ebben Smith arra a kérdésre kereste a valaszt, miként lehetséges az, hogy a viznek, amely nélkiil az élet
elképzelhetetlen, olyan alacsony az ara, mig a gyémantért, amely teljesen sziikségtelen az élet szempontjabol,
olyan magas arat kérnek. (4 szerk.)



De ez még nem az, ami a mai vilagban torténik. A World Resource Institute (Vilag Eréforras
Intézet) szerint az egy fOre jutd eréforrds-sziikséglet lassan ugyan, de ndvekedett az
1975-1993-as iddszakban Németorszagban, Japanban és Hollandiaban. Ez a mutat6 az
Egyesiilt Allamokban is emelkedett, ha nem szamitjuk a talajer6zio megfékezésében elért
eredményeket. A népességnovekedés ezekben az orszagokban alacsony, de nem nulla, s ez
tovabbi 10kést ad az 6sszfelhasznalas novekedésének. Mivel ezekben az orszagokban az
eréforras-felhasznalas jelenlegi szintje személyenként évente 45 és 85 ezer kilogramm kozott
valtozik — ez a szint mar most stilyos kornyezeti karosodasokat okoz —, egy kicsit korainak
latszik a “dematerializalt gazdasag” eljovetelét beharangozni (World Resource Institute et al.
[1997)).

Az dkologiai kozgazdasagtan szerint az torténik, hogy a gazdasag novekszik, s kornyezetét
(természeti tOke) Onmagava alakitja (ember alkotta toke). Ennek az atalakitdsnak az optimalis
nagysagat (a gazdasag optimalis méretét) akkor érjiik el, mint azt bemutattuk, amikor az
elvesztett természeti tOke utolso egységének koltsége egyenld a 1étrehozott mesterséges toke
utolso egységének hasznaval. Ez az atalakitasi folyamat a kdrnyezet teljes rendszerében megy
végbe, amely véges, nem novekvo €s anyagilag zart. A napenergia bearamlasa hajtja a
biogeokémiai korfolyamatokat, de ez az energiadram is véges, nem novekvd. Ahogy a
gazdasagi alrendszer ndvekszik, ugy az egész rendszer nagyobb részévé valik, és ezért jobban
kell alkalmazkodnia annak korlataihoz: a végességhez, a nemnovekedéshez és az entrdpidhoz.
Novekedését végiil is behatarolja az egész rendszer, amelynek része, még ha azzal a
neoklasszikus feltételezéssel €liink is, miszerint a természeti toke konnyen helyettesithetd
mesterséges tokével.

De ha a mesterséges ¢€s a természeti toke inkabb egymas kiegészitdi, semmint helyettesitdi,
ahogy azt az 6koldgiai kdzgazdaszok allitjak, akkor a gazdasagi alrendszer terjeszkedése még
szorosabban behatarolt. Nincs értelme az ember alkotta téke novelésének a megmaradod
természeti toke rovasara, ha egyszer a kétféle toke egymas kiegészitdje. A halfogast eddig a
halaszcsonakok szama korlatozta (ember alkotta téke), most a tengerben megmaradé
halpopulacio (természeti toke). Mire lenne jo tobb csonak, ha a halallomany lett a behatarolo
tényezd?

Ha a tényezok kiegészitik egymast, a kisebb kinalath a szitk keresztmetszet. Ha a tényezok
helyettesitok, akkor nincs korlatozo tényezd. A gazdasagi logika azt mondja, hogy a sziik
keresztmetszetre kellene 6sszpontositanunk figyelmiinket: (a) maximalizalni a
termelékenységét rovid tavon, és (b) beruhazni a ndvekedésébe hosszu tavon. Ez a legfobb
kovetkeztetés a gazdasagpolitika szamara: befektetni a természeti tOkébe, €s takarékoskodni
vele. A kozgazdasagi logika ugyanaz maradt, de szlik keresztmetszetté az ipari toke helyett
egyre inkabb a természeti tOke valt. Példaul a halaszcsonakok helyett a tengerben maradé
halak, a fiirészmalmok helyett a megmarado erddk, az ontdzdrendszerek helyett a viztarozok
vagy a folyok, az olajkutfurd tornyok helyett a foldben rejloé kdolajtavak, a fosszilis
tiizel6anyagot elégetd motorok helyett a 1égkdr széndioxid-lebont6 kapacitasa valt korlatozo
tényezove, s a sor még folytathato.

Az dkologiai kozgazdasagtan tavlatabol nézve még a szokéasos neoklasszikus feltételezés —
tudniillik hogy a természeti toke konnyen helyettesithetd mesterséges tokével — és a szlik
keresztmetszetek kovetkezetes elhanyagolasa sem ad alapot a folyamatos novekedésre, még
ha a jelenlegi novekedés legszorosabb korlatain lazit is. Ha az ipari toke helyettesiti a
természetit, akkor a természeti toke helyettesiti az iparit. A helyettesités megfordithat6. Ha a
természeti toke eredeti allomanya j6 helyettesitdje volt az ember alkotta tokének, akkor,
torténelmi szempontbol, miért vettiik a faradsagot, hogy oly sok természeti tokét mesterséges
tokéve alakitsunk? A konnyl helyettesithetdség neoklasszikus hivei nem taldlnak megfeleld
valaszt. Arra a kérdésre sincs igazan jo valaszuk, hogyan tudunk tobb tékét teremteni tobb



er6forras hasznalata nélkiil. A probléma fel sem mertil az 6kologiai kdzgazdaszokban, mert
Ok kezdettdl fogva azt allitjak, hogy a természeti és az ember alkotta téke alapvetéen
kiegészitd viszonyban all, és csak sz¢lsdséges esetben helyettesithetOk egymassal.

A gazdasag optimalis mérete annal kisebb, (a) minél erdsebb a természeti toke €s a
mesterséges toke kozotti kiegészitd viszony; (b) minél jobban vagyunk a természet kozvetlen
élményére, és (c) minél magasabb belsd és eszkozértéket tulajdonitunk més fajoknak.” Minél
kisebb a gazdasag optimalis mérete, annal hamarabb valik fizikai ndvekedése
gazdaséagtalanna.

A novekedés megengedésétol a novekedés kovetelésén at a novekedés
korlatozasaig

A neoklasszikus paradigma megengedi az 6rok novekedést, de igazabdl nem koveteli meg.
Ami torténelmileg erdltette az 6rok novekedés ideoldgiajat, az nem a neoklasszikus logika
volt, hanem a gyakorlati valasz a Malthus (talnépesedés), Marx (igazsagtalan elosztas) €s
Keynes (kényszerli munkanélkiiliség) altal felvetett gondokra. A ndvekedés volt a kozos
megoldas mindharom problémara.

A tilnépesedés a demografiai &tmenet révén orvosolhatd. Amikor az egy fore esé GNP elér
egy bizonyos szintet, akkor a gyerekek tul sokba kerlilnek az egyéb javakhoz viszonyitva,
amelyekrdl le kell mondani, és a sziiletési rata automatikusan esik. A gazdasagi novekedés a
legjobb fogamzasgatld, ahogy a szlogen mondja. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a
megnodvekedett fejenkénti fogyasztas €s a “fejek” csokkent sziiletési ardnyanak szorzatabol
eredo esetleges 0sszfogyasztas-ndvekedés vajon tullépi-e az optimalis szintet. Konkrétabban:
sziikséges-e az egy fore jutd indiai fogyasztasnak a svéd szintre emelkednie, hogy az indiai
termékenység a svéd szintre essen, s ha igen, mi torténik az indiai 6koszisztémaval az
Osszfogyasztas ilyen szintjének eredményeként?

A tarsadalmi osztalyok kozotti igazsagtalan joléti elosztast elviselhetové teheti a ndvekedés,
ez a dagély, amely minden csonakot felemel, hogy felidézziink egy masik jelmondatot.
Valojaban azonban a ndvekedés csak fokozta az egyenlétlenséget a nemzeteken beliil, de a
nemzetek kozott is. Hogy még sotétebbre fessiik a képet, maga a metafora is rossz, hiszen a
dagaly a vilag masik felén valahol apalyt jelent.

A munkanélkiiliség orvosolhat6 az dsszkereslet ndvelésével, amelyhez csak a beruhazasok
Osztonzésére van sziikség. Ez természetesen novekedést jelent. De meddig tudjuk még
novekedéssel elkeriilni a munkanélkiiliséget? Az optimalis nagysagrenden tul is ndvekedniink
kell a teljes foglalkoztatas érdekében? Ujabb megvélaszolatlan kérdés.

Folytatva ezt a régodta tisztelt hagyomanyt, a Vilagbank 1992-es jelentése ugy érvelt, hogy a
kdrnyezeti problémara is a még nagyobb novekedés az automatikus megoldas. Felfedeztek
egy ugynevezett kornyezeti Kuznets-gorbét, amely egy lefelé forditott U alaku fliggvény a
GNP ¢és szamos kdrnyezetszennyez0 hatas kozott. Kovetkezésképpen ki kell tartani a
novekedés mellett, mert még ha kezdetben art is a kdrnyezetnek a ndvekedés, késdbb
hasznara lesz, amikor mar elhagytuk a forditott U pupjat.

Természetesen minden esetben azt feltételezik, hogy a ndvekedés kifizet6dd, hogy inkabb
gazdagabba, mint szegényebbé tesz minket. De most a novekedés rafizetésessé valik. A

* Egy dllat- vagy novényfaj eszkdzértéke (instrumental value) attol fiigg, hogy mekkora hasznot hajt az emberek
szamara. Az adott faj belsé értéke (intrinsic value) ettdl a haszontdl teljes mértékben fiiggetlen, és az adott faj
Oonmagaban értékes mivoltara utal. Az ezen értékfogalmakhoz tartozo konkrét pénzérték természetesen mindkét
esetben emberi dontés fliggvénye. (4 szerk.)



gazdasagtalan novekedés nem fogja fenntartani a demografiai d&tmenetet, és orvosolni a
tulnépesedést. Nem fogja sem az igazsagtalan elosztast helyrehozni, sem a munkanélkiiliséget
megsziintetni. A kornyezet helyrehozatalara és megtisztitasara szant tobbletjovedelmet sem
fogja eldteremteni. A kdzvetetten a ndvekedésen alapuldé megolddsok tobbé mar nem
mikddnek.

Kozvetlenebb és radikalisabb megolddsokra van sziikségiink Malthus, Marx és Keynes
problémaira: népesedésszabalyozasra a tulnépesedés kezelésére, Gjraclosztasra a tulzott
egyenldtlenségek feloldasara, olyan intézkedésekre, mint az 6kologiai adoreform (hogy az
eréforrasok arai a munkahoz képest megemelkedjenek), valamint végsd esetben meg kell
szervezni a kozmunkat. Ezeket az intézkedéseket nemzeti szinten kell meghozni. Utopikus
(vagy antiutopikus) egy vilaghatalomtol varni kivitelezésiiket. Sok nemzet sikeresen
szabalyozta népszaporulatat, mérsékelte a belfoldi jovedelemegyenldtlenséget €s a
munkanélkiiliséget. Az er6forrasok termelékenységét is novelték azaltal, hogy a kdrnyezeti és
a tarsadalmi koltségeket az arakba épitették. De a nemzetek erdfeszitéseit ezen a téren alaassa
a globalizacio ideoldgidja — egy utolsokat leheld kisérlet az “iires vilag”-gazdasag
feltételeinek visszaallitdsara, amely mas orszagok gazdasagi és okologiai terének, valamint a
fennmaradt globalis kdzlegel6knek ™ a rovasara valosul meg.

A globalizacio mint a gazdasagtalan novekedés 6sztonzoje

A globalis gazdasagi integracid — a szabad kereskedelem és a szabad tokearamlas altal —
hatasosan sziinteti meg a nemzeti hatarok politikai jelent0ségét, a nemzetek kozotti
szovetségre éplild kozosséget pedig globalizalt egyedek kozmopolita halmazava alakitja,
amely nem tekinthetd kozosségnek. Ezen “egyedek” némelyike oOrids transznacionalis vallalat,
de jogilag fiktiv személyként kezelik ket. A nemzetek mar nem tudjak a termék piaci araba
épiteni a kornyezeti és a tarsadalmi koltségeket az er6forrasok hatékonysaga és a tarsadalmi
igazsagossag érdekében, mert a tékének joga van méshol termelni és mégis eladni termékeit
azon a piacon, amelynek tarsadalmi szabalyozasa alol éppen kicstszott. Hasonld modon a
toke menekiil a magasabb bérek ¢és mindenféle ado eldl, kiilondsen azok eldl, amelyek
ujraelosztassal torekednek a tulzott egyenldtlenség és szegénység kikiiszobolésére.

Amilyen nehéz elképzelni, hogy egy orszag a termékek araba épitse externalis koltségeit,” ha
arra van kényszeritve, hogy szabadon kereskedjen olyan orszagokkal, amelyek ezt nem teszik,
éppoly nehéz elképzelni azt is, hogy barmely orszag folytatja a sziiletési arany korlatozasat,
ha mas orszagok tilnépesedésének eredménye hozza csapodik at. Akar a toke aramlik a
talnépesedett alacsony bérli orszdgokba, akar a szegény munkasok mennek a magas bérti
orszagba, az eredmény ugyanaz: a bérek verseng6 lealkuvasa azon orszagok karara, amelyek
a magas bér politikajat kovették 1étszamuk korlatozasaval és vagyonuk egyenldbb
elosztasaval. Az alacsony bérii orszagok dolgozo6 osztdlya nyer az alkalmazottak szamaban
kifejezve, de rendszerint veszit a bérnovekedést tekintve, a mult és a jelen
népességnovekedésébdl eredd, joforman végtelen olcsd6 munkaerd-kindlat miatt. A magas
bérii orszag tokésrétege az alacsonyabb bérkoltségeken nyer, otthon és kiilfoldon egyarant.

cres

koztulajdonban 1évé eréforras biztos pusztulasa varhato, ha az er6forrast haszndlok mindegyike kizardlag sajat
gazdasagi haszna alapjan cselekszik. (4 szerk.)

* Jelen esetben negativ externdlis koltségrol van szo6. Ez azt az dsszeget jelenti, amellyel olyan személyek
jolétcsokkenése fejezheto ki, akiknek az adott gazdasagi ligylethez semmi koziik nincsen (nem termeldk és a
terméknek nem vasarloi), s akik az elszenvedett hatranyokért semmiféle karpotlasban nem részesiilnek. (Ilyen
lehet példaul egy gyarhoz kozeli lakos kéményfiist miatti megbetegedése.) Az externalis koltség tehat nem a
vallalatnal jelenik meg, ezért az adott termék vagy szolgaltatas ara sem tartalmazza. (4 szerk.)



A nagy vesztesek a dolgozok a (kordbban) magas bérii orszagokban. Valdban, mivel az
alacsony bérekre most mint tokét vonzo versenyeldnyre tekintenek, olyan intézkedésekre
szamithatunk a régebben magas bérii orszagokban, amelyek a munka kinalatanak novelését
célozzak. A Wall Street Journal mar konnyt bevandorlast kivan az Egyesiilt Allamokba.
Nemsokara talan valaki az allitolagos munkaeréhiany megoldasaként magasabb sziiletési
aranyt fog javasolni a magas bérli orszagok dolgozé osztalya szdmara. Tovabba a csokkend
realbérek és az eltling szocialis biztonsag miatt még az is lehetséges, hogy biztonsagot és
kozosséget keresve visszatériink a munkasosztalybeli nagyobb csaladokhoz — ez forditott
demografiai atmenettel egyenértéki.

A globalizacidban minden orszag azaltal torekszik legy6zni novekedése nemzeti korlatait,
hogy behatol a nemzetk6zi 6kologiai és gazdasagi terekbe, éppligy, mint a megmaradt
globalis kozlegeldkbe. A globalizacid szinvonalat csokkentd versennyel torekszik a bérek
lealkudasara, a kornyezeti koltségek masokra haritasara, valamint az altalanos tarsadalmi
koltségek megnyirbaldsara a tdrsadalombiztositas, az oktatas és mas kozjavak terén. Ez sokkal
rosszabb, mint egy valdsziniitlen globalis dlom — aktivan aldaassa a nemzetek ama képességét,
hogy tovabb kezeljék a sajat problémaikat a tilnépesedés, az igazsagtalan elosztas, a
munkanélkiiliség és az externalis koltségek terén. A globalizacio sok, tobbé-kevésbé
kezelhetd nemzeti problémat egyetlen kezelhetetlen globalis problémava alakit at.

Exportvezérelt ndvekedéssel megvalositott globalizacié — az IMF-IBRD-WTO" alkimistai®
szamara ez az 1j “bolcsek kove”. A nemzetek a szabad kereskedelemmel az 6sszes dlmukat
arannya valtoztathatjak. Az alkimia Gjjasziiletésével visszatériink a merkantilizmus
logikéjahoz: a vagyon az arany, ¢és az asvanyok nélkiili orszagok ugy szerezhetnek aranyat
maguknak, ha tobb joszagot exportalnak, mint amennyit importalnak, és a kiilonbséget
aranyban kapjak meg — ez a kereskedelem alkimiaja. Ugy lehet az importnal tobbet
exportalni, hogy csokkentik a béreket, és a lakossagra terhelik (externalizaljak) a tarsadalmi
¢és a kornyezeti koltségeket, mert ez tartja versenyképes aron az exportot. Az alacsony bérek a
dolgozok tobbségét is tavol tartjak az importtdl és igy a kereskedelmi tobblet eltékozlasatol.
Ugy lehet alacsonyan tartani a béreket, ha talkinalat van munkabol. A munka talkinalata a
dolgozok magas sziiletési aranyaval és a bevandorlas megkdnnyitésével érhetd el. A
globalizaci6 tehat egy nemzet gazdagsaga érdekében azt koveteli, hogy allampolgarainak
dolgozo osztalybeli tobbsége szegény és novekvo 1étszamu legyen, s pusztuld kornyezetben
¢ljen. Ezen abszurditasok mogott tovabbi ellentmondas, hogy a globalizacioban t6bbé nincs
értelme nemzetekrdl beszélni (csak tarsasdgokrol), sem allampolgéarokrol (csak
alkalmazottakrol).

Valojaban a globalizacio sietteti a gazdasagtalan novekedés korszaka felé haladast, amikor,
ahogy John Ruskin megjosolta:

Ami jomodnak tetszik, lehet, hogy a valosagban
a vegso pusztulas aranyozott jelzése csupan...

* IMF: International Monetary Fund (Nemzetk6zi Valutaalap); IBRD: International Bank for Reconstruction and
Development (Vilagbank); WTO: World Trade Organization (Vilagkereskedelmi Szervezet). (4 szerk.)

5 Lehet, hogy hamarosan hozza kell tenniink ezekhez a betliszavakhoz a MAI-t is (Multilateral Agreement on
Investment — tobboldalu befektetési megallapodas), egy javaslatot, amelyet épp most siirgetnek az OECD-ben
(Organization for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egylittmtikddési és Fejlesztési
Szervezet) mint az elsd 1épést a vilagegyezmény felé. Ez az egyezmény azt irna el6 de jure, amit de facto most
értek el a szinvonalcsokkentd verseny altal a mozg6 toke csabitasara — mégpedig a nemzeti és a kilfoldi
befektetés kozotti 6sszes megkiilonboztetés eltorlését.
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