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A globalis fenntarthatésag lokalis politikaja

Az okologiai kézgazdasagtan hirom, publikaciokban termékeny szerzdjének
tollabol ezuttal egy rovid, mindgssze 173 oldalas konyv sziiletett. A téma a
fenntarthato fejlodés politikai vetiilete, ami kozgazdaszoktol talan meglepd,
de korantsem elézmény nélkiili vagy haszontalan vallalkozas. Meglepodés
esetleg abbol adodhat, hogy miként jonnek kozgazdaszok ahhoz, hogy poli-
tikai intézményekrol értekezzenek, jollehet a kérdd tekintetek nyilvan gyor-
san értévé valnak, amint az emlékezetbe idézddik a klasszikus kozgazda-
szok dltal miivelt és politikai gazdasagtan névvel illetett diszciplina, nem is
beszélve a mai modern 6konomiaban is €16 intézményi kozgazdasagtan ha-
gyomanyardl. Tovabb oszlatja a meglepettséget az is, hogy a fenntarthato
fejlodésrol folytatott tudomanyos és szélesebb tarsadalmi vitak tobbnyire a
kovetkezok koril forgolodnak: ,,/-enntarthati tarsadalom? Rendben! De mi
az tulajdonképpen? Ki donti el, hogy mi az? Hogyan érhetjitk el, miként
valosithatjuk meg?” Vagyis elkeriilhetetleniil olyan kérdésekbe iitkoziink,
amelyek a politika vilagaba tartoznak. E kérdésekre pedig magunknak és
masoknak valaszt, ha csak részlegeset is, de adnunk kell, azaz pozitiv vizio-
val kell szolgalnunk.

Ez a hét fejezetbol allo kotet az okologiai kozgazdasagtan egyik repre-
maris magaban rejti a kiindulopontot: a szerzok az elsé fejezetben felvazol-
jak gazdasagrol alkotott ,,preanalitikus viziojukat”, szembeallitva azt a {6-
aramu kozgazdasagtanéval. A széles kozonségnek szant, technikai nyelve-
zetet mell6zo6 kotet stilusaval és beallitottsagaval 6sszhangban éll ez a fel-
lités, s egyértelmilen ramutat arra, hogy miben is volna mas egy fenntarthato
gazdasag mint a mai modern gazdasagok.

A fenntarthato gazdasag elsoként természetesen az Ugynevezett méret
(scale) kérdésére forditana kiemelt figyelmet. Vagyis arra, hogy mekkora
lehet, mekkorara novekedhet az emberi gazdasag egy véges kornyezetben,
anclkiil hogy sulyosan veszélyeztetné a Fold mint €16 rendszer és az egyes
fajok fennmaradasanak lehetéségét. Masodszor — és az eldbbivel szoros
Osszefiiggésben —, olyan intézményeket alakitana ki, amelyek nem tennék
lehetdvé az anyagi gazdagsag és a népesség korlatlan novekedését. Harmad-
szor, intézményi strukturajaban szamot vetne a gazdasag és az okosziszté-
mak természetébol adodo hizonytalansdggal, azaz szakitana a mindent
LHieligyelni” képes ember tudomany taplalta gogjével. Negyedszer, a nove-
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szentelne az Ulrich Beck nyoman | rizikotarsadalomnak™ nevezett jelenségre,
azaz amikor a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek és elemeik novekvd Gssze-
tettségébol kockazatok és koltségek szarmaznak, s ezek alapvetd dilemma-
kat jelentenck.

A konyv harmadik fejezete olyan utopiakat targyal, mint amilyen Piaton
Koztarsasaga, Morusz Tamas Ultdpidja és a behaviorista tudés, Burrhus
Frederic Skinner Walden 2 cimmel 1948-ban megjelent konyve. Mindezeket
elsésorban azért mutatjak be a szerzok, hogy sajat viziojukat szembeallit-
hassak e ,hely-telen”, azaz valoban utopikus elképzelésekkel. Sajatjukat
ezért (Genotipidnak nevezik, hangsulyozando, hogy elképzelésiik egyaltalan
nem lezart és nem ,hely nélkiili”, hanem egy olyan ,hely” képe, amely —
részben az emberek céltudatos beavatkozasa révén — folyamatosan valtozik,
alakul és ujjasziiletik. Vagyis a szerzok fenntarthato tarsadalmi vizioja nem
egy konkrét kimenetre, adott és lezart tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre
vonatkozik, hanem folyamatra. Ebben az értelemben viziojuk egy demokra-
tikus tarsadalom vizidja. Talan meglepd lehet ez a megallapitas azok szama-
ra, akik ugy vélik, jelen tarsadalmunk is demokracia: miért kellene ezen
valtoztatni a fenntarthatosag érdekében? Ha csak demokracia kell a fenn-
tarthaté tarsadalom megteremtéséhez, akkor miért és min kellene valtoztat-
nunk mai modern, ,fejlett” tarsadalmainkban? Nagyon is sok mindenen és
alapvet6 dolgokon — deriil ki a konyv tovabbi fejezeteibol.

A negyedik fejezet mintegy eldhangként szolgal a késobbi konstruktiv
politikai fejtegetésekhez, amely elsoként a mai liberalis demokracidk és
azok piacgazdasagi berendezkedésének kritikai elemzését nyijtja. Miért
nem fenntarthato ez a — sokak szerint az e vilagon egyediil megvaldsithato, s
igy legtokéletesebb — tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés? El6szor is azért,
mert a kapitalizmus ,,;novekedésre itéltetett” tarsadalmi-gazdasagi rendszer.
A novekedés olyan ideologia e rendszer szamara, mely minden bajara — a
novekvd és halmozodo szegénységre, a romlo egészségi allapotra, a pusz-
tulo koérnyezetmindségre stb. — gyogyirt hoz. Masodszor, alaassa sajat mo-
ralis alapjat, a civil ethoszt, végsé soron helyettesitve azt a fogyaszto etho-
szaval, amely mindent mindennel elcserélhetének vél, Oscar Wilde nyoman
Lmindennek tudva az aradt, de semminek sem tudva az értékée”. Harmad-
szor, kiterjeszti a piaci logikat a koz szférajara is, mintegy korrumpalva azt.
A klasszikus értelemben vett k6zszféra, a civil politikai diskurzus éiettol
zajos tere ekkor kiiiriil, megsziinik, atadva helyét az ugynevezett professzio-
nalis politikanak és politikusoknak.

A negyedik fejezet masodik részében a vadaszo-gyiijtogetd kozosségek
6 jellemzoit foglaljak Gssze a szerz6k a vonatkozo antropoldgiai kutatasok
alapjan. Ebbol a jolét eredeti tarsadalmanak Marshall Sahlinstol szarmazé
képe rajzoldodik ki, cafolva azokat a hobbesi eloitéleteket, hogy a ,,primitiv
ember” élete | magdnyos, szegény, csif, brutdlis és rovid” volt. Eleink e ko-
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zOssc¢geiben nem azért volt ismerctlen a mai fogyasztoi matcrializmus, mert
clfojtottak ilyen iranyu vagyaikat, hanem azért, mert sohasem emclték . in-
t¢zményi rangra” a fogyasztas-oricntalt kulturat. Mindennapi betevo falatjaik
(amclyek egyébként dsszetételilkben és mennyiségiikben egyarant cgészsé-
gesebbek voltak, mint letelepedctt embertarsaiké, beleértve a maiakat is)
megszerzése mellett sokkal tobb szabadiddvel rendelkeztek a modern embe-
rcknél, akiket pedig a ,,hazimunka aldl felszabadito gépek” sokasaga is se-
git. SOt, az egyéni szabadsag és a tarsadalmi egyenlGség — ma altalunk el-
lentétesnck vélt — értékeiben is meglepd harmoniat voltak képesck kialakita-
ni, intézményesiteni, mikozben az egyéni autonomiat (példaul a mobilitast)
egyaltalan nem csokkentették, létrehozva czzel a k6zosségen beliili egyenli-
ség ¢s biztonsag magas fokat.

Mindekozben természeti kornyezetiiket sem terhelték meg jobban, mint
ahogy azt egy, az emberhez hasonld méretii ragadozo allat teszi. Ezt ugy
értck cl, hogy a természet ugynevezett flow jellegii (megijuld) ,,gyiimol-
csein” ¢ltek, szemben a letelepedett emberekkel, és kiilondsen az ipari tar-
sadalom lakoival, akik valamennyien az abszolut értelemben szikos crofor-
rasnak szamito ugynevezett stock jellegii eroforrasokat (példaul az asvany-
kincseket) forditjak sajat kizarélagos hasznukra. Mindez, természetesen,
tavolrol sem jelenti azt, hogy a szerzok egy bizonyos ,,paradicsomi allapo-
tot” sirnanak vissza, egyszeriien arrol van szo, hogy foldi torténetiinkben
talalhatunk példat arra, hogy jol-létben éltiink (még ha az nem is volt jolét a
mai anyagi értelemben), ugy, hogy kézben nem veszélyeztettitk a természet
mas élolényeit és €l6 rendszereit fennmaradasukban. Vagyis intézményi
szinten bdven van tanulnivalonk ebbdl a példabol.

Az otodik fejezetben talaljuk a konyv lényegi iizenetét: a fenntarthato
tarsadalomnak ugynevezett erds demokrdcidra van sziiksége. Az erds de-
mokracia fogalmat a szerzok Benjamin Barbert6l kolcsonzik, melyet frap-
pansan ,,az amatorok politikajaként” jelolnek. Az ilyen politikai rendszerben
a kiilonféle tarsadalmi elképzelésekcet és az clérésiikhoz sziikséges folya-
matokat olyan kdzdsségi vitdknak vetik ala, amelyek a lehetd legtobb embert
vonjak he, mégpedig olyan hosszi idore, hogy barmi legyen is a kozosségi
valasztas kimenctele, az alaposan megfontolt, atfogo és értheto lesz. Az e
definiciobol fakado elvarasoknak a reprezentativ demokraciak ma ismert
valtozatai semmiképpen sem felelnek meg. A demokracia lényege ugyanis
az emberek miné¢l nagyobb mérvii bevonasa, nem pedig a valodi problé-
maktol egyre tavolabb és tavolabb keriilo képviselok utjan folyd politikai
elitek csatarozasa a hatalmi poziciokért és a forrasokért. A lehetd legszéle-
scbb kor bevonasara masfeldl azért is sziikség van, mert a fenntarthato tar-
sadalom nem johet létre a tudomany és a szakértdk hatalmanak és befolya-
sanak csokkentése nélkiil. A helyi tudasoknak, ismereteknek és elkotelezett-
ségeknek legalabb annyi joguk van ahhoz, hogy résziik legyen a politikai
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déntésck megalaporzasaban, mint amennyivel jelenleg a tudosok és a szak-
érték hada rendelkezik; s az clobbicknek ugyanakkora teret kell biztositani,
mint az utobbiaknak.

A legszélesebb részvétel fontossagat, azaz valamennyi érintett — tényle-
gesen egyenjogi — részvételi lehetdségénck a kiszélesitését az kovetelt meg,
hogy a demokratikus politika csak akkor alakul ki és marad fonn, ha azt va-
lamennyien megtanuljuk, ha a k6zosség életérdl, a fenntarthato tarsadalom-
rol folytatott vitakban és konfliktusokban edz6dve, magunkat és egymast
valodi demokratakka, a civil erények hordozojava neveljiik. A tanulas pedig
¢ téren is elszakithatatlan a gyakorlattdl, azaz a tényleges politikai részvé-
teltol. A politika k6zosségi iigy, azaz mindannyiunk iigye. Ezért benne nem
egyénekként, mintegy emberi atomokként vesziink részt, hanem minden
egyes pillanatban kdzdsségek tagjaiként. Ha pedig valoban politikusan aka-
runk eljami, illetve szabad és tudatos dontéseket akarunk hozni, akkor
megfontoltsagra és eldregondolkozasra van szitkségiink. Arra, hogy komo-
lyan heszéljiink egymassal és komalyan figyeljiink egymasra. Konfliktusa-
inkat a részvételiinkon, k6zos elmélkedéseinken és civil nevelddésiinkon at
egyiittmitkdéssé kell alakitanunk k6z6s problémaink megoldasa érdekében
— sz0l a szerzok {izenete.

Az erds demokracia kulcsfontossagi folyamata a beszéd. Am ez nem
egyoldali, imazsépitd kinyilatkoztatasokbol (PR) all, hanem — intézményi
garanciakkal biztositott és koriilbastyazott — parbeszédbol. Vagyis nemcsak
egyesek” beszélnek (legyenek barmily demokratikusan megvalasztott kép-
visel6k is), hanem az ,.egyeseknek” hallgatniuk is kell a masok, azaz va-
lasztdik beszédére. A beszéd és a meghallgatas egymastol elvalaszthatatlan
egy valodi demokraciaban, mert csak ez épiti fol €s tartja életben benniink a
kolcsonosségérzetet és a kozosségtudatot. Ez azt is jelenti, hogy amellett,
hogy figymond racionalis érvek és ellenérvek keriilnek egymassal szembe,
értékelkotelezettségeinket is nyiltta és k6zOsségi vita targyava kell tenniink,
amely vitaban sziikségszeriien és szerencsésen érzelmileg is elkotelezodiink.
Roviden: meg kell ismemiink egymast. Ha létrehozzuk és megerositjiik ,,a
beszéd és a hallgatas politikai intézményeit”, és erre alapozva alakitjuk at
dontési és végrehajtasi intézményrendszeriinket, akkor elsajatithatjuk és
fonntarthatjuk a civil erényeket. Végso soron elindulhatunk egy fenntarthato
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés megvalositasanak ftjan.

A hatodik fejezet ennek lehetséges €s korabban mar megvalosult elemeit
széles torténelmi spektrumon mutatja be, igy szo6 esik a Periklész korabeli
athéni demokraciarol, az italiai kozépkori varosallamokrol, a svajci Grau-
biinden kanton torténetérol, az \ij-angliai varosgyiilésekrol, a dan technolo-
gia-valasztasi konferenciakrol és Oregon allam viziigyi tanacsainak mitkdé-
sérol. Ezekbol a példakbal ugyancsak tanulhatunk, ha jelenlegi ,,piaci” vagy
»uzleti civilizacionkat™ gazdasagilag, tarsadalmilag és okologiailag egyarant
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fenntarthatova akarjuk tenni hosszi tavon. Azonban sose feledjiik: az embeii
civilizacio globalis fenntarthatosagahoz kizardlag a helyi kizasségeken ke-
reszfiil vezet ut. Mégpedig a helyi kozosségek és emberek politikai aktivita-
san, valamint politikai akaratuk és tetteik egyenjogusitasan keresztiil. Ezt
sem globalis, sem regionalis, sem necmzeti kormanyzas és politika nem po-
tolhatja, legfcljcbb kicgészitheti ¢s scgitheti.

Ez a konyv remélhetoleg tehet valamit azért, hogy a ,,26ld gondolatok”
cgyik ichetséges — és véleményem szerint nemcsak szimpatikus, de mcgva-
losithatd — politikai iizenete szélesebb korben ismertté valhasson, s hiveket
szerezhessen. Ez az iizenet egyszerre radikalis és megfontolt: az intézmény-
rendszereinkben a fenntarthatosag eléréséhez sziikséges radikalis valtoztata-
sok megtételére ,,megfontoltan demokratikus™ utat ajanl. Fontos lenne, hogy
ez a kotet magyar nyelven is elérhetové valjek, s ekkor hazai kozéletiinkben
is elindithatna azokat a vitakat, amelyek végso soron mindannyiunkat rase-
gitcnének a gyakorlati bolcsesség kimiivelésének hosszu és konfliktusos ut-
jara. (The Local Politics of Global Sustainability; 1sland Press, Washington,
D. C. — Covelo, Califomnia, 2000)
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