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Az 0kologiai kdzgazdasagtan harom, publikaciokban termékeny szerzdjének tollabol ezuttal
egy rovid, minddssze 173 oldalas konyv sziiletett. A téma a fenntarthato6 fejlodés politikai
vetiilete, ami kozgazdaszoktol talan meglepd, de korantsem elézmény nélkiili vagy
haszontalan vallalkozéas. Meglepddés esetleg abbol adodhat, hogy miként jonnek
kozgazdaszok ahhoz, hogy politikai intézményekrdl értekezzenek, jollehet a kérdo tekintetek
nyilvan gyorsan értdvé valnak, amint az emlékezetbe idézddik a klasszikus kdzgazdaszok
altal miivelt €s politikai gazdasagtan névvel illetett diszciplina, nem is beszélve a mai modern
Okondmiaban is €16 intézményi kdozgazdasagtan hagyomanyarol. Tovabb oszlatja a
meglepettséget az is, hogy a fenntarthato fejlodésrdl folytatott tudoményos és szélesebb
tarsadalmi vitak tobbnyire a kdvetkezdk koriil forgolodnak: “Fenntarthato tarsadalom?
Rendben! De mi az tulajdonképpen? Ki donti el, hogy mi az? Hogyan érhetjiik el, miként
valosithatjuk meg?” Vagyis elkeriilhetetleniil olyan kérdésekbe {itkoziink, amelyek a politika
vilagaba tartoznak. E kérdésekre pedig magunknak és masoknak valaszt, ha csak részlegeset
is, de adnunk kell, azaz pozitiv viziéval kell szolgélnunk.

Ez a hét fejezetbdl allo kotet az 6kologiai kozgazdasagtan egyik reprezentativ politikai
kiinduldpontot: a szerzok az elsé fejezetben felvazoljak gazdasagrol alkotott “preanalitikus
vizidjukat”, szembeadllitva azt a féarama kozgazdasagtanéval. A széles kdzonségnek szant,
technikai nyelvezetet mell6z6 kotet stilusaval és beallitottsagaval 6sszhangban all ez a feliités,
s egyértelmiien ramutat arra, hogy miben is volna més egy fenntarthat6 gazdasag mint a mai
modern gazdasagok.

A fenntarthat6 gazdasag els6ként természetesen az ugynevezett méret (scale) kérdésére
forditana kiemelt figyelmet. Vagyis arra, hogy mekkora lehet, mekkorara novekedhet az
emberi gazdasag egy véges kornyezetben, anélkiil hogy sulyosan veszélyeztetné a Fold mint
€10 rendszer €s az egyes fajok fennmaraddsanak lehetdségét. Méasodszor — és az eldbbivel
szoros Osszefliggésben —, olyan intézményeket alakitana ki, amelyek nem tennék lehetové az
anyagi gazdagsag ¢és a népesség korlatlan ndvekedését. Harmadszor, intézményi
struktirajaban szdmot vetne a gazdasag ¢€s az 0koszisztémak természetébdl adodod
bizonytalansaggal; azaz szakitana a mindent “feliigyelni” képes ember tudomany taplalta
fogalmanak intézményi megjelenitése és tamogatasa iranyaba mozdulna. Otddszor, figyelmet
szentelne az Ulrich Beck nyoman “rizikétarsadalomnak™ nevezett jelenségre, azaz amikor a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek és elemeik novekvo Osszetettségébdl kockazatok €s
koltségek szarmaznak, s ezek alapvetd dilemmakat jelentenek.

A konyv harmadik fejezete olyan utdpidkat targyal, mint amilyen Platon Kéztarsasdaga,
Morusz Tamas Utopiaja és a behaviorista tudos, Burrhus Frederic Skinner Walden 2 cimmel



1948-ban megjelent konyve. Mindezeket elsdsorban azért mutatjak be a szerzok, hogy sajat
vizidjukat szembedllithassak e “hely-telen”, azaz valdban utopikus elképzelésekkel. Sajatjukat
ezért Genotopianak nevezik, hangsulyozando, hogy elképzelésiik egyaltalan nem lezart és
nem “hely nélkiili”, hanem egy olyan “hely” képe, amely — részben az emberek céltudatos
beavatkozasa révén — folyamatosan valtozik, alakul és ujjasziiletik. Vagyis a szerzok
fenntarthato tarsadalmi vizidja nem egy konkrét kimenetre, adott és lezart
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre vonatkozik, hanem folyamatra. Ebben az értelemben
vizidjuk egy demokratikus tarsadalom vizidja. Talan meglepd lehet ez a megallapitas azok
szamara, akik ugy vélik, jelen tarsadalmunk is demokracia: miért kellene ezen valtoztatni a
fenntarthatosag érdekében? Ha csak demokracia kell a fenntarthato tarsadalom
megteremtés¢hez, akkor miért és min kellene valtoztatnunk mai modern, “fejlett”
tarsadalmainkban? Nagyon is sok mindenen és alapvetd dolgokon — dertil ki a konyv tovabbi
fejezeteibdl.

A negyedik fejezet mintegy eléhangként szolgal a késébbi konstruktiv politikai
fejtegetésekhez, amely els6ként a mai liberalis demokraciak és azok piacgazdasagi
berendezkedésének kritikai elemzését nyujtja. Miért nem fenntarthat6 ez a — sokak szerint az
e vilagon egyediil megvalosithatd, s igy legtokéletesebb — tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés? Eldszor is azért, mert a kapitalizmus “novekedésre itéltetett”
tarsadalmi-gazdasagi rendszer. A ndvekedés olyan ideoldgia e rendszer szamara, mely
minden bajara — a névekvo €és halmozodé szegénységre, a romlo egészségi allapotra, a
pusztul6 kdrnyezetmindségre stb. — gydgyirt hoz. Mésodszor, aldassa sajat moralis alapjat, a
civil ethoszt, végso soron helyettesitve azt a fogyasztod ethoszaval, amely mindent mindennel
elcserélhetonek vél, Oscar Wilde nyoman “mindennek tudva az arat, de semminek sem tudva
az ertéket”’. Harmadszor, kiterjeszti a piaci logikat a koz szférajara is, mintegy korrumpalva
azt. A klasszikus értelemben vett kozszféra, a civil politikai diskurzus élettdl zajos tere ekkor
kitiriil, megszlnik, atadva helyét az ugynevezett professziondlis politikdnak és politikusoknak.

A negyedik fejezet masodik részében a vadaszo-gylijtogetd kozosségek 16 jellemzait foglaljak
0ssze a szerzOk a vonatkozo antropologiai kutatasok alapjan. Ebbdl a jolét eredeti
tarsadalmanak Marshall Sahlinstol szarmazé képe rajzolodik ki, cafolva azokat a hobbesi
elditéleteket, hogy a “primitiv ember” €lete “maganyos, szegény, csuf, brutalis és révid” volt.
Eleink e kozdsségeiben nem azért volt ismeretlen a mai fogyasztoéi materializmus, mert
elfojtottak ilyen iranyu vagyaikat, hanem azért, mert sohasem emelték “intézményi rangra” a
fogyasztas-orientalt kultarat. Mindennapi betevd falatjaik (amelyek egyébként
Osszetételiikben és mennyiségilikben egyarant egészségesebbek voltak, mint letelepedett
embertdrsaiké, beleértve a maiakat is) megszerzése mellett sokkal tobb szabadiddvel
rendelkeztek a modern embereknél, akiket pedig a “hazimunka alél felszabadité gépek™
sokasaga is segit. SOt, az egyéni szabadsag ¢s a tarsadalmi egyenléség — ma altalunk
ellentétesnek vélt — értékeiben is meglepd harmoniat voltak képesek kialakitani,
intézményesiteni, mikdzben az egyéni autondmiat (példaul a mobilitast) egyaltalan nem
csokkentették, 1étrehozva ezzel a kdzosségen beliili egyenldség és biztonsag magas fokat.

Mindekozben természeti kornyezetiiket sem terhelték meg jobban, mint ahogy azt egy, az
emberhez hasonld méretli ragadozo allat teszi. Ezt ugy érték el, hogy a természet tigynevezett
Sflow jellegli (megujuld) “gyiimdlcsein” éltek, szemben a letelepedett emberekkel, és
kiilonosen az ipari tarsadalom lakodival, akik valamennyien az abszolut értelemben sziikos
eréforrasnak szamitd ugynevezett stock jellegii eréforrasokat (példaul az dsvanykincseket)
forditjak sajat kizarolagos hasznukra. Mindez, természetesen, tavolrél sem jelenti azt, hogy a
szerzOk egy bizonyos “paradicsomi allapotot” sirndnak vissza, egyszerlien arrdl van szo, hogy
foldi torténetiinkben taldlhatunk példat arra, hogy jol-létben €ltlink (még ha az nem is volt
Jjolét a mai anyagi értelemben), tigy, hogy kdzben nem veszélyeztettiik a természet mas



¢l6lényeit és €16 rendszereit fennmaradasukban. Vagyis intézményi szinten boven van
tanulnivalonk ebbdl a példabol.

Az 6todik fejezetben talaljuk a konyv 1ényegi lizenetét: a fenntarthat6 tarsadalomnak
ugynevezett erds demokraciara van sziiksége. Az erds demokracia fogalmat a szerzok
Benjamin Barbert6l kdlesonzik, melyet frappansan “az amatérok politikajaként” jeldlnek. Az
ilyen politikai rendszerben a kiilonféle tarsadalmi elképzeléseket és az elérésiikhoz sziikséges
folyamatokat olyan kozossegi vitaknak vetik ala, amelyek a lehet6 legtobb embert vonjak be,
mégpedig olyan hosszl idére, hogy barmi legyen is a kozosségi valasztas kimenetele, az
alaposan megfontolt, atfogd és érthetd lesz. Az e definiciobol fakado elvarasoknak a
reprezentativ demokraciak ma ismert valtozatai sesmmiképpen sem felelnek meg. A
demokrécia 1ényege ugyanis az emberek minél nagyobb mérvili bevonasa, nem pedig a valdodi
problémaktol egyre tavolabb ¢és tavolabb keriild képviseldk utjan folyo politikai elitek
csatarozasa a hatalmi poziciokért és a forrasokért. A lehetd legszélesebb kor bevonasara
masfeldl azért is sziikség van, mert a fenntarthat6 tdrsadalom nem johet létre a tudomany és a
szakértok hatalmanak és befolyasanak csokkentése nélkiil. A helyi tudasoknak, ismereteknek
¢s elkotelezettségeknek legalabb annyi joguk van ahhoz, hogy résziik legyen a politikai
dontések megalapozasaban, mint amennyivel jelenleg a tudosok és a szakértok hada
rendelkezik; s az elobbieknek ugyanakkora teret kell biztositani, mint az utobbiaknak.

A legszélesebb részvétel fontossagat, azaz valamennyi érintett — ténylegesen egyenjogli —
részvételi lehetdségének a kiszélesitését az koveteli meg, hogy a demokratikus politika csak
akkor alakul ki és marad fonn, ha azt valamennyien megtanuljuk, ha a kozosség életérdl, a
fenntarthato tarsadalomrol folytatott vitdkban és konfliktusokban edz6dve, magunkat és
egymast valodi demokratdkka, a civil erények hordozdjava neveljiik. A tanulas pedig e téren is
elszakithatatlan a gyakorlattol, azaz a tényleges politikai részvételtdl. A politika kozosségi
ligy, azaz mindannyiunk {igye. Ezért benne nem egyénekként, mintegy emberi atomokként
vesziink részt, hanem minden egyes pillanatban kozdsségek tagjaiként. Ha pedig valoban
politikusan akarunk eljarni, illetve szabad és tudatos dontéseket akarunk hozni, akkor
megfontoltsagra €s eléregondolkozésra van sziikségiink. Arra, hogy komolyan beszéljiink
egymassal és komolyan figyeljiink egymasra. Konfliktusainkat a részvételiinkon, kzos
elmélkedéseinken €s civil nevelddésiinkon at egyiittmiikodéssé kell alakitanunk k6zos
problémaink megoldasa érdekében — szdl a szerzok iizenete.

Az erés demokrécia kulcsfontossag folyamata a beszéd. Am ez nem egyoldalt, imazsépitd
kinyilatkoztatdsokbodl (PR) all, hanem — intézményi garanciakkal biztositott és koriilbastyazott
— parbeszédbol. Vagyis nemcsak “egyesek” beszélnek (legyenek barmily demokratikusan
megvalasztott képviseldk is), hanem az “egyeseknek’ hallgatniuk is kell a méasok, azaz
valasztoik beszédére. A beszéd és a meghallgatas egymastol elvalaszthatatlan egy valodi
demokréciaban, mert csak ez épiti fol és tartja életben benniink a kdlcsondsségérzetet és a
kozosségtudatot. Ez azt is jelenti, hogy amellett, hogy igymond racionalis érvek és ellenérvek
keriilnek egymassal szembe, értékelkdtelezettségeinket is nyiltta és kozosségi vita targyava
kell tenniink, amely vitaban sziikségszerlien €s szerencsésen érzelmileg is elkotelezédiink.
Roviden: meg kell ismerniink egymast. Ha 1étrehozzuk és megerdsitjiik “a beszéd és a
hallgatas politikai intézményeit”, €s erre alapozva alakitjuk at dontési és végrehajtasi
intézményrendszeriinket, akkor elsajatithatjuk ¢és fonntarthatjuk a civil erényeket. Végsé soron
elindulhatunk egy fenntarthat6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés megvalositasanak ttjan.

A hatodik fejezet ennek lehetséges és korabban mar megvaldsult elemeit széles torténelmi
spektrumon mutatja be, igy sz6 esik a Periklész korabeli athéni demokraciarél, az italiai
kozépkori varosallamokrol, a svéjci Graubilinden kanton torténetérdl, az Gij-angliai
varosgytlésekrol, a dan technoldgia-valasztasi konferencidkrol és Oregon allam viziigyi
tanacsainak miikodésérdl. Ezekbdl a példakbol ugyancsak tanulhatunk, ha jelenlegi “piaci”



vagy “lzleti civilizcionkat” gazdasagilag, tarsadalmilag és dkologiailag egyarant
fenntarthatova akarjuk tenni hosszl tdvon. Azonban sose feledjiik: az emberi civilizacio
globalis fenntarthatosagahoz kizardlag a helyi kozésségeken keresztiil vezet ut. Mégpedig a
helyi kdzosségek és emberek politikai aktivitdsan, valamint politikai akaratuk és tetteik
egyenjogusitasan keresztiil. Ezt sem globalis, sem regionalis, sem nemzeti kormanyzas és
politika nem potolhatja, legfeljebb kiegészitheti és segitheti.

Ez a konyv remélhetdleg tehet valamit azért, hogy a “zold gondolatok™ egyik lehetséges — és
véleményem szerint nemcsak szimpatikus, de megvaldsithato — politikai lizenete szélesebb
korben ismertté valhasson, s hiveket szerezhessen. Ez az iizenet egyszerre radikalis és
megfontolt: az intézményrendszereinkben a fenntarthatosag elérésé¢hez sziikséges radikalis
valtoztatasok megtételére “megfontoltan demokratikus™ utat ajanl. Fontos lenne, hogy ez a
kotet magyar nyelven is elérhetévé valjek, s ekkor hazai kozéletiinkben is elindithatné azokat
a vitakat, amelyek végsd soron mindannyiunkat rasegitenének a gyakorlati bolcsesség
kimtvelésének hosszu és konfliktusos utjara. (The Local Politics of Global Sustainability;
Island Press, Washington, D. C. — Covelo, California, 2000)
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