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A z0ld marketing mitosza

A kirnyezetvédd mozgalom ma mdr nem egyeduralkodo a kirnyezetrdl
Jolytatott diskurzushan. Az 1980-as években ugyan ¢ mozgalomnak volt ki-
szonheld, hogy a kirnyezet iigye a kizérdeklddés homlokterébe keriilt, de
ezt az dgyet azota mdr a mozgalom cllenfelei is kisajatitottdak. A kirnyezet-
védd mozgalmaknak mdr nem kell harcolniuk, hogy hangjukat hallathassdk
ehben a diskurzushan: az iigy igencsak aktudlissd valt. A dolog fondkja ép-
pen az, hogy ma mdr annyiféle hang szolal meg ¢ (émdban, hogy a zajhil
nchéz bdarmelyiket is pontosan kihallani.” (Eder, K.: A kérnyezetvédelem
intézményesiilése: az dkologiai diskurzus és a nyilvdnossdg mdsodik dtala-
kuldsa;, in. Szabd M. — Kiss B. — Boda Zs. (szerk.): Szdvegvdltozatok a po-
litikdra. Nyelv, szimbdélum, retorika, diskurzus; Budapest, Tankonyvkiado,
2000, 532. 0.).

Toby M. Smith kényve pontosan a fenti a vilagallapotbdl indul ki, és
nemcsak ezért, de az alkalmazott megkozelités elméleti hattere miatt is ro-
konsagot mutat azokkal a szerzokkel, akik az okologiat diskurzusként értel-
mezik, azaz olyan kommunikacios térként, amelyben a komyezetvédelem
problematikajat értelmezo kiilonboz6 megkozelitések kiizdenek egymassal a
jelentések ellendrzése felett. Az elobb idézett Klaus /ider mellett emlitést
érdemel Maarten A. Hajer, aki szintén azt vallja, hogy a kornyezetvédelem
kulturalis jelenséggé valt, és mig a hetvenes években az volt a f6 probléma,
hogy van-e egyaltalan okologiai krizis, addig manapsag mar inkabb ennek
értelmezése kortiil folynak a vitak (lasd The Politics of Environmental Dis-
course: Ecological Modernization and the Policy Process, Oxford, Claren-
don Press, 1995, 14. 0.).

John Young nyoman néha szokas ,,poszt-environmentalizmusrol” is be-
szélni (lasd Post-Environmentalism, London, Belhaven Press, 1990), de hiv-
Juk akarhogy, a dolog lényege ugy foglalhato Gssze, hogy a kornyezetvéde-
lem valamikori ellenideologiai jellegébdl veszitve bizonyos mértékig elfoga-
dott diskurzussa valt. Intézményesiilt: nemcsak kiilon minisztérium és egyéb
adminisztrativ szervek, de tanszékek, egyetemek, kutatasok, tudomanyos és
népszerii folydiratok, radio- és tévémiisorok foglalkoznak a kérnyezetvéde-
lemmel. Part- és kormnanyprogramokban, nemzetkozi szervezetek és egyez-
mények preambulumaiban tiinnek fel olyan fogalmak, mint a fenntarthato
fc)lodés. Ez azt is jelenti, hogy a komyezetvédelmi diskurzus sok szalon
kapcsolodik a mindennapi élethez, példaul a médiaban megjelend ismeret-
terjeszté miisorok vagy a kornyezeti katasztrofakrol, esetleg tiintetésekrol,
tiltakozo akciokrol beszamol6 hiradasok révén. De manapsag gyakran latni
olyan reklamokat is, amelyek okologiai problémakra utalnak, avagy az adott
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termék, cég kornyezetbarat mivoltat emelik ki. Kornyezetvédelmi iigyeknek
barki konnyedén aktiv részese lehet mint kornyczetvédd szervezetek tagja,
timtetésck eseti résztvevoje vagy lakossagi forumok hallgatdsaga; ha autoja
van, ,,26ld kartyat” kell kivaltania, és igy tovabb.

Az okoldgia diskurzusként valo felfogasa pontosan arra utal, hogy a
kornyezeti problémaknak mar nincsen egyetlen fcllelhetéségi helye vagy
kitiintetett értelmezési kerete: mindaz, ami ,kornyezeti”, sok helyiitt megta-
lalhato a minket koriilvevo vilagban és sokféle nyelven szolaltathato meg. A
kornyezet technikai problémava tehet6 és a mémoki nyelvbe illeszthetd,
kozpolitikai kérdésként tematizalhato; beemelhetd a jogi diskurzusba; az
alternativ politizalas vagy lazadas emblémaja lehet; és igy tovabb. Raadasul
az egyes diskurzusokon beliil is a megkdozelitések, a retorikai konstrukciok
sokféleségével és allando vitakkal szembesiiliink: talan elég az okoldgiarol
vagy a kornyezeti krizis mibenlétérdl a természettudomanyon beliil alkotott
vélemények szorasara utalni illusztracioként.

Iirdemes talan megjegyezni: az az allitas, hogy az okologia diskurzus,
kulturalis jelenség, avagy tarsadalmi konstrukcid, bizonyos értelemben sem-
mi meglepdt sem jelent. A természet mindig is invesztalva volt hitekkel, ér-
tékekkel, szimbolumokkal: gondoljunk csak Rousscau vagy Thorcau, de
akar az jabb kori kornyezetvédok romantikus természetképére; [Franciaor-
szag els6 kornyezeti mozgalma a Camargue azon mocsarainak védetté nyil-
vanitasa érdekében indult, ahol az ,6stermészet” jo, ha szaz éves multra te-
kinthetett vissza, a kornyékbeli banyak tevékenységének és elvadult hazial-
latok (lovak, bivalyok) elszaporodasa kovetkeztében. A természet, de a kor-
nyezeti krizis is elsdsorban az értelmezésére, megjelenitésére iranyuld gon-
dolati és szimbolikus konstrukcidk révén valik az emberi vilag részévé. Te-
gyiik gyorsan hozza, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kornye-
zeti problémakba ne lehetne belehalni vagy hogy a f6ldi bioszféra ne omol-
hatna egyszer gy ossze, hogy az az ember eltiinésével jar. De a vilag a-
nyagszeriiségének avagy szimbolikus létének elsodlegességérol folytathato —
minden bizonnyal parttalan — filozofiai vitat megkeriilve bizton allithatjuk:
az okologiai krizis nemcsak természeti (igymond objektiv) jelenség, hanem
kulturalis, tarsadalmi fenomén is; és mig ,,valos” 1étérél a természettudo-
manyok igyekeznek soha véget nem éré mddon képet alkotni, addig szim-
bolikus valosaga — mellyel nap mint nap szembesiilink — joggal kelti fcl a
szociologusok figyelmét.

Annak az allitasnak tehat, hogy az 6kologia diskurzus, mégiscsak van-
nak kovetkezményei. Az okologia diskurzusként t6rténd vizsgalata példaul
4j elvarasok elé allitja tarsadalomtudodst, hiszen immar nem csak azt kell
(lehet) kutatnia, hogy a kornyezeti valtozasok milyen tarsadalmi hatasokkal
Jjarnak, vagy hogy a politikai térben milyen érdekcsoportok 1épnek fel a kor-
nyezetvédelem iigye mellett vagy ellen, hogy milyen a kornyezetvédelem
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inté¢zményesiiltsége stb. Az okologia mint szovegfolyam lesz ¢rdekes, az,
hogy kik és hogyan szolnak ebbe bele; kik és hogyan probaljak alakitani a
dinamikajat, iranyat; hogyan igyekcznek korlatozni a diskurzus tematikajat,
stilusat; miként értclmezodnck at fogalmak, valtoznak jelentésck (lasd pél-
daul a fenntarthato fejlodés jelentésecinck elképesztd szorasat), hogyan ver-
scnyeznek egymassal a kilonbozo értelmezésck. De a diskurzus nem csak
beszéd: kiilonbozo praktikak, kulturalisan kodolt gyakorlatok, tevékenysé-
gek, sot intézményi mitkodésck kapcesolodnak hozza, amelyek azutan sajatos
logikajukkal maguk is diskurzusalakito tényezokké valnak.

Az okolodgia diskurzus-léte ugyanakkor a kornyezetvédoket is szerepiik
ujrameghatarozasara készteti — a fenti Eder-idézet éppen crrdl szolt. A kor-
nyezetvédok eszerint jobb, ha nem (vagy nem csupan) valamilyen objektiv
érdek képviseloinek tekintik magukat, hanem olyan kulturalis nyomasgya-
korl6 csoportnak, amclynek legfébb problémaja, hogy miként kommunikal-
jon a tarsadalommal, hogyan valjon diskurzusalakitd szereplové, hogyan fo-
gadtassa el a dolgokrol adott értelmezéscit masok értelemadasaival szem-
ben. A komyezetvédelemrol szolo sok kiilonféle beszéd ugyanis olyan , zajt”
kelt, amelyben csak hatékony kommunikacioval Ichet sikereket elérni.

E helyzet a kornyezetvédok szempontjabol — miként az Smith konyvébol
is kideriil — egyszerre hordoz lehetoségeket €s veszélyeket. Az okologiarol
szolo szovegfolyam ugyanis egyfelol azt jelenti és jelzi, hogy a kornyezeti
problémak lassan a kozbeszéd részévé valtak: egyre tobben érzik sziikségét
annak, hogy e témaban valahogy megszolaljanak, vagyis a kérnyezetvéde-
lem legitimacidja, tarsadalmi elfogadottsaga egyre kevésbé kérdéses, mind
tobb olyan teriiletre hatol be, amit korabban szakmai vagy politikai lobbik
oriztck féltékenyen. Valtoznak a szocializacios mintak, vagyis varhatéan
egyre tobben — foleg az ifjabb korosztalyokban — fogadjak cl és hasznaljak
nemcsak az 6kologiai diskurzus nyelvezetét és fogalmait, de az ezekkel jaro
gyakorlatokat (mondjuk a szelektiv hulladékgyiijtést) is.

Kormyezeti szempontbol mindez bizonyara kedvezd hatasokkal jar.
Masfelol azonban ez a helyzet bizonyos szempontbol joval nagyobb kihivas
elé allitja a zoldeket az egyértelmii szembenallas koranal, amikor vilagos
volt, hogy kik az ,,0k” és a ,,mi”, és a legfobb feladat az 6koldgiai probléma
tudatositasa volt. A szovegfolyam boviilésével mind tobben kérnek szot,
koztikk azok a nagyhatalmu gazdasagi és politikai érdekcsoportok is, akik
ellen az 6ko-politizalas korabban iranyult. Er6forrasaik lehetové teszik sza-
mukra, hogy hatékony kommunikaciot folytassanak és meghatarozo modon
alakitsak az okologiai diskurzust, mégpedig ugy, hogy az végsd soron sajat
legitimaciojukat szolgalja és ne veszélyeztesse azt a rendszerlogikat, amely
szerint mitkodnek.

A zaj, amit ezen érdekcsoportok csapnak, nem csupan az ,,egyszeri em-
bereket” hozza zavarba, akik nem feltétleniil tudnak kiilonbséget tenni az
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egyes megszolalasok politikai jelentése és jelentOsége kozott, de a zoldeket
1s. Egyrészt, mert mind nehezebb a sajat hangjukat hallatni e kakofoniaban,
masrészt, mert folyamatos reflexiora vannak kényszeritve: differencialt vi-
szonyt kell kialakitaniuk a killonb6zé megszolalokkal és megszolalasokkal
kapcsolatban. A zéldek legfontosabb tokéje a hitelesség, hiszen mint isme-
retes, a tarsadalmi szervezetek legitimacioja a modern demokracia koriilmé-
nyei kozott politikai értelemben kétséges: senki sem valasztja Oket, azaz
onjelolt modon Iépnek fel bizonyos érdekek mellett vagy ellen. Kovetkezés-
képpen arnyaltan kell viszonyulniuk az 6kolégiai diskurzus megszolalasai-
hoz, hiszen mig diskurzuskoaliciok létrehozasara vannak kényszeritve (és
valéban kar volna elvesziteni egyetlen lehetséges szovetségest is), addig al-
landoan az a veszély leselkedik rajuk, hogy felhasznaljak Oket, és olyanok-
kal keriilnek egy szekértaborba (olyanokkal tiintetnek egyiitt, olyanoktdl fo-
gadnak el tamogatast stb.), akik végs6 soron alaassak a hitelességiiket, legi-
timaciojuk biztositékat.

A kommunikacio uralta ,,posztmodern” vilagban, ahol, mint mondani
szokas, a média maga az iizenet, valamint a hihet6ség fontosabb az igazsag-
nal, meglehetdsen nehéz differencialt viszonyt kialakitani a diskurzus elc-
meihez. Nehéz megmondani, melyik megszolalas hiteles és melyik nem; hol
kezdddik az ,,image” és hol végzodik az identitas. Smith, aki kényvében
mindeme problémahalmazt a z6ld marketing példajan igyekszik elemezni,
maga sem akar igazsagot tenni, ugyanakkor nem rejti véka ala gyanakvasat a
vallalati zoldiilés és a , kérnyezetbarat fogyasztas™ mintegy tiz éve kezdodott
trendjével szemben. Szerinte alapveten az tortént, hogy a vallalatok — sajat
maguk és termékeik kornyezetbaratsagat hangsilyozva — egy olyan mitoszt
allitottak el6, amely alkalmas sajat legitimaciojuk biztositasara az okologiai
diskurzus azt kikezd6 aramaval szemben. Mitosz alatt nem kell mast érte-
niink, mint a vilag értelmezésére szolgald olyan sémat, amely szimbolikus
tartalmanal fogva segit athidalni az ellentmondasokat és elrendezni a kog-
nitive nehezen Osszeegyeztethetod tudattartalmakat. Jelen esetben azt, hogy
miként tarthato fent a fogyasztoi tarsadalom és az azt szolgalo produktivista
ideologia a gazdasagi novekedésrodl egyfeldl, s az 6koldgiai krizis elismerése
és a valamilyen szintii z6ld meggy6z6dés masfel6l. A nyolcvanas évek vé-
gétdl kibontakozo zold marketing 6rvendetesen alkalmas arra, hogy kiszol-
galja a kornyezetvédelmi tudatossag elvarasait és ugyanakkor stabilizalja a
fogyasztoi ideatitast, hiszen azt sugallja, hogy minden rendben: a vallalatok
és a termékeik egyre zoldebbek, az embereknek nincs mas dolga, mint nyo-
mon kovetni a reklamokat és kivalasztani a leginkabb kornyezetbarat arukat.

Idaig ez nem tul eredeti: a szokasos Gsszeeskiivés-elmélet. A vallalatok
becsapnak minket, a komyezetvédelmet reklamcélokra hasznaljak. Smith
azonban tisztaban van azokkal az ellentmondasokkal, amelyekre fentebb is
utaltunk. A diskurzusnak ereje van, ,6nmozgasa”, sajat logikdja. A zold
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marketing mitosza ¢s az ezt tematizalo diskurzus bar a fogyasztoi kultarat
igyekszik stabilizalni, végso soron igen sokat tett a kornyezetvédelem to-
vabbi tudatosulasaért is. Es nemcsak arrol van szo, hogy ennek révén valo-
ban egyre tobbet hallani az 6kologiardl, hanem arrdl is, hogy a kibontakozo
szovegfolyam (j elvarasokat tamaszt: hirtelen felbukkannak azok, akik ko-
molyan veszik, amit a vallalatok magukrol és termékeikrol allitanak, bizo-
nyitékokat kovetelnek, mire megjelennek a tanacsado €s az auditor cégek, a
cimkék stb.; egyszoval @) kommunikacios csatornak nyilnak, amelyek ki-
mondottan azt a kérdést tematizaljak, hogy ki és mennyire is zold. Es ,a
diskurzus rendjében” — hogy utaljunk Michel loucault, a diskurzuselmélet
nagy alakjanak tanulmanyara (lasd A diskurzus rendje; Holmi, 1991/7, 868—
889. 0.) — éppen az a szép, hogy allando benne a rendetlenség: hiaba pro-
baljak a komoly eréforrasokkal bird érdekcsoportok monopolizalni a meg-
szolalasokat vagy azt a jogot, hogy 6k donthessék el, mi szamit kornyezet-
baratnak, teljes mértckig erre Ggysem lesznek képesek. A zold marketing
tehat Smith szamara eredendden ,,gyanis”, ugyanakkor maga is kénytelen
elismerni, hogy igen hatasos diskurzust generalt.

Smith szerint a zold marketing tanulsaga a kérnyezetvédok szamara az,
hogy szimbdlumokat csak szimbolikus modon lehet megvaltoztatni: a fo-
gyasztoi kultira definicio szerint kulturalis, azaz szimbolikus jelenség, igy
pusztan észérvekkel nem lehet legydzni. A zoldek hagyomanyos érvelési
modja, miszerint mindenkinek egyénileg be kell latnia, hogy jelenlegi élet-
fonnaja tarthatatlan, kisértetiesen hasonlit Immanuel Kant azon gondolatme-
netéhez, amellyel a szerinte egyetlen abszolut etikai parancsot, a kategorikus
imperativuszt igazolja. Eszerint a racionalis észhasznalat mindenki szamara
adott, és ezzel mindenkinek egyénileg el kell jutnia az egyetlen igaz moralis
torvényhez. A gondolatmenet hibatlan, am a vilag nem igy mikodik. A fo-
gyasztoi kultira jelentéshalmaza egy egész vilagot jeldl ki, amelyet egy tu-
datos dontéssel eldobni — ha nem is lehetetlen, de — igen nehéz. A zoldeknek
meg kell tanulniuk masként kommunikalni, és olyan ,.ellenmitoszokat” el6-
allitani, amelyek atértelmezik a fogyasztoi kultara jelentéseit.

Igen am, de ha ezek az ellenmitoszok tilsagosan radikalis kovetkezmé-
nyekkel jarnak, akkor minden szimbolikus gazdagsaguk ellenére mégsem
lesznek elég hatasosak, abban az értelemben, hogy kevesen fogjak maguké-
va tenni azokat; ha viszont a kovetkezmények nem elég radikalisak, akkor
az a veszély fenyeget, hogy — mint végso soron a zold marketing is — a status
quo fenntartasat szolgalja. Az ellentmondasokat nem lehet kikeriilni - meg-
lehet, ezzel is meg kell baratkozni. Smith példaul szellemesen mutat ra, hogy
a valdban okotudatos fogyasztas is konzumerizmus, abban az értelemben,
hogy az egyéni identitas részét képezik a fogyasztdi szokasok — csak ebben
az esetben, a , hagyomanyos” konzumerizmussal szemben, az alternativ ter-
meékek fogyasztasarol van szo.
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Smith maga szkeptikus a tekintetben, hogy a zoldck valoban képesek
lesznek-e hathatosan atalakitani a fogyaszto kulturat. Masként fogalmazva
az a kérdc¢s, hogy mely hangok lesznek meghatarozok a korunkra marnis jel-
lemz6 gazdag és sokszinii 6kologiai diskurzusban, illetve hogy a diskurzus
milyen és mennyire gyors valtozasokat fog indukalm a tarsadalomban.
Akarhogy is, a téma érdekes, és Smith konyve egy szellemes kisérlet a
konzumerizmus és az okologia mint kulturalis jelenségek osszefiiggéseinek
vizsgalatara.

Végiil egy megjegyzés arrol, hogy mindez mennyire alkalmazhato a ha-
zai viszonyokra. Kétségtelen, hogy az okologiai diskurzus sokkal szeré-
nyebb, mint t6liink nyugatra, ennek ellenére Gigy vélem, hogy a kornyezetvé-
delmi kommunikacio terén a trend megegyez6: mind tobben, mind tobbféle-
képpen kémek szot e témaban, és a hazai zoldek is a nyugatiakéval meg-
egyezd kihivasok el6tt allnak. Smith konkrét elemzése a z6ld marketingrol
¢és az oko-konzumerizmusrdl egyelore kevésbé aktualizalhato homi allapota-
inkra, mint az altala alkalmazott elméleti megkozelités, ugyanakkor nincse-
nek kétségeim afeldl, hogy ez nem sokaig marad igy. (The Myth of Green
Marketing: Tending Our Goats at the lidge of Apocalypse; Toronto, Uni-
versity of Toronto Press, 1998)

BODA ZSOLT
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