Kovasz — 2000. Tavasz-T¢l (53-88. oldal)

Kovdacs Eszter

A szervezetelméletek formalodasa a tarsadalmi és
az okologiai értékek beépiilése soran®

A szervezetekkel foglalkozo elméleti szakirodalom altalaban nem sokat to-
rodik azzal, hogy a villalat tarsadalmi és természeti/okologiai kornyezetben
milkodik. Ez nem véletlen, hiszen a szervezetelméletek az uralkodo kozgaz-
dasigi iranyzatok elképzclésein alapulnak, ahol a legfobb cél a nyereség
maximalizalasa. Ebben a szemléletben az emberi és az 6kologiai értékck
idegen elemként jelennek meg, illetve csak az a kérdés, hogy kovetésiik mi-
ként hat az clsodlegesnek tekintett (gazdasagi jellegii) cél megvaldsulasara.
Napjainkban azonban a vallalatok miikkodésénck tarsadalmi €s 6kologiai ha-
tasai annyira jclentdssé valtak, hogy érdemes a vallalat szerepét a nagyobb
rendszerek szempontjabol atértékelni.

E tanulmanyban a gazdasagnak a tarsadalommal, illetve a természeti
kornyezettel valo kapcsolatat targyalo kozgazdasagi elméletekbol indulok
ki, s a felvazolt rendszerbol levezetem a lehetséges szervezetelméleti irany-
zatokat. Szervezeti szinten, mintegy fcjlodési vonalként, részletesen bemu-
tatom a vallalatok és a tarsadalom, illetve a vallalatok és a természeti kor-
nyezet kapcsolatat targyald megkozelitéseket. A vizsgalat elvezet ahhoz a
vallalatmodellhez, amelybe a tarsadalmi (emberi) és az okologiai értékek
egyarant beépiilnek. A rendszerszemlélet igy egyenlové valik az értékszem-
lélettel, s egyértelmii lesz, hogy az értékek iranti elkotelezettség jelenti az
igazi felelos viselkedést.

A tanulmany remélhetoleg hozzijarul ahhoz a parbeszédhez, amely a
véllalatok szerepérdl és feladatairdl indult meg a szervezetekkel foglalkozo
kutatok korében, s gondolatokat ébreszt mas tudomanyagak képviseldiben
is.

A tarsadalmi és az 6kologiai kérdéseket targyalé szervezetel-
méleti iranyzatok levezetése a kozgazdasagi iranyzatokbol

A rendszerszemléletii gondolkodds alapjan a gazdasag, amely maga is rend-
szernek tekinthetd, nem 6nmagaban létezik, hanem két nagyobb rendszer, a

* E tanulmany A kornyezeti jelentések szerepe a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi fe-
lelésségének eldmozditasaban cimi doktori munkam elméleti részére épil. Koszonom
dr. Kerekes Sandornak, a Budapesti Kzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszéke vezet6jének, valamint témavezetdm-
nek, dr. Kindler Jozsefnek a tanulmanyaim soran nytjtott iranymutatast. Tovabbi hasznos
tanacsokkal és szakirodalommal segitett Baranyi Arpad, dr. Boda Zsolt, dr. Csutora Ma-
ria, Flachner Zsuzsanna, Kocsis Tamas, Nemcsicsné Zsoka Agnes, Marjainé Szerényi
Zsuzsanna, Pataki Gyorgy, dr. Péter Judit, Radacsi Laszlo és Zilahy Gyula, amiért szin-
tén koszonetet mondok. irasom esetleges hianyossagaiért és tévedéseiért kizarolag én
tartozom felelosscggel.
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tarsadalom és a természeti kérnyezet (6kologiai rendszer) részeként miiko-
dik. A rendszerck egymasba agyazottak, vagyis a gazdasag a tarsadalomba,
a tarsadalom pedig a természetbe agyazodik be.' Az alabbi cgyszerii abraval
illusztralhaté a kapcsolat.

_ , Természet
Tarsadalom

—_—
—_—
e ——
—_————
—_—

1. dbra 4 gazdasdg, a tdrsadalom és a természet egymdsha dgyazottsaga

Ennek ellenére a kozgazdasagi elméletek altalaban kiilon vizsgaljak a
gazdasag mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi és okologiai kérdéseket, s
rendszerint nem kovetik e rendszerszemléletet, azaz csak a gazdasag szemn-
szOgébdl elemzik a folyamatokat.

A fenti megfontolasok alapjan a kozgazdasagi elméleteket két dimenzi-
oban vizsgalhatjuk: (1) a rendszerszemlélet léte vagy hianya alapjan, illetve
(2) a tarsadalmi vagy az 6kologiai rendszer szempontjabol. Az |. tablazat a
kiilonb6z6 iranyzatokat e két dimenzioban foglalja 6ssze.

Vizsgalodasaink szempontjabdl kiemelt jelent6ségii a rendszerszemlé-
letii (masodik sor) és a nem rendszerszemléletii (els6 sor) iranyzatok kozotti
kiillonbség. A neoklasszikus alapokra épiilG megkizelités a gazdasag szem-
sz0gébol szemléli a tarsadalmi és az oOkologiai kérdéseket. Eszreveszi
ugyan, hogy a gazdasag hat a nagyobb rendszerre és a hatas sokszor negativ,
nem érzékeli azonban a nagyobb rendszer abszolut korlatjat. Elosztasi
(allokacids) problémanak tartja a zavaré jelenségeket, s a piac eszkozeivel,
az arképzésen keresztiil probalja azokat kezelni. Ezzel szemben a rendszer-
szemléletii megkozelités a gazdasagi rendszert a nagyobb rendszer részeként
értelmezi, s ez utobbi egészségét, terhelhetdségét tartja szem elott. A terhel-
hetéség a tagabb rendszer abszolut korlatjabol fakad. A megkozelités célja a
rendszerek kozotti harmonia kialakitasa. A 2. tablazat a szemléletbeli kii-
lonbségeket foglalja 6ssze.

! Erdekes lchet a rendszerek kapcsolatara Preston és Post (1975) egymasba fono6do
(interpenetrating) rendszer definiciojat alkalmazni, mely szerint a rendszerek agy fonod-
nak ossze, hogy egyik sem képes a masik teljes uralmara.
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Elsésorban a gazdasig és a
tarsadalom kapcsolatit
vizsgilo clmélcti megko-

A gazdasig, a tirsadalom
¢és a természet kapesolatit
cgyszcrre vizsgalo clméleti

Elsésorban a gazdasig és a
természet kapesolatit vizs-
gilo clméleti megkosclité-

zclitésck mcgkozclitésck sck

Gazdasidg-
("c'::?;zzgcr_ ncoklasszikus alapokra ncoklasszikus alapi tirsa- ncoklasszikus alapokra

’ o ¢piild tarsadalmi kérdésc- | dalmi és kornycrceti kérdé- épiild kornycret-

seemlélet®) | o aravals gardasipran® | scket ergyald kozgazda- sazdasaglan’
megkozclitésck Argyalo gazdasigls s hrgy: gazdi gazdasagl:

sagtan
a gazdasdgot a tarsada-
Rendszer- tarsadalmi kozgarzdasiglan k{;::bfzil‘h(e" ’;m:’;:i::” okologiai
szemléletii (humanista v R kozgazdasagtan®

vizsgdli kozgazdasagtani
irdnyzat
(intcgralt megkorclités)®

mcgkorelitésck kozgazdasigtan)”

1. tablazat A vdllalat és a tarsadalom, illetve a vdllalat és a természeti
kirnyezet kapesolatdt targyalo kizgazdasdgi irdnyzatok dsszefoglaldsa

? 1de tartozik az 1992-ben Nobel-dijat kapott Gary Becker, aki a faji ellentéteket, a bii-
nozést és a csaladot kozgazdasagi alapon elemezte (lasd Gompel [1999]).

* A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan képviseldi tobbek kozott: Arthur C. Pigou,
Harold Hotelling, Ronald H. Coase, William J. Baumol, Wallace E. Oates, David
Pearce, R. Kerry Turner, Thomas H. Tietenberg, Partha Dasgupta, Geoflrey Heal,
Anthony C. Iisher. A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan eredményeinek kivalo 6sz-
szefoglalasat adja Fisher és Peterson (19706), illetve Cropper és Oates (1992) tanulmanya.
* Gerald Alonso Smith (1996) a humanista kozgazdasagtan fo feladatanak annak megva-
laszolasat tartja, hogy mi a gazdasag szerepe az emberi élet kiteljesitésében.

* Ezen iranyzat csiraja valosziniileg Polinyi Karoly szubsztantiv gazdalkodas elképzelé-
se, mely ,,a természeti kornyezettel és a tarsadalmi kirnyezettel folytatott cserefolyamat-
ra utal, amennyiben ez a csere hozzdjuttatja az embert anyagi sziikségleteinek kielégité-
séhez” (Polanyi [1957], 28. o., idézi Zsolnai [1987], 31. 0.). Az iranyzat alapitdjanak
Ernst F. Schumachert tekinthetjik, aki magyarul is megjelent A kicsi szép cimi konyvé-
ben (1980) az okologiai és a human szemléletet 6tvozte. Magyarorszagon az alternativ
gazdasagtan gondolatainak egyik legkorabbi tolmacsoloja Zsolnai Laszlo (1987, 1989).
Az iranyzat 90-es évekbeli kovetdi, bar csak egy-egy részteriilcten: Fikret Berkes,
Wolfgang Sachs, Carl J‘olke (az utalasokat lasd Berkes—Folke [1992]).

S Az 6kologiai kozgazdasagtan (egyes kovetdi szerint biofizikai kozgazdasagtan) jeles
képvisel6i tobbek kozott: Herman E. Daly, Nicholas Georgescu-Roegen, Kenneth E.
Boulding és Robert (lostanza. Iranyzatait Cleveland (1996) foglalja 6ssze. Rovid magyar
nyelvii osszefoglalasat lasd Zsolnai (1987) és Kerekes—Szlavik (1996). A neoklasszikus
alapokra épulé kornyezet-gazdasagtan és a neoklasszikus alapokkal szakitd okologiai
kozgazdasagtan kiilonbségeit, valamint a gondolatok fejlodését Kocsis (1999b) mutatja
be.
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Szempont, jellemzdi

Nem rendszerszemléletii,
de tarsadalmi ésthvagy kornyezeti 16-
makat targyali gazdasdgtan
(1. tiabliza, 1. sor)

Rendszerszemléletii gazdasagtan
(1. tiblazat, 2. sor)

146G eélkitiizés

A gazdasigi novckedés mellett a tar-
sadalmi és az odkologiai problémak
csokkentésce, kivédésc.

A gazdasag ¢és a nagyobb rendsser
harmonikus fcjlédésc.

Figyelem kozéppontja

Az croforris hatékony allokdcidja

(a problémikat cxterniliaként kezeli
és azok ,bedrazisiaval” képzeli a meg-
old:ist).

A nagyobb rendszer terhelhetdsége és
cgészsége melletti hatékony créforris-
allokdcid.

Ismeretszerzési
Jolyamat

Pozitivista, ¢értéksemicgességet hirdet,
de valgjdban a gazdasigi ériékek tal-
zott érvénycsitését valdsitja meg.

Szubjcktiv értékitéletet vall, tigabb
ériékekre és ideoldgidra koncentril.

Tudomanydgak szerepe

Egy tudominyig, a kozgazdasigtan
dotnindl.

Interdiszciplindris, 16bb (udomdnyaig
credménycit dlvozi.

Fortékelési eljarasok

Pénzbeli  értékelés,  koltség-haszon
clemzésck, teljes gazdasigi ériék sza-
mitdsa.

Kdornyczeti és tarsadalmi hatdsclemzgé-
sck, pénzbeli értékelés mellett naturi-
lidkban 16rténd érickelés és kvalitativ

mébdszcrck alkalmazasa.

2. tablazat A rendszerszemléletii és a nem rendszerszemléletii gazdasdgtan
dsszehasonlitdsa tohb szempont alapjdn’

A tablazat jol illusztralja a rendszerszemléletii gazdasagtan nézépont-
valtasat, amely egyfajta tudomanyos nyitassal, a kizarolagos gazdasagi
szemlélet meghaladasaval és a modszerek tarhazanak boviilésével jellemez-
het6. A rendszerszemléletii modellbe valo atlépés azt jelenti, hogy a na-
gyobb rendszer (tarsadalom, természet) integritasa, egészsége értékké valik,
és ez atalakitja a gazdasagi érdekekrdl vallott felfogasunkat. A gazdasagi
érdek dominanciaja megsziinik, a gazdasagi és a tarsadalmi, illetve a gazda-
sagi és az 6kologiai célok egyiittes érvényesitése 1ép a régi felfogas helyébe.

A rendszerszemléletii szintnél oly modon lehet 6tvozni az 6koldgiai és a
tarsadalmi iranyzatot, hogy a gazdasagot egyszerre vizsgaljuk a tarsadalom-
ba és a természetbe agyazottan. Erre a felfogasra a tovabbiakban integrdlt
megkozelitésként hivatkozunk (1. tablazat, 2. sor, kozépso cella), amely mi-
néségileg 1) megkozelités minden korabbihoz képest. Az egydimenzios
(gazdasagkozponti) megkozelités haromdimenzidssa (gazdasag, tarsadalom,
természet) valik, s ez ujfajta osszefiiggések feltarasat teszi lehetové. Az in-
tegralt modell a rendszerszemléletii modell jellemzoivel rendelkezik, de
minden folyamatot a gazdasagi, a tarsadalmi és a természeti dimenzioban
egyiittesen ériékel. Figyelembe veszi a rendszerek egymasra hatasat, vala-

7 A tablazat osszeallitasanal felhasznaltuk a Sahu-Nayak szerzéparos tablazatat ([1994],
15. o., magyarul lasd Kocsis [1999b], 155. 0.). A szerzéparos ugyan a neoklasszikus
alapokra épiild kornyezet-gazdasagtan és a neoklasszikus alapokkal szakitdo okologiai
kozgazdasagtan osszehasonlitasat végzi el, de észrevételeik a tarsadalini dimenziora is
érvényesek.
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mint a tarsadalom ¢s a természeti komyezet korlatossagat. A gazdasag szc-
repét a tagabb rendszerck viszonyaban értelmezi jra.

Az integralt megkozelités tekinthetd a lcgeldremutatobbnak, ugyanis a
gazdasag ¢s a természet kapesolatanak vizsgalatanal figyelembe veszi a tar-
sadalmat is, mint kozbiilsé rendszert. A kornyezeti problémak feltarasa és

kezelése szintén hatékonyabb, ha cbben a harmas struktiraban gondolko-
dunk.

A villalat kapcesolata a tirsadalommal és a természettel:
szervezetelméleti megkozelitésck

Mivel a vallalat a gazdasagi rendszer egyik alapegysége, ezért maga a val-
lalat is vizsgalhato a tarsadalmi és az 6kologiai rendszer dsszefiiggésében. A
szervezetelméleti megkozelitések szintén két dimenzidban targyalhatok:
cgyfelol az a kérdés, hogy rendszerszemléletii-e a modell, masfel6l azt ér-
demes kutatni, hogy vizsgalja-e a vallalat tarsadalommal és/vagy természeti
kornyezettel alkotott kapesolatat (3. tablazat).

A villalat és a tarsadalom | A villalat, a tirsadalom és | A villalat és a természcti
kapcsolatat targyal6 szcr- a természcti kdrnyczct kornyczct kapcsolatit
vezetelméleti iranyzatok kapcsolatat cgyiiticsen vizsgald szervezetelméleti
vizsgilo irdnyzat iriny-zatok
Stratégiai a kornycrcti és a tarsadal-
(gazdasigi stratégiai szemléleta mi mencdzsmentet Htvozé stratégiai kornyczcli
szcmpontok tirsadalmi vallalatmodcll stratégiai szcmléleta menedzsment modell
uralkodnak) villalatmodcll
A B (&
értékalapu, a gazdasagi, a
Rendszer- ¢értékalapn tarsadalmi tarsadalmi és a kornyezeti ¢ériékalapi Skologiai
szemléletit vallalatmodell elemeket dtvozd integralt vallalatmodecll
vallalatmodell
D E F

3. tablazat A vdllalat és a tarsadalom, illetve a vallalat és a természeti
kirnyezet kapcesolatat targyali szervezetelméleti irdnyzatok dsszefoglalasa

A rendszerszemlélet szempontjabol — ahogy a tablazat is mutatja — két
6 iranyvonal kiillonboztetheté meg. A stratégiai szemléletii megkozelitést
vallok (3. tablazat, elso sor) a vallalat szemszogébdl vizsgalodnak, és azt
nézik, milyen gazdasagi vonzatai vannak a vallalat tarsadalmi, illetve termé-
szeti kormyezettel valo kapesolatanak. E megkozelitésnél fontos a gazdasagi
cclok elsddlegessége. A rendszerszemléletii megkozelités hivei (3. tablazat,
2. sor) a vallalatot egy nagyobb (tarsadalmi és/vagy termcészcti) rendszer
részeként vizsgaljak, s azt elemzik, hogyan hat a vallalati mikédés a na-
gyobb rendszer folyamataira. Céljuk a folyamatok megértése ¢s a nagyobb
rendszerrel valo hannonikus kapcsolat kialakitasa. Ezen iranyzatok a tarsa-
dalmi és/vagy az ckologiai ¢rtckeket probaljak a vallalati mitkodésbe épite-
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ni. A rendszerszemléletii tarsadalmi és 6kologiai koncepcidk otvozésével a
szervezetelméletek esetében az integrdlt villulatmodellhez jutunk (3. tabla-
zat, I cclla).

A tanulmany a tovabbiakban nem a kozgazdasagi elméletekkel, hanem a
szervezetelméleti megkozelitésekkel foglalkozik, a stratégiai és a rendszer-
szemléletii (értékalapi) modell kozotti kiillonbség jobb megértése, illetve az
integralt modell meghatarozasa céljabol. A 3. tablazat igy az iras hatralevo
részénck mintegy osszefoglalasat nyujtja, ezért arra a késébbickben is gyak-
ran hivatkozunk.

Nézetem szerint a téma kutatdi a tablazatban szereplé valamennyi val-
lalati koncepcid esctében a modellalkotasnal tartanak, tehat egyik esetben
sem beszélhetiink lezart folyamatrol vagy kikristalyosodott elméletekrol. A
vonatkozo6 szakirodalom attekintésénél azt tapasztaljuk, hogy a kutatok ha-
sonld kérdéseket vetnek fel a vallalat miikodésével kapcsolatos tarsadalmi
és kornyezeti témak tanulmanyozasa soran. A gazdasagi célok dominancia-
Jjat hirdet6 stratégiai megkozelités és a rendszerszemléletii megkozelités ko-
zOtt szamos atmenetet lehet megkiilonboztetni. Az atmeneti iranyzatokban
(czek a 3. tablazatban az els6 és a masodik sor hatarara helyezheték) mar
megjelennek a rendszerszemlélet elemei, de alapjuk nem tisztazott. Kiemelik
ugyan a vallalatok altal okozott tarsadalmi és/vagy komyezeti problémak
sulyossagat, azonban nem nyijtanak a vallalati magatartas szamara értékala-
pokat a gazdasagi érdekekkel szemben. A rendszerszemlélet teljes megvalo-
sulasarol, felelos vallalati magatartasrol akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmi
és a kornyezeti/természeti problémak kezelése a vallalatnal értékekre ala-
pozva torténik *

A villalat és a tdrsadalom kapcesolatit targyal6
szervezetelméleti megkozelitések

A vallalat mikodésének tarsadalmi kérdéseivel foglalkozo koncepcid kiala-
kulasat Howard R. Bowen 1953-ban megjelent Social Responsibility of the
Businessman (Az iizletember tarsadalmi felelossége) cimii konyvétol sza-
mitjak, am a témaval csak a 70-es évektol kezdve foglalkoznak intenziven a
szervezetkutatok, leginkabb az Egyesiilt Allamokban.” A targyalt témak ko-

* A tarsadalmi témak kutatoi tarsadalmi feleldsségen altalaban a tarsadalmi elvarasoknak
val6é megfelelést értik. Ebben a tanulmanyban a felelos viselkedést etikai alapon értelmez-
ziik. (Lasd késobb.)

? A villalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé amerikai interdiszciplinaris iranyzatnak
még egységes elnevezése sincs, talan az uzleti vallalkozasok és a tarsadalom” (business
and society) osszefoglalo néven lehetne képviseldit emliteni. Elképzeléseik elterjedtek a
tudomanyos életben, amit az is mutat, hogy kutatoik az Academy of Management Re-
view, a Journal of Management, a Business lithics Quarterly és a Journal of Business
Lithics ciml neves szakmai folyoiratokban publikalnak. Az iranyzat sajat folyoiratot is
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rébe tartozik a fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag, a méltanyos bé-
rezés, a ndkkel valo egyenld banasmod, a kisebbségi kérdésck, a kornyezet-
védelem, a helyi kozosség tamogatasa stb. Az idokozben eltelt harom évti-
zed alatt a kutatasok iranyultsiaga folyamatosan valtozott, s a 80-as évektol
kezdve a stakcholder koncepcio, illetve az tizleti etika elképzelései is meg-
jelentek. :

A stakeholder koncepcié a vallalatot ugy tekinti, mint az altala érintett
csoportok kozéppontjaban 1évo szervezetet, és mitkodését érintettjeivel valo
kapcsolataban értékeli.' | Jirintett minden olyan csoport vagy egyén, aki
hefolydsothatja a szervezet célmegvalositdsat vagy érintve van abban.”
(Freecman [1984], magyarul Kindler-Zsolnai [1993], 169. 0.)"" Ezen meg-
fontolasok alapjan az érintettek kozé sorolhatok a részvényesek, a befekte-
tok, az alkalmazottak, a fogyasztok, a szallitok, a versenytarsak, a helyi ko-
zOsségek, a kormanyzati szervek, a hatosagok, a tarsadalmi csoportok, a
média és a sajto.'? A stakeholder koncepcio megjelenésével a tarsadalmi
témakat 1) ,.kontdsben”, mintegy az érintett csoportokat érdekld témaként
targyaljak.

inditott Business and Society cimmel. A kutatasok eredményeit az évente megjelend Re-
search in Corporate Social Performance and Policy cimii tanulmanykotetben jelentetik
meg, Ma mar az Egyesiilt Allamokban a kozgazdasagi oktatas részét képezik a vallalatok
és a tarsadalom kapcsolatat targyalo kurzusok (tankonyveik példaul: Sturdivant [1985];
Carroll [1989], [1993]; Wood [1990]; Post et al. [1996]). Orvendetes, hogy egy-két
alapgondolat Magyarorszagon is megjelent (példaul Chikan [1997]; Kindler-Zsolnai
[1993a], [1993b]; Boda—Radacsi [1997]).

" A stakeholder sz6 megértéséhez érdemes ravilagitani arra, hogy ,az angolban a
wstake« kifejezést hasznaljak mindazon érdekekre (interest), kévetelésekre (claims) és
Jjogokra (rights), amelyekkel valamely személy vagy csoport egy adott — nem feltétleniil
gazdasdgi — vallalkozassal kapesolathan bir® (Radacsi [1997], 79. o.). Carroll (1989,
1993) az érdeket (interest), a jogosultsagot (right) és a tulajdont (ownership) nevezi meg
a ,stake” tartalmaként. A jogosultsagnal megemliti, hogy ez lehet jogi vagy erkolcsi ere-
detii. Ebbol mar lathatjuk, hogy az elnevezés nagyon kiilonbozd jellegli és erosségi kap-
csolatokra enged kovetkeztetni, melyeket magyarul talan az érintettség sz6 fejez ki a
leginkabb.

""" Az , érintettek”-re vonatkozé definiciok gazdag tarhazat adja Mitchell, Agle és Wood
([1997], 858. 0.). Az ,érintett” mellett az ,érintett csoport”, az ,érdekcsoport”, az
Lerdekelt csoport” és a , befolyasol6 csoport” kifejezések is hasznalatosak.

2 A szakirodalom a stakeholderek kozott nem emliti a vezetdket, csak az alkalmazotta-
kat és a tulajdonosokat. Ez minden bizonnyal azért van igy, mert a stakeholder koncep-
cio vezetokozpontu, azaz a felsd vezetés képviseli a vallalatot a tobbi érintett felé.
Egyébként tobb tanulmany, koztik Starik (1995) és Carroll (1993) a természctet is az
érintett csoportok kozé sorolja. A témara a vallalat és a kornyezeti rendszer kapcsolatat
vizsgalo elképzelések ismertetésénél tériink ki.
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Az idizleti etika mind a tarsadalmi témakat, mind az érintettekkel valo
foglalkozast erkélcsi alapokra helyezi, ezért ez mar egyértelmiten ériékalapa
szemléletnek tekinthetd (3. tablazat, /) cella).

A kovetkezokben a megkozelitéseket harom csoportban targyaljuk: a
stratégiai és az etikai alapu megkozelitések mellett — atmeneti modellként —
bemutatjuk a tarsadalmi elvarasokon alapul6 koncepciokat is.

A stratégiai tarsadalmi vallalatmodel!

A stratégiai megkozelitést vallok fontosnak tartjak a tarsadalmi valtozasok-
nak, féleg a tarsadalmi értékrend valtozasanak figyelemmel kisérését, de a
vallalat profitérdekeit elsddlegesnek itélik, s mindent ennek a célnak rendel-
nek ala (3. tablazat, A cella). Chamberlain (1973) és Steiner (1975) is hang-
stilyozza, hogy a vallalattdl csak addig lehet elvarni a tarsadalmi céli tevé-
kenységet, ameddig az profitérdekeit és piaci pozicioit nem veszélyezteti. A
tarsadalmi céla tevékenység — véleményiik szerint — egy bizonyos pontig
elosegitheti a vallalat érvényesiilését, de azt nem varhatjuk el, hogy a vallalat
jotékonysagi intézmény legyen, hiszen akkor a tulajdonosok pénzét nem
hatékonyan hasznalja fcl, s csokkenti a rendelkezésére bocsatott vagyon ér-
tékét.

A stakeholder koncepcio stratégiai megkozelitésének hivei elismerik
ugyan az érintett csoportok fontossagat és érdckeik figyelembevételének
szilkségességét a vallalati dontéshozatalban, de ezt a vallalat gazdasagi ér-
vényesiilése, illetve a tulajdonosok vagyonanak névelése szempontjabol
taryjak fontosnak. Rostow (1959) allaspontja az, hogy a vallalati vezetéknek
nem az a feladatuk, hogy az érdekeltek igényei kozott megteremtsék az
egyensilyt, hanem az, hogy a tulajdonosi érdekeket képviseljék. Jones
(1995) és Brenner (1995) azzal a hipotézissel élnek, hogy a vallalatok piaci
elonyokre tehetnek szert azaltal, hogy érdekeltjeik igényeit figyelembe ve-
szik a vallalati dontéseknél. Ezzel az érveléssel akkor is a stratégiai megko-
zelitésnél maradunk, ha a szerzék a bizalom kiépitését és az egyiittmitkdést
szorgalmazzak a vallalat és az érintettek kozott, mert a kapcsolatot sajat
gazdasagi céljaik megvalositasahoz hasznaljak fel.

A stratégiai megkozelités egyik fo kérdése, hogy a tarsadalmi problémak
véllalati szintii kezelése milyen hatassal jar a vallalat milkodésére. Nem
mindegy ugyanis, hogy a tarsadalmi kérdések kezelése javitja vagy rontja a
nyereségességet és a vallalat versenyképességét. A tarsadalni és a gazdasa-
gi teljesitmény kozotti kapcsolattal a 70-es évektol kezdve foglalkoznak a
kutatok, a felmérések szama meghaladja az 50-et.'* A kutatasi eredmények
nem adnak egyértelmii valaszt a vallalat gazdasagi és tarsadalmi teljesitmé-

¥ Lasd példaul a kovetkezd Gsszefoglald elemzéseket: Ullmann (1985), Aupperle ct al.
(1985), Griftin és Mahon (1997), Waddock és Graves (1997), Roman et al. (1999).
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nyc kozotti kapesolatra: azok pozitiv és negativ hatast, valamint a hatas hia-
nyat cgyarant kimutatjak. A felmérések eredményecit értékeld osszefoglalo
mivek modszertani hianyossagokra hivjak fel a figyelmet, amelyek koziil a
legjclentoscbbek a tarsadalmi teljesitmény definicios és mérési problémai, a
fclhasznalt adatbazisok korlatozottsaga és a feltett kérdésck pontatlansaga
(Ullmann [1985]; Preston-O’Bannon [1997]).

Tarsadalmi elvardsokon alapuld dimeneti vallalatmodellek

A stratégiai és a rendszerszemléletii megkozelités kozott atmenctet jelent a
tarsadalmi kérdésck azon megkozelitése, amely a tarsadalom elvarasain ala-
pul (3. tablazat, A4 és ) cella hatara). Ezek a megkozelitések elmozdulast
jelentenek a stratégiai szintrol abban, hogy felismerik a vallalati miikodés
komoly tarsadalmi hatasait, és ezt kezelni probaljak. A stratégiai vallalatmo-
dellhez képest azonban nem adnak vj alapot a vallalati tevékenységekhez. A
vallalat ugyanolyan célrendszerrel milkodik, de a tarsadalmi nyomas, azaz a
torvényi szabalyozas és az érintettek nyomasa hatasara bizonyos intézkedé-
seket hoz (példaul termékbiztonsag ndvelése, kulturalis programok tamoga-
tasa stb.).

(a) A tdrsadalmi elvardsokon alapulé tdarsadalmi feleldsség koncepeio. A
tarsadalmi felelosség kutatdi abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi elvarasok
az utdbbi évtizedekben erdsen megvaltoztak, s a vallalatoknak miikdésiik
soran mar nemcsak a gazdasagi célok elérését sziikséges figyelemmel kisér-
niiik, hanem tarsadalmi hatasaikkal is foglalkozniuk kell.

A tarsadalmi felelosség koncepcidja szerint a vallalat felelossége tul-
mutat a szik gazdasagi érdekeken (Bowen [1953]; McGuire [1963]; Davis
[1973]; Sethi [1979]; Preston-Post [1975]; Carroll [1979]; Frederick
[1978])." Kutatoik hangsulyozzak, hogy a vallalatok tarsadalmi intézmé-
nyek, és fo feladatuk a tarsadalom szamara hasznos javak vagy szolgaltata-
sok elballitasa, tehat a tarsadalmi igények kielégitése. A szervezetek létre-
hozasa a tarsadalom engedélyével torténik, ezért fennmaradasuk alapfelté-
tele, hogy mitkodésiik megfeleljen a tarsadalmi értékrendnek és a tarsadalmi
clvarasoknak, amit /egitimitasnak neveznek. A kapcsolat illusztralasara hi-
potetikusan feltételezik, hogy a vallalatok a tarsadalomban tarsadalmi szer-

'* A tarsadalmi felelosséggel foglalkozo kutatok sokat hivatkoznak Friedman definicioja-
ra, aki a tarsadalmi felelosséget a kovetkezoképpen hatarozta meg; ,...a vdllalatoknak
egy ¢és csak egy tarsadalmi feleldsségiik van; erdforrasaik oly modon valo felhaszndlc-
sa, tevékenységiik kiterjesztése olyan teriiletekre, mely eldsegiti profitjuk gyors noveke-
dését, amennyiben ez csalas és megtévesziés nélkiil, a nyilt és szabad verseny jatéksza-
halyainak megtartascval lehetséges” (Friedman [1962], magyarul [1996], 144. 0.). Ez a
megkozelités csupan a nyers stratégiai szemlélet atfogalmazasa, s ezt az allaspontot pro-
baljak meghaladni a vallalat tarsadalmi felel6sségét tagabban értelmezok.
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zidés'® alapjan mitkodnek, amely mindig fennall a szervezet és a tarsadalom
kozott, bar tartalma a tarsadalom alakulasaval folyamatosan valtozik (Don-
aldson [1982]; Keely [1988]). Els6 1épésben kimondjak: amennyiben a szer-
vezet miikkodése hosszabb tavon nem felel meg a tarsadalom értékrendjének,
a vallalat legitimitasat'® veszitheti és megsziinhet. Davis (1973) szerint ez a
felelosség vastorvénye. A megkozelités alapja tehat az a tarsadalmi elvaras,
amelyet a jogszabalyok és a tarsadalmi csoportok kozvetitenek a vallalat
felé.

Az elméleti keret mellett, amely a tagabb tarsadalmi rendszerben értel-
mezi a vallalat mikodésct, a tarsadalmi feleldsség kutatoi tobb kisérletet
tettek a tarsadalmi feleldsség tartalmanak pontositasira, a feleldsség elemei-
nek meghatarozasara. Széles korii alkalmazasa miatt Archie B. Carroll
(1979, 1989, 1991, 1993) négyszintii rendszerét emeljitk ki ezen kisérletek
koziil.'"” (1) Gazdasagi feleldsség: a fogyasztoi igények kielégitése a nyere-
ségesség, a termelékenység, és a piaci pozicid megtartasa mellett; (2) jogi
felelosség: az irott jogszabalyok és torvények betartasa; (3) etikai felelosség:
a tarsadalom altal elfogadott, de jogilag nem szabalyozott el6irasok, normak
és értékek betartasa, a tarsadalmi karok elkeriilése; (4) jotékonysagi felelés-

' Ez egy hipotetikus szerzédés, amely elképzelés az ember és a tarsadalom kozott felté-
telezett tarsadalmi szerzO6dés mintajara sziiletett.

mint példaul a mikroinstitucionalista iranyzat (Pfeffer-Salancik [1978); Zucker [1987];
az iranyzat Osszefoglalasat lasd Walgenbach [1996]). E megkozelités szerint a vallalat
olyan szervezeti strukturakat is kiépit, amelyek nem racionalisak, csak a tarsadalmi elva-
rasoknak valo megfelelés miatt sziikségesek. Charles Perrow kritikaja szerint ennek az
institucionalista iskolanak a legfobb hianyossaga az, hogy ,,nem képes... a szervezeteket
és a tarsadalmat osszekapesolni. A vkornyezetete alkoto egyes elemekre tekint, mint
akik hatnak a szervezetekre, de a szervezetel nem tekinti a kérnyezetét meghatarozo,
alakito, formalo tényezének” (Perrow [1986], magyarul [1997], 187. 0.). A tarsadalmi
elvarasokra épiil6 feleldsségmodellben feltételezik, hogy az elvarasok egyre erosebbek és
tartosabbak lesznek. (A mikroinstitucionalista iranyzat ezt nem vallja.)

'7 A Caroll-féle szintek mellett a tarsadalmi feleldsség kutatoi eldszeretettel hivatkoznak
Preston és Post (1975, 1981) kozéleti felelosség (public responsibility) elnevezéssel ille-
tett koncepcidjara. A szerzOparos szerint a kozéleti felelosség a vallalat elsodleges és
masodlagos tarsadalmi részvételéhez kapcsolodik. Az elsédleges tarsadalmi részvétel a
vallalat alapvetd gazdasagi feladatait jelenti. (A szerzok 1981-es cikkiikben mar a jogi
elvarasokat is ide soroljak.) A masodlagos tarsadalmi részvétel pedig minden olyan kap-
csolat, tevékenység és hatas, amely az elsddleges funkciokbol adodik vagy azok okozzak
(példaul a kornyezetszennyezés vagy a termelés helyének megvalasztasa, amely a helyi
kozosségre pozitiv és negativ hatast egyarant kifejthet) (Preston-Post [1981], 57. 0.). E
megkozelités szerint a vallalat felelossége az, hogy gazdasagi tevékenységébol adodo
tarsadalimi hatasait — fuggetleniil azok eldre jelezhetoségétol és szandékossagatol — meg-
probalja megbecsiilni, megérteni, értékelni és kezelni.
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ség:'® a vallalat mit forgat onkéntesen vissza abba a kozosségbe, ahonnan
bevételei és profitja szirmazik.' E kategoria magaban foglalja példaul a ko-
70sség Eletmindségénck javitasa érdckcben tett vallalati erofeszitéscket, il-
letve a kozoktatas ¢s a mivészetek tamogatasat.?”

A tarsadalmi felelosség definiciojanak képlékenyscégére, a fogalom tisz-
tazatlansagara mar Frederick (1978) felhivja a figyelmet, jelczve az egymast
kizaro torckvésck (trade-off) problémajat: azokban az esetekben, amikor a
vallalat 6nérdeke ¢és a tarsadalmi célok iitkoznek, valasztani kell a két cél
kozott. A koncepeid — véleménye szerint — nem ad tampontot arra vonatko-
zoan, hogy a vallalatok a konkrét helyzetckben milyen kritériumok alapjan
hozzak meg a dontést.

(b) Tdarsadalmi érzékenység. A tarsadalmi felcldsség definicios problémai-
nak feloldasara mar a hetvenes ¢vekben j iranyzat sziiletett tarsadalmi ér-
z¢kenység (social responsiveness) néven. Ez az iranyzat azt vizsgalja, ho-
gyan reagal a vallalat a tarsadalom kihivasaira (lasd Ackerman—Baucr
[1976]). Kutatoi hangsilyozzak, hogy nem foglalkoznak a tarsadalmi fele-
16sség dilemmaival és az alapelvekkel, hancm leirjak a vallalatok Ichctséges
visclkedését és — iizleti szempontok alapjan — menedzsment eszkozoket a-
janlanak (Fredcrick [1978]).

A villalatokat tarsadalmi valaszaik, vagyis a tarsadalmi nyomasokra
adott rcakcioik alapjan kategoriakba soroljak. Wilson (1975) a kovetkezd
stratégiakat kiillonbozteti meg: reagalas, védekezés, alkalmazkodas és proak-
tiv visclkedés (lasd még McAdam [1973]; Post [1978]; Fischer [1983]). A
reagalo vallalat megprobal kibyni a feleldsség alol, a defenziv a minimalis
elvarast teljesiti, az alkalmazkod6 maximalisan megfclel az elvarasoknak, de

'® Carroll tobbféle névvel illette ezt a kategdriat, tobbek kézott az dnkéntes, a humanita-
rius és a diszkrecionalis felel0sség elnevezést hasznalta.

' Az etikai és az onkéntes feleldsség kozotti kilonbség nehezen ragadhaté meg. Carroll
szerint ,etikai felelosségnek azokat a tarsadalmi elvarasokat nevezziik, melyek daltalanos
érvényessége kevéssé vitathato, és diszkrecionalis (jotékonysagi) felelosségnek azokat a
tarsadalmi igényeket, melyek idirél idére megfogalmaziodnak ugyan a vallalatokkal
szemben, mégsem dllithatjuk, hogy érvényre juttatasukat széleskorii tarsadalmi konszen-
zus kivetelné meg” (Carroll [1989] alapjan Boda [1997], 23. 0.). A két kategoria kozotti
kilonbség Carroll (1991) szerint abban rejlik, hogy a jotékonysagi felelosséget ugyan
elvarhatjak a vallalattol, de ha ezt a vallalat nem teszi meg, akkor sem fogjak tevékeny-
ségét negativan értékelni. Az etikai felelosség tekintetében, amennyiben a vallalat nem az
elvarasoknak megfelelden viselkedik, a tarsadalom elitéli tevékenységét.

* A Carroll-féle csoportositast két kutatas is tesztelte a vallalatvezetok korében (Aup-
perle et al. [1985]; Clarkson [1988]). Mindkét felmérés azt talalta, hogy a vallalati veze-
tok a gazdasagi felelosség elsodlegességét hirdetik a tobbi kategoriaval szemben. Azt is
kimutattak, hogy a vallalatvezetok megitélése szerint negativ 9sszefliggés van a gazdasa-
gi feleldsség és a tarsadalmi felelosség kozott, vagyis a gazdasagilag motivalt vallalatok
kevés hangsulyt fektetnek a jogi, az etikai és a jotékonysagi kategoriakra.
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nem tesz semmi tobbet, a proaktiv pedig tulteljesit. A stratégiak egyfajta hie-
rarchiaba rendezhetok a tarsadalmi elvarasokhoz valé viszony alapjan. A
szerzok ugyan nem hangsulyozzak, de valdsziniileg a minél magasabb szintii
stratégia megvalositasa a kivanatos. Davis és Blomstrom (1975) mas tipusu
megkozelitést alkalmaz, aszerint hogy a vallalat mennyire kész egyiittmii-
kodni a tarsadalmi csoportokkal a problémak megoldasaban. Megkiilon-
bozteti a kivonulas, a kozonségkapcsolatok (PR), a jogi megkozelités, az
alkudozas és a k6zos problémamegoldas stratégiait (lasd még Keim [1981];
Miles [1987]). A vallalat — a stratégiak felsorolasanak sorrendjében — egyre
inkabb partnerként tekinti a tarsadalmi csoportokat, s egyre kevésbé kérdo-
jelezi meg érdekeiket, kozos megoldasra torekszik veliik.

(c) A tarsadalmi elvardsokon alapulé stakeholder koncepcio. A stakeholder
koncepcio tarsadalmi elvarason alapuld megkozelitése szerint a vallalatnak
azokkal az érintett csoportokkal kell foglalkoznia, amelyektol gazdasagilag
fiigg, illetve amelyek nyomast gyakorolnak ra. A vallalatvezetés feladata,
hogy az érintettek igényei kozott a vallalat szintjén egyensulyt teremtsen, s
igy biztositsa a szervezet fennmaradasat, hosszu tavii mitkodését.>' A tarsa-
dalmi elvarasokat tehat az érdekeltek, az érintettek kozvetitik a vallalat sza-
mara.

A stakeholder irodalom az érintetteket tobbféleképpen csoportositja. A
csoportositas funkcidja kettés: egyrészt megmutatja a vallalat szempontjabol
az adott csoport fontossagat, masrészt segitséget ny(yt a megfelel6 vallalati
stratégia kialakitasahoz. Freeman (1984), Carroll (1993) és Clarkson (1995)
azt vizsgalja, hogy a vallalat tulélése fiigg-e az adott csoporttdl vagy sem.
Ennek alapjan megkiilonboztetik az elsodleges (részvényesek, befektetdk,
alkalmazottak, fogyasztok, szallitok), illetve a masodlagos (tarsadalmi szer-
vezetek, tudomanyos intézmények, média) csoportokat. A hatosagok és a
helyi k6zosségek megitélése nem egyértelmii, hol az egyik, hol a masik cso-
portba soroljak 6ket. Mitchell és munkatarsai (1997) harom dimenzioban — a
hatalom, a legitimitas és a siirg6sség ismérvei alapjan — értelmezik az adott
csoport fontossagat. Megallapitasaik szerint a vallalatnak annal inkabb fog-
lalkoznia kell az adott csoporttal, minél tobb dimenzioban bizonyul az fon-
tosnak. Clarkson (1994) (idézi Mitchell et al. [1997]) annak alapjan va-
lasztja szét az érintetteket, hogy azok onkéntesen vallaltak-e a vallalat mii-
kodésével jaro kockazatot. Ezen csoportok részérdl (példaul tulajdonosok,
alkalmazottak, vevok) nagyobb tolerancia varhat6 a vallalat iranyaban, mint
a nem onkéntes csoportoktol (ilyenek példaul a helyi lakosok, ha nem tajé-

! Hill és Jones (1992) a tulajdonosok és a vezetdk kozotti szerzédéses viszonyt vizsgalo
Ggynok-elméletet terjesztik ki a vallalat és érintettjei kapcsolatara. Az elmélet célja olyan
szerzOdéses megoldas keresése, amely a megbizoként megjelend érintettek és a vallalat
érdekei kozott egyensulyt biztosit.
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koztayak oket a vallalat miikodésénck kedvezotlen hatasairol). TFrederick
(1987), illetve PPost és munkatarsai (1996) megkiilonboztetik a piaci ¢s a
nem piaci csoportokat. A piaci csoportok secgithetik a vallalatot gazdasagi
c¢ljainak clérésében, mig a nem piaci csoportok altalaban a vallalat miikodé-
sénck puszta haszonélvezdi vagy clszenveddi.

Mindegyik csoportositas tagitja a vallalatok kapcsolatairdl alkotott ko-
rabbi clképzeléseket, és felhivja a figyclmet arra, hogy a vallalatoknak a
kommunikacié @j formait kell megtanulniuk ahhoz, hogy kezelni tudjik a
csoportoktol érkezd elvarasokat.?

Freeman (1984) és 6t kovetve Savage és munkatarsai (1991) kiilonféle
magatartasokat ajanlanak a vallalatok szamara, aszerint hogy milyen az ér-
dekeltek egyiittmiikodési és versenyzd hajlandosaga. Amennyiben az érintett
csoport erdsen versenyzO magatartast mutat, a védckezd stratégia a kivana-
tos. Ha a csoport egyiittmitkodésre hajlandd, akkor a vallalatnak ezt érdemcs
kihasznalnia és nyitni a csoport felé. Semleges magatartas csetén (egyarant
alacsony egyittmiikodési és versenyzd hajlanddsag) a jelenlegi pozicid
megtartasa vezet célra. Ha az adott érdekcsoportnal mind a versenyzés,
mind a kooperativitas magas lehet, akkor a szabalyok valtoztatasaval célsze-
rit kikisérletezni, melyik stratégia jar a legjobb eredménnyel.

A stakeholder megkozelités cgyik vitapontja, hogy kiillonbozik-e a tulaj-
donosok ¢és a tobbi érintett iranyaba mutatando feleldsség, és ha igen, me-
lyiknek legyen clsobbsége. Goodpaster (1991) allaspontja az, hogy ketté
kell valasztani a stakeholder koncepci6 stratégiai értelmezését, mely szerint
cz egy eszkoz a vallalatok tulajdonosi értékénck maximalizalasiahoz, illetve
a normativ koncepciot, amely a vallalatok érintettek iranti moralis kotele-
zettségeit tartalmazza. >

Lrickalapit térsadalmi vallalatmodellek

Az értékalapa vallalatmodellt az erkolcsi magatartas fontossaganak felisme-
rése kiilonbozteti meg a stratégiai és az atmeneti modclltél (3. tablazat, 1)
cella). A vallalat ebben a megvilagitasban nem a profit reményében vagy

2 Freeman (1984) is ezt hangsiilyozza, amikor két dimenzidban — az érdek ¢s a hatalom
alapjan — abrazolja a vallalat érintettjeit. Véleménye szerint régebben az érdek és a hata-
lom egyes fajtai szorosan osszefuggtek egymassal, igy a tulajdonosi érdekhez szavazati
hatalom parosult, a gazdasagi érdekhez gazdasagi hatalom, a befolyasolasi érdekhez pe-
dig politikai hatalom. Mara ezek 6sszekeveredtek, s a vallalatok nem tanultak még meg
az U] kapcsolatok kezelését. (Freeman e gondolatai magyarul in. Kindler-Zsolnai
[1993a].)

2 Ezen az allasponton van Donaldson és Preston (1995) is, akik szétvalasztjak a stake-
holder elmélet harom megkozelitését, a leird, az instrumentalis és a normativ felfogast.
(Az instrumentalis szint megfelel a Goodpaster altal stratégiainak nevezett megkozelités-
nek.) A szerzoparos azonban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy az instrumentalis és a
normativ megkozelités kozott ellentét fesziil.
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annak alarendelve foglalkozik a tarsadalmi problémikkal, hanem azért, mert
azt crkolcsi kotelességének tartja. Az etikai elvek alkalmazasa soran a tar-
sadalmi feleldsség és a stakeholder koncepcid 6sszefonodik.

IFrederick (1986) mar az iizleti etika hatasat mutatja, s azt hangsilyozza,
hogy az iizlet (business) hagyomanyos értékrendszere — amely a profiton, a
gazdasagi novekedésen, a technologiai hatékonysagon és a pénziigyi telje-
sitményen alapul — nem segiti a tarsadalmi célok elérését. Bowie (1991) és
I'reeman (1995) kiemelik azonban, hogy tobbféle etikai megkozelités léte-
zik, és még nem alakult ki egységes szemlélet ebben a kérdéskorben. Meg-
allapitasukat alatamasztja, hogy a tarsadalmi felelésség és a stakeholder
koncepcio etikai alapa atértékelésére tobb kisérlet is sziiletett. >

Carroll 1993-as cikkében atértékeli sajat tarsadalmi felel6sség-koncep-
cigjat, s hangsilyozza, hogy a vallalati vezetoknek az etikai normaknak
megfeleléen kell cselekedniiik, s az igazsagossag alapelvét kell alkalmazni-
uk, valamint figyelembe kell venniiik az érdekeltek jogait. Freeman és Liedt-
ka (1991), illetve Wicks és munkatarsai (1994) a vallalati miikodés alapel-
veként — a jogok és kotelességek etikdjaval ellentétben — a feminista iranyzat
altal vallott t6r6dés etikajat javasoljak. A feminista iranyzat fontosnak tartja
a kapcsolatokat és az olyan noi jegyek erdsitését, mint a belcérzo képesség,
a tolerancia, az intuicio, a torédés, a kommunikacids képesség és az egyiitt-
miikodési hajlandosag, s parbeszédet ajanlanak a vallalat céljarol és felada-
tardl az érintett csoportokkal. Kiemelik tovabba az alkalmazottak érdekei-
nek tiszteletben tartasat és a roluk valo gondoskodast.?’

Evan és Freeman (1988) a kantianus és a kovetkezmény alapi megko-
zelitést alkalmazzak a stakeholder modell alapjaiként. Kant nyoman azt
hangsulyozzak, hogy a vallalat érintettjeit tisztelni kell, és nem szabad Gket
eszkozként felhasznalni valamely cél elérése érdekében. Ha a miik6dés
mégis hatassal van valamely érintettre, akkor be kell vonni az 6t érinté don-

* Freeman (1994, 1995) ide sorolja az 6kologiai vallalatmodellt is, ahol a Fold helyzeté-
vel vald torédés a vallalati miikodés fo elve. Ezt a megkozelitést nem a tarsadalmi alapa
vallalatmodellek kozott szerepeltetjilk, hanem a kornyezeti kérdésekkel foglalkozé mo-
delleknél.

¥ Az iizleti etika Gjabb megkozelitései kozill nemcsak a feminista iranyzat, hanem Amitai
Ltzioni (1988) személy a kozosségben paradigmaja, valamint az erényalapa etika (lasd
Radacsi [1998a], [1998b]) is a kapcsolatokat, az egymasrautaltsagot, a nagyobb kozos-
séphez tartozas értékét és az ezaltali fejl6dést hirdetik. Mindharom iranyzat tanulasi, ne-
velési folyamatként fogja fel az ember erkolcsi kiteljesedését. A bels6 konfliktusokat — az
onzés és az onzetlenség harcat, az egyéni célokért és a kozosségért valé cselekvés el-
lentmondasait — elfogadjak kiindulopontnak, s az 6nzetlenség, illetve a kozosségi érzés
erésitését a kapcsolatokon keresztiil, a kozosség részeként képzelik el.
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tésckbe. A kdvetkezmény alapu etika alapjan kiemelik a vallalat feleldsségét
a mitkodése altal okozott karokért. 2

Ireeman (1995) egy masik irasaban a vallalatok és az érintettck kap-
csolatat szerzodéses viszonyként értelmezi. Felvazolja a tisztességes szer-
z6dés alapelveit, melyek koziil a kovetkezo harom a legfontosabb: az 6sszes
érdckelt bevonasa a dontésckbe, a szabalyok kozds meghatarozasa ¢és a
hosszu tavi mitkodés szemlélete. Freeman hangsulyozza, hogy a szerzddcés
megsértése esctén az érintetteknck joga van a villalat cllen akciokat kezde-
ményczni.

A vallalat és a természeti kornyezet kapesolatat
targyalo szervezetelméleti megkozelitések

A vallalat kornyezeti kérdéseivel foglalkozo szakirodalom még gyerekcipd-
ben jar, hiszen az els stratégiai megkozelitések a 90-es években jelentek
meg, a rendszerszemléletii gondolatok csiraival pedig csak a 90-es évek ma-
sodik felétol kezdve talalkozhatunk. Az altalunk alkalmazott megkiilonboz-
tetés alapja ugyanaz, mint amit a tarsadalmi modelleknél lattunk: a stratégiai
megkozelités a gazdasagi érvényesiilés elsddlegességét hirdeti, mig a rend-
szerszemléletii (Okologiailag felelos) megkozelités legkiforrottabb formaja a
természet onmagaban valé értékének elfogadasara épiil.2” E két szélsé mo-
dell kozott harom atmeneti megkozelitést is vizsgalunk, amelyek a vallalatok
komyezeti teljesitményét mar a gazdasagi érvényesiilés nélkiil mutatjak, de
még ncm jutottak el a természet Gnmagaban valo értékének elfogadasaig. A
modellek koziil kettd atmenetet jelent az integralt modell felé, ezek ugyanis
mar a tarsadalmi oldalt is figyelembe veszik. Azért keriiltek mégis ebbe a
részbe, mert elsdsorban kornyezeti kérdéseket vizsgalnak.

% Evan és Freeman (1988) igy OsszeegyeztethetOnek tartjak a kotelezettségalapu (kanti-
anus) és a kovetkezményalapu etikat, sot, ezen elvek egyittes alkalmazasat javasoljak a
vallalati normak meghatarozasanal. Mas irasok (példaul Swanson [1995]) e két megko-
zelités ellentmondasait hangsulyozzak. A kovetkezményelvet tartjak a gazdasagi logika
lényegének, amely logika azt mondja ki, hogy az onérdeket kell kovetni, s ekkor a — ha-
tékony er6forras-eloszlashoz vezetd — piac a lehetd legtobb ember szamara a legjobb
megoldast hozza létre.

" Erdemes megemliteni, hogy a természeti kornyezettel foglalkozo szervezeti megkoze-
litések masként is csoportosithatok. Pataki Gyorgy példaul zoldilési folyamatként értel-
mezi a vallalatok és a természeti kornyezet kapcsolatat doktori értekezésének tervezeté-
ben (Pataki [2000], a tanulasi folyamatra koncentralva lasd [1999]). A szervezeti megko-
zelitéseket harom nagy kategoriaban — a kornyezeti stratégia megvalasztasa, a szervezeti
valtozas és a vallalatok gazdasagi/tarsadalmi rendszerbe agyazott zoldilése (intézményi
valtozas) — targyalja. Bar a kategoriak némi atfedést mutatnak az altalunk alkalmazott
csoportokkal, kiillonosen a kornyezeti stratégia megvalasztasanal, a folyamatok hangsu-
lyozasaval a szerz6 a megszokottol eltérden kozelit a témahoz. Pataki irasaiban gazdasa-
gi szinten tulnyuld problémak bukkannak fel, s megjelenik az értékek fontossaga.
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A stratégiai kirnyezeti vallalatmodell

A koérnyezeti menedzsment irodalmanak nagy része a stratégiai vallalatmo-
dell kategoriaba tartozik (3. tablazat, (’ cella). Ezen elképzelések k6zos jel-
lemzdje az, hogy a kérnyezeti problémakat , masodlagosnak™ tekintik a piaci
érvényesiiléshez képest, s arra 6sszpontositanak, hogy a kérnyezeti probié-
mak kezelése hogyan hat a vallalati mikodésre. Ezt mutatja a kérnyezeti
menedzsment irodalmanak két {6 kérdése is: (1) Kifizetodik-e a vallalati
kornyezetvédelem, azaz a vallalat kornyezetvédelmi stratégiaja elésegiti-e a
nyereségességet és a versenyképesség novelését? (2) Milyen kérnyezetvé-
delmi stratégiat alkalmazzon a vallalat a mikodés kornyezetvédelmi kocka-
zataitol és a kornyezetvédelemben rejld piaci lehetéségektol fiiggoen?

Az els6 kérdés tekintetében kettészakad a kornyezeti menedzsmentet
kutatok tabora. A kutatok egy része egyértelmiien az egyiittes nyereséget
hozo (win-win) kapcsolatot hirdeti, mely szerint a kérnyezetvédelmi intéz-
kedések kifizetédnek, st piaci elonyokkel jarnak. Ezen iranyzat legjelesebb
képviseloi Michael E. Porier és Claas van der Linde, akik a vallalati kor-
nyezetvédelmet — koltségesokkentd volta miatt — minden vallalatnak ajanljak
(Porter-van der Linde [1995a], [1995b]). Véleményiik szerint az er6forra-
sokkal valo gondosabb banasméd és a szennyezések megel6zése minden-
képpen elényos a vallalat szamara, hiszen ezek névelik a hatékonysagot, s
igy csokkentik a raforditasokat. Florida (1996) azt hangsulyozza, hogy a cs6
végi megoldasokhoz képest a termelési folyamatok modernizalasa piaci le-
hetéségeket rejt magaban. Reinhardt (1998) a kornyezetbarat termékek ki-
fejlesztésében és azok megfelelé marketingjében latja a piaci érvényesiilés
lehetdségeit.

A kutatok masik csoportja a gazdasagi és komyezeti elényokkel egy-
arant jaro megoldasok altalanositasat nem fogadja el, és azt vallja, hogy a
legjobb kornyezeti hatassal jaré intézkedések nagy koltségigényiek. Walley
és Whitehead (1994) azt hangsulyozzak, hogy a vallalatoknak csak kis része
tud piaci elényt kovacsolni a kornyezetvédelembdl. Ennek egyik oka az,
hogy csak a kezdeti 1épések jamak relative nagy hatékonysag-névekedéssel
és megtakaritassal, s a mar amugy is viszonylag alacsony szennyezésii val-
lalatok kérnyezeti teljesitményének tovabbi javitasa magas koltségigényii.

Ezen iranyzathoz kapcsolodva szamtalan kutatd vizsgalta a kornyezeti
teljesitmény és a pénziigyi teljesitmény kozotti kapesolatot (lasd Freedman-—
Jaggi [1982]; Shane—Spicer [1983]; Ullmann [1985]). A kutatasok a tarsa-
dalmi és a pénziigyi teljesitmény kapcsolatat vizsgalo kutatasokhoz hasonld
madszertani problémakkal kiizdenek, s eddig egyontetii eredményt nem
tudtak felmutatni.

Az egydimenzios megkozelitésekhez képest arnyaltabb képet mutatnak
a kétdimenzios stratégiak, amelyek mar a kémyezeti kockazatok, illetve a
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piaci Ichetoségek dsszehasonlitasaval javasolnak a vallalatnak kovetendd
magatartast. A legismertebb ezek koziil Ulrich Steger (1993) kategorizalasa
(magyarul lasd Kerekes—Kindler [1997], 99. 0.), aki a villalati kornyezeti
kockazat ¢s a kornyezetvédelemben rejlé piaci lehetoségek alapjan ajanlja
négy stratégiajat: a defenziv, az indifferens, az offenziv és az innovativ stra-
tégiat. A defenziv (mas szoval védekezd) stratégia abban az esetben ajanla-
tos, ha a vallalatnak nagyok a kémyezeti kockazatai, de kicsik a kérnyezet-
védelemmel kiaknazhato piaci lehetoségei. llyen koriilmények kozott a jog-
szabalyok minimalis betartasa, a problémak elhallgatasa az elvarhatéo maga-
tartas. Ha mind a kockazat, mind a piaci lehetdségek tara kicsi, a vallalatnak
nincs sok tennivalgja a kémyezetvédelem teriiletén. Ezzel szemben a kis
kornyezeti terheléssel és nagy piaci lehetoségekkel rendelkezo vallalatoknal
a komyezetvédelmi imazs javitasat lehet és érdemes kiemelni: csekély ero-
feszités mellett (hiszen a kockazatok kezelése valdsziniileg nem jelent nagy
anyagi terhet) a marketing-tevékenység, azaz a vallalat és a termék kornye-
zetbarat voltanak erbteljes hangsulyozasa sikerre vezethet. Az innovativ
stratégia azoknak a vallalatoknak ajanlhatd, amelyeknél a nagy kornyezeti
kockazat nagy piaci lehetdséggel parosul. Ezekben az esetekben ugyan je-
lentds koltségekkel jarhat a kornyezeti terhelések csokkentése, am ha ezt a
vallalat elsoként teszi meg s a kozonséggel vald kapcsolatat megfeleléen
alakitja (public relations), akkor a piacon is vezet$ szerepre tehet szert. A
vallalatok ezen csoportjanal a kémyezetvédelem megel6zd volta, a termé-
szeti komyezet szempontjainak figyelembe vétele a kiilonféle dontési hely-
zetekben, valamint a technologiavaltas mind részei a vallalati stratégianak.

A természeti kornyezet szempontjabol mar itt megmutatkozik a modell
legfobb hatranya. Abban az esetben ugyanis, amikor a vallalat nagy kornye-
zeti kockazattal mitkodik, a kornyezetvédelemben rejl6 piaci lehetdségei vi-
szont korlatozottak, a defenziv stratégiat ajanlja, amely extrém esetekben a
minimumot képezd jogszabalyok be nem tartasat is jelentheti. A stratégia
kialakitasanal tehat nem a karos komyezeti hatasok csokkentése az elsdle-
ges szempont.

A tarsadalmi érickek kornyezeti
vadllalatmodellbe illesziését célzo kisérletek

A stratégiai vallalatmodelltdl elmozdulast jelentenek azok a megkozelitések,
amelyek a tarsadalmi elvarasok és értékrend részének tekintik a koryezet-
védelmet és, mintegy ehhez valo alkalmazkodasként, a komyezeti me-
nedzsmentet. A megkozelitések ezen csoportjahoz tartozik egyrészt a tarsa-
dalmi elvarasra épiil6 tarsadalmi felelosség irodalma, amelynél a kornyezet-
védelem egy téma a sok koziil. (Korabban errdl mar volt szd, ezért erre most
nem tériink ki) Masrészt ide sorolhatok a vallalati komyezetvédelemmel
foglalkozo azon megkozelitések, amelyeknél a tarsadalmi elvarasok megha-
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tarozo szerepet toltenck be a vallalati magatartas megitélésében. A kovetke-
z6kben bemutatasra keriil6 koncepciok — a tarsadalmi dimenzio megjelenité-
se és/vagy a stratégiai megkozelités feladasa miatt — atmenetet képeznek az
integralt modellek felé.

(@) Tdrsadalmi elvardasokon alapuld kérnyezeti menedzsment megkézelité-
sck (3. tablazat, ( és B cellak hatara). A tarsadalmi elvarasokat tikkrozik a
kornyezetvédelmi stratégiak azon iranyzatai, amelyek a stratégiak fejlodésé-
nek tobb fokozatat adjak meg a defenzivtdl a semlegesen keresztiil az offen-
ziv magatartasig. Hunt és Auster (1990) 6t fokozatot kiilonboztet meg: a
kezdo, a tiizolto jellegii, az aggodo allampolgar, a pragmatista és az élenjard
magatartast; csakigy mint Welford ([1996], magyarul Kerekes—Kindler
[1997], 105. 0.), akinél a vallalat ellenallhat, betarthatja a szabalyt, alkal-
mazkodhat, kézben tarthatja a hatasokat és megel6zhet, valamint feliilmal-
hatja az elvarasokat. Mindkét szerzonél — a fokozatok fenti sorrendjében — a
kormyezetvédelem egyre fontosabb elemévé valik a vallalati stratégianak:
eloszor a vallalat megprobal kibijni a kormyezetvédelmi szabalyok alol,
majd azokat ugyan betartja, de nem tesz ennél tobbet; a kovetkezd szinten
mar egyre tobb onkéntes intézkedést hoz, mig végiil a vallalati kultara része
lesz a komyezetvédelem és minden dontésbe beépiilnek szempontjai. A
vallalati magatartast tehat a tarsadalmi elvarasok szempontjabol értelmezik;
ez adja a kategoriak alapjait, amelyhez képest leirhatok az egyes szintek
jellemz6i. Ez az iranyzat nem ad meg szituaciokat vagy kiilso, bels6 koriil-
ményeket arra vonatkozdan, mi orientalhatna a vallalatokat a stratégia kiva-
lasztasaban. Természetesnek tartjak, hogy a magasabb fokozat minden hely-
zetben kivanatosabb stratégia, s a vallalatoknak csak ,,meg kell émiiik™ ah-
hoz, hogy a fejlettebb szintre 1éphessenek.

A szituacioktol fiiggd stratégiak meghatarozasaban is talalunk olyan
megkozelitéseket, amelyek nem a piaci érvényesiilésre helyezik a hangsulyt,
hanem a kéryezeti és tarsadalmi elemeket is tartalmazo kockazatokra.

Kerekes és szerzotarsai (1995) a vallalati kornyezeti kockazatokat két
csoportra bontjak. Az egyik csoportba azok a kockazatok sorolhatok, ame-
lyekre a vallalatnak befolyasa van, s szervezéssel, illetve a vallalati me-
nedzsment erofeszitéseivel csokkenthetok. Ez az endogén kockdzat, amely a
felhasznalt anyagok és technologiak, illetve az alkalmazottak felkésziiltsége
alapjan mindsitheté alacsonynak vagy magasnak. A kockazat masik tipusa
az exogén kockdzat, amely kiils6 veszélyforrasokat, illetve olyan bizonytalan
komyezeti elemeket jelent, melyekre a vallalatnak minimalis rahatasa van.
Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott a vallalat foldrajzi elhelyezkedé-
se, a kornyezet okologiai jellemzoi, az infrastruktira, a kérmyezo lakossag
iskolazottsagi szintje, kornyezeti attitiidje, s6t még a politikai helyzet is. A
szerzOk e két dimenzio alapjan megadjak, milyen szinten sziikséges kornye-
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zctvédclemmcl foglalkozni az egycs helyzctekben. A kornyczetvédelemnek-
ott van a lcgnagyobb stratégiai szerepe, ahol mindkét kockazat szintje ma-
gas. Az exogén kockazatban mar megjelennek a kulturalis-tarsadalmi tényc-
z0k is, ezért ez a modell elmozdulas a tarsadalmi elvarasokat is kezeld meg-
kozelitések felé.

Csutora (1998, 1999) alkalmazkodasi tartomdnyaval arra mutat ra, hogy
cgy vallalattol elvarhato , komyezetvédelmi valasz™ nagyban fiigg a vallalati
mitkodés kornyezeti kockazataitol. A kornyezeti kockazatok a Kerekes ¢s
tarsai (1995) altal meghatarozott kategoridkra épiilnek. A valaszok egyik
fontos sszetevoje a technoldgiahoz, illetve a termcléshez kapcsolodo intéz-
kedéscket tartalmazza, mig a masik osszetevit a kérnyezeti menedzsment-
rendszer (kontroll) kiépitcttsége jelenti. A szerz szerint meghatarozhato
egy tartomany, amely kiilonboz6 kockazatok mellett mutatja az elvarhato
vallalati rcakcio szintjét. A tarsadalom komyezeti érzékenyscgétol figg e
tartomany elhelyezkedése, amely — tobbek kozott — a szigorodo szabalyozas
¢s az érdekelt csoport nyomasa alapjan becsiilheté. Ebben a modellben a
korabban bemutatott stratégiak atértékelodnek, és sokkal jobban mutatjak a
tarsadalimi elvarasokhoz viszonyitott magatartast. A modell egy (ijabb I¢pést
jelent a tarsadalmi rendszert is figyclembe vevo megkozelitések felé.

(b) A kirnyezeti problémdk sulyossdgat hangsilyozé megkozelitések
(3. tablazat, (. és /< cellak hatara). Ezen modellekben a kutatok mar tallép-
nek a szilk gazdasagi szemléleten, de a modell vagy a stratégia felvazolasa-
nal nem a tarsadalmi elvarasokat, hanem az okologiai problémak sulyossagat
tartjak szem elott. A tevékenység erkolcsi alapja azonban még itt sem tiszta-
zott. Ez utobbi hianyossag kovetkezménye, hogy bar e modellekben mar
hatarozott elmozdulas lathato egy masfajta komyezeti vallalatmodell felé, a
célok és az érvek még mindig sokfélék. Erdemes még egy kiegészitést tenni:
ezek az elképzelések a 90-es évek termékei, tehat sokkal Gjabbak, mint a
tarsadalmi oldal hasonl6 modelljei, kiforratlansaguk talan ezzel is magyaraz-
hato.

Az atmenetre jo példa Stuart Hart (1995) természeti erdforrds-alapi
vdllalatmodellje. A szerzd hangsulyozza, hogy a menedzsmentelmélet eddig
elhanyagolta a természeti kornyezetbdl fakado korlatokat. Felhivja a figyel-
met a globalis kornyezeti problémak sulyossagara, kiemelve a tulnépesedést,
a fogyasztas magas szintjét, a természeti értékek pusztulasat és a szennyezé-
sck kiterjedését. Megallapitasa szerint paradigmavaltas sziikséges az tzleti
vilagban, mert a jelenlegi gazdasagi tevékenységek 6koldogiai szempontbdl
nem tarthatéak fenn. Gondolati kiindulopontja szerint a vallalati stratégia és
a versenyképesség azon fog milni az elkovetkezd években, hogy a vallalat
mennyire képes komyezetileg fenntarthato gazdasagi tevékenységet megva-
lositani.
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A szerz6 harom, egymassal 6sszefonodo, s szerinte egymasra épiil$
stratégiat mutat be: a szennyezésmegelozést (pollution prevention), a ter-
mékgondnoksagot (product stewardship) és a fenntarthatd fejlodést (sustain-
able development). A szennyezésmegelGzés soran a vallalat csokkenti a ka-
ros kibocsatasokat és a hulladék termel6dését. Ezt kiillonb6zo modokon ér-
heti cl: a felhasznalt nyersanyagot massal helyettesiti, visszaforgatja, a ter-
melési folyamatot fejleszti, illetve jobban feliigyeli az egyes termelési fizi-
sokat (better housekeeping). Mindenképp tillép a csé végi (end of pipe)
megoldasokon, ahol a mar létrejitt szennyezdanyag kornyezetre karos ki-
bocsatasanak megakadalyozasa a cél. A termékgondnoksdg (y szemlélet,
mely tébbet jelent a termelési folyamat komyezeti hatasainak csokkentésé-
nél, mert a termék egész életciklusaban vizsgalja és probalja visszafogni a
terhelést, a piac mas szereploit is bevonva. E megkozelités egyik eszkoze a
kornyezeti célu tervezés (design for the environment), amely mar a termék
tervezésénél kornyezetvédelmi szempontokat helyez el6térbe. A fenntart-
haté fejlddés vallalati stratégiaja a szerzo értelmezésében azt jelenti, hogy
fel kell ismerni a kapcsolatot a fejlett orszagok anyagi fogyasztasa és a fcj-
16d6 orszagok kornyezeti allapotanak romlasa kozott. A vallalatoknak ugy
kell uj piacokat kiépiteniiik a fejlédé orszagokban, hogy gazdasagi tevé-
kenységiik kiterjesztése ne novelje ezekben az orszagokban a kornyezeti
terhelést. Az ujfajta hozzaallas megkivanja, hogy a vallalatok hosszi tavon
megtériilé és koryezetbarat befektetéseket hajtsanak végre a fejlodo orsza-
gokban,

A versenyeldny hangsilyozasa miatt Hart megko6zelitése még erésen ko-
todik a stratégiai modellhez, még ha a kérnyezeti menedzsment fejlett esz-
kozeit targyalja is. A fenntarthato fejlodés stratégiaja azonban mar nehezen
hozhatd Gsszefiiggésbe a piaci eldnyokkel, és ennek targyalasanal Hart is
inkabb a moralis kotelezettséget hangsiilyozza. Ez utobbi jellemzdje miatt a
megkozelités atmenetet jelent a felels viselkedés felé.

Egy 1997-es tanulmanyaban Hart sajat korabbi elméletét fejleszti tovabb
amyaltabb elemzés formajaban. A globalis kémyezeti problémakat mar
aszerint osztalyozza, hogy azok milyen gazdasagi fejlettségii orszagokban
Jelentkeznek. Az emberi tevékenység természeti rendszerre gyakorolt nyo-
masat az el6zo cikkben is mar emlitett harom kategoriaba sorolja: tulnépe-
sedés, tulzott fogyasztas és szennyezd technologiak. Noha e harombdl —
véleménye szerint — csak a technoldgiak alkalmazasa kapcsolhato tisztan a
vallalati tevékenységhez, Hart tigy tartja, az iizleti vilagnak mar részt kellene
véllalnia a masik két tarsadalmi alapu probléma megoldasaban is. Megfo-
galmazza a fenntarthatosagi portfoliot, amely az el6z6 cikkében ismertetett
stratégiakat tartalmazza egy kiegészitéssel. Bevezeti a tisztabb technologia

nd befektetés. A 4. tablazat e stratégiakat rendszerezi egyrészt aszerint,
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hogy a tevékenység mar most is jellemzo vagy inkabb a jovoben varhato
sz€les kori clterjedése, masrészt aszerint, hogy kozvetleniil a vallalat ter-
meld technologijabol szarmazo kornyczeti hatas kezelése vagy inkabb a
termelésen kiviili negativ hatasok elkertilése a cél. Az el6zo (1995-6s) cikk-
ben kicmelt versenyelonyrol a hangsily a feleldsségre terelddik at, amellycl
a szerz0 tovabbi Iépést tesz az ctikai modell felé.

Holnap Beruhazas a tisztabb Fenntarthatosagi
technologiaba vizio
(a szennyczés csdkkentésénck Ichetésége (tarsadalmi ¢s kérnycrcti
1 technoldgia alkalmazisival) problémik mcgoldiisa)
Ma Szennyezésmegelozés Termékgondnoksag
(hulladékesokkentés a forrasndl (felcldsség a termck
¢és cvzel kolisépcsokkentés) tcljes életciklusin)
Termelés-orientdlt Termelést meghalado
gondolkodds gondolkodds

4. tablazat A fenntarthatésdgi portfolié (Hart [1997], 74. o. atalakitasa)

Paul Shrivastava (1995a) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szervezetel-
m¢leti irodalom (a tarsadalmi felelosség irodalmanak kivételével, amely csak
érinti) ncm foglalkozik 6koldgiai kérdésekkel, a menedzsment irodalom pe-
dig inkabb vizsgalja azt, hogy a kormyezet hogyan befolyasolja a vallalati
muikodést, mint azt, hogy a vallalati mitkdés milyen hatassal van a kérnye-
zetre. A szerzO a szervezetekkel foglalkozo irodalom négy hianyossagat
emeli ki. (1) Figyelmen kiviil hagyjak a szervezetek altal okozott kornyezeti
problémakat. (2) Elfogadjak a fogyasztoi tarsadalom idedjat. (3) Csak a
pénziigyi kockazatra figyelnck, az ember és az okoszisztémak szamara
megjelend kornyezeti kockazatokra viszont nem. (4) Antropocentrikus meg-
kozelitést alkalmaznak, vagyis elfogadjak, hogy a tarsadalmi intézmények
kozponti célja az emberi jolét eldsegitése, s a terinészetet csak eroforrasnak
tekintik.

A szerzO véleménye szerint a szervezetelméletnek a kornyezeti problé-
makat nem mellékesen (mintegy externaliaként), hanem a vallalatvezetés {6
problémajaként kcllene kezelnie. A fent megjelolt problémak kikiiszobolésé-
rc az okologiai szempontbol kivanatos vallalat két koncepciojat adja meg: az
ipari Okoszisztémakat, illetve az 6kokozponti menedzsmentet. Az ipari
dkoszisztéma a szervezetek egy ujfajta kapcsolatrendszere, amelyben a val-
lalatok cgymas hulladékanak és melléktermékeinek felhasznalasaval csok-
kentik a természeti eréforrasok felhasznalasat és kormyezeti terhelésiiket. A
szerzd szerint a kis, regionalis kezdeményezésck a legsikerescbbek, mivel
ezck tudjak a helyi eroforrasokat, energiat, piacot és hulladék-artalmatlani-
tasi lehetoségeket a legjobban kihasznalni. A modell gyakorlati megvalosu-
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lasaként bemutatja a daniai Kalundborg példajat, azt illusztralva, hogy a
vallalatok céljai, stratégidja és koltségstruktiraja teljesen megvaltozik, ha
azok cgy ilyen rendszer elemeként mikkodnek.

Az okokozpontit menedzsment — Shrivastava olvasataban — azon szerve-
zeti elemekre Gsszpontositja figyelmét, amelyek a terinészetre hatassal van-
nak. Figyel a bemen6 anyagokra és energiara (inputokra), a termelési folya-
matokra és a kimenetekre (outputokra). Az ilyen menedzsment az inputok
felhasznalasat csokkenti, elonyben részesiti a megljuld eroforrasokat és
meghosszabbitja a termék élettartamat. A termelési folyamatok hatékonysa-
ganak novelésével csokkenti a kormyezeti terhelést. Csokkenti a termékek
életciklusa soran felmeriild koltségeket is. A szerzd egy 1) paradigmat is ja-
vasol, ahol a vallalati mitkodés f6 célja a fenntarthaté gazdasagi fejlodés™ és
az érdekeltek életmindségének javitasa. Ezt a szervezeti modellt, amelynek
mar vannak tarsadalmi elemei is, nem fejti ki részletesen. Az itt megjelend
clemeket az integralt modellben hasznaljuk fel (lasd kés6bb).

Shrivastava (1995b) azt vizsgalja, milyen szerepet jatszhatnak a valla-
latok az okoldgiailag fenntarthato fejlodés elomozditasa érdekében. Négy
mechanizmust ir le, amelyekkel a vallalatok hozzajarulhatnak az dkologiai
értclemben vett fenntarthatosaghoz: a teljes korii kornyezeti minéségme-
nedzsmentet (total quality environmental management),”’ az 6kologiailag
fenntarthato versenyz0 stratégiakat, a komyezetbarat technologiatranszfert,
illetve a tilnépesedés problémajanak megoldasahoz valo hozzajarulast. A
szerz$ a szervezetet Ugy tekinti, mint ami mikddésével — inputok felhasz-
nalasaval, termelési folyamataval (er6forrasok atalakitasa) és outputjaival —
hatast gyakorol a természeti kornyezetre. Véleménye szerint a vallalat akkor
lesz fenntarthato, ha ezekre odafigyel és mindharom fazisban csokkenti kor-
nyezeti hatasait.

A teljes kord kirnyezeti mindségmenedzsment legfobb eszkoze az élet-
ciklus-elemzés, amely a vallalat felel6sségének hatarait kitolja, s vizsgalat
targyava teszi a termékfejlesztést, a termelést, a termékhasznalatot és a hul-
ladékok végso elhelyezését. A szerzd az dkologiailag fenntarthato verseny-
24 stratégiak tekintetében Porter (1980) felosztasat kovetve koltségesok-
kento, diverzifikalo és piaci rést kihasznalo stratégiakat kiilonboztet meg.
Shrivastava modelljének ez az eleme visszatérés a stratégiai modellhez. A
technologiatranszferrel a fejlett orszagok vallalatait erdteljesebb szerepval-
lalasra 6sztonzi a fejlodo orszagok okologiailag harmonikus fejlodésének
elosegitése terén. Véleménye szerint a fejlodo orszagoknak nincs elég toké-

* Ez Shrivastava értelmezésében (1) az alapanyagok és a nem megajulé eréforrasok
felhasznalasanak minimalizalasat, (2) a karos kibocsatasok és a balesetek elkeriilését és
(3) a termékek és a szolgaltatasok életciklus-koltségeinek minimalizalasat jelenti.

» Ez gyakorlatilag azonos a szélesebb korben hasznalt Kornyezetkozponta Iranyitési
Rendszer (KIR) fogalmaval.
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jilk a kornyczetbarat technologiak megvasarlasara, azonban sok termdészeti
kincesel rendelkeznek, aminck a jelentdségét a fejlett orszagok mar felis-
merték. Ezen értékek megdrzése fcjében a fejlett orszagok vallalatai kornye-
zetbarat technologiakat telepithetnének a fejlodé orszagokba. A negyedik
stratégia a vallalatokat a népesség kirnyezeti hatdsainak csokkentésére
szolitja fel. A fejlodd orszagokban a szilletésszabalyozo eszkozok elter-
jesztésével, csaladtervezési tanacsadassal, a fejlett orszagokban a fogyasztas
csokkentésének eldsegitésével jarulhatnak hozza a folyamatok atalakitasa-
hoz. Shrivastava azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, milyen modon és
cszkozokkel 6sztondzhetdk a vallalatok a leirt stratégiak megvaldsitasara.

A fent leirt megkozelitésekben mar felismerik a kornyezeti problémak
stilyossagat és ehhez mérik a vallalati komyezeti stratégiakat. A kornyezeti
menedzsment eszk6zok koziil csak az el6remutatoakat veszik szamitasba, s
kiemelik a tulzott fogyasztas és a fejldd6 orszagok problematikajat is, ami a
stratégiai irodalomra egyaltalan nem volt még jellemzd. A vallalati célok
azonban nem tisztazottak, s a kornyezeti menedzsment erkolesi alapjai is
homalyban maradnak.

(c) Tdrsadalmi alapi ctika alkalmazdsa kirnyezeti kérdésckben (3. tabla-
zat, (! és /7 cellak hatara emberkozpontu etika alkalmazasaval). A vallalatok
komyezeti kérdéseivel foglalkozo szakirodalom harmadik atmeneti vonulata
a tarsadalmi modellek etikai alapjait koveti, s a természeti kornyezetet az
emberek szamara nyijtott hasznossag alapjan értékeli.

Hoffinan (1991) szerint a kornyezeti kérdések etikai megfontolasainal
tobbféle megkozelités lehetséges. A minimalista elv a kornyezeti karok
megel6zését, illetve clharitasat jeloli meg a felelosség alapjaként. Ez azon-
ban altalaban az embereknek okozott karokat jelenti, tehat emberkozpontu
felfogas. Az emberkozpontu felfogas szerint csak az embereknek vannak
jogaik, illetve 6k rendelkeznek moralis ranggal.

Purser és szerzétarsai (1995) is megkiilonboztetik az emberkozponti
(antropocentric) etikat az okokozponti (ecocentric) etikatol. Véleményiik
szerint az emberkdzpontu ctika Kiterjesztése a természeti kornyezetre azt
jelenti, hogy az ember rendel értéket a természethez, illetve annak egyes
elemeihez. Ebben az esetben még mindig ott tartunk, hogy a természethez
valo viszonyunkat hasznossagi kategoriakban mérjilk. Az dkokdzponti eti-
kdban a természet értéke az ember szamara kozvetleniil és kozvetetten
nyqjtott haszontol fiiggetlen.

Frederick és Hoffinan (1995) a kornyezeti problémak kezelésének és az
ctikanak az osszekapcsolasara tesznek kisérletet. Hat kritériumot adnak meg
a komyezeti kockazatok elfogadhatd kezeléséhez, hét kritériumot pedig az
etikailag felel6s dontéshez javasolnak. Eszerint a kidrnyezeti kockdzatok ke-
zelésének kritériumai akkor teljesiilnek, ha az eljaras (1) politikailag meg-
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valosithatd, (2) gazdasagos, (3) jogilag védhetd, (4) technikailag kivitelez-
hetd, (5) komyezeti szempontbdl elfogadhato és (6) etikai szempontbdl cl-
fogadhatd. Iitikai szemponthil elfogadhato egy dontés, ha az (1) nem jelent
vesz€lyt az emberi életre és egészségre, (2) méltanyosan osztja meg a hasz-
nokat és a terheket, (3) nem sérti az emberi jogokat és védheté moralis ko-
telezettségeket jelent, (4) minden érintett érdekeit figyelembe veszi, (5) a
varatlan vagy a tal nagy karokat kompenzalja, (6) az érintettek altal elfogad-
hat6 és (7) az embereket semmilyen cél érdekében nem tekinti eszkdznek.

Véleményiik szerint e két kritériumcsoport 6sszehangolasa a feladat,
amit a vallalatvezetok nehezen fogadnak el, mert bonyolultabba teszi a don-
téshozatalt és sok szempontbdl rontja a hatékonysagot. Ez a megkozelités is
az ember szempontjabol allit fel etikai elveket, és nem vizsgalja a természet
onértékét.

Az érickalapi Gkoldgiai vallalatmodell

Mar a 90-es évek elején tobb szerzo kiemelte a kornyezeti etika fontossagat,
megkiilénbo6ztetve azt az emberi alapa (hwnan) etikatol. Az etika naturalisz-
tikus felfogasaban kiemelt szerepet kap a természeti kornyezet onmagaért
valo tisztelete (Buchholz [1991]; Hoffiman [1991]). Az értékalapa 6koldgiai
vallalatmodell erre a megkozelitésre épit (3. tablazat, /7 cella).

A Purser és szerzotarsai (1995) altal megalkotott 6kok6zpontu felelos-
ség-koncepcid (ecocentric responsibility) az okoszisztémak egészségének
fenntartasat, meg6rzését és helyreallitasat tiizi ki f6 célul. Egy jol miik6do,
egészséges Okoszisztéma véleményiik szerint stabil és onfenntartd. Hangsu-
lyozzak az okoszisztémak emberi érdekektdl fliggetleniil 1étezd, onmaguk-
ban valo (intrinsic) értékét. Felismerik, hogy az okoszisztémaknak — a sok-
féle faj és biologiai szervezet fenntartasaval — tulajdonképpen életet tamo-
gato (life support) szerepiik van, az emberek erkolcsi feleldsségét az oko-
szisztémak fenntartasaban latjak. Ezen megfontolasok alapjan az okokoz-
ponta vallalatvezetésnek meg kell kérdojeleznie a folytonos névekedés
szitkségességét és a technologiai optimizmust, mely szerint a kdrnyezeti
problémakat a technologiai fejlodés mindig megoldja. A szerzok a kémye-
zeti menedzsmentet és az 6kokozpontu menedzsmentet 6sszehasonlitva ugy
talaljak, hogy a komyezeti menedzsment antropocentrikus szemléletét fel
kell valtani egy teriészeti kornyezetért felelosséget érzo etikai szemlélettel.
A személyes szabadsag — véleményiik szerint — addig terjed, ameddig az
nem veszélyezteti az 6koszisztémak életet tamogato tevékenységét. Felfoga-
sukban ugyanis az emberek is a terimészetes okoszisztémak részei. Az el-
méleti kifejtésben eljutnak a tarsadalmi, a kulturalis és a természeti értékek

hogy a vallalat és a természeti rendszer kapcsolatabol kiindulé gondolatme-
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nctnck is cl kell jutnia a tarsadalmi értékekig és rendszerig, azt a vilaszok-
bol nem Iehet kihagyni.

Starik (1995) a stakecholder koncepcio kiterjesztését ¢s a természeti kor-
nyczet érintett csoportként vald megjclenitését javasolja. Hangsulyozza,
hogy a stakcholdcr megkozelités ctikai alapjait az okoldgiai etikaval lehetne
kibdviteni, amely a terinészeti eréforrasokkal valo bélcs banasmaodot hirdeti,
¢és az embercket arra kotelezi, tartsak tiszteletben a természet adomanyait és
hatarait. A kornyezeti ctikanak ez az aga tallép az emberkozpontit megko-
zclitésen ¢s a természeti kornyezet minden clemét nagyra értékeli, nemcsak
azokat, amelycket az emberek hasznosnak tartanak.

Osszefoglalis: A tarsadalmi és a kirnyczeti
clemcket integrilé vallalatmodell

A bemutatott elmcleti megkozelitések alapjan el6szor a rendszerszemléletii
tarsadalmi és a rendszerszemléletii okologiai vallalatmodellek tapasztalatait
Osszegezziik, majd felvazoljuk az altalunk idealisnak tartott intcgralt valla-
latmodell jellemzdit.

A tdrsadalmi szemponthdl felelosen visclkedo vallalat figyelemmel kisc-
ri a tarsadalmi folyamatokat, és Gsszecgyezteti a tarsadalmi és a gazdasagi
értékeket a vallalati miikodés soran. Tiszteletben tartja a vallalat altal érintett
csoportok érdckeit, és azokat dontéscibe épiti. Teszi mindezt azért, mert az
érintettcket onmagukban is értékesnek tartja, és érdekeiket, vallott értékeiket
legitimnek fogadja el. Tobb kutato is kiemeli, hogy az emberi értékek fon-
tossa valasa teljesen atforinalja a vallalat képét (vo. Shrivastava [1995a];
Purser et al. [1995]). A vallalaton beliil elotérbe keriilnek a kevésbé hie-
rarchizalt struktarak, a részvételen alapuld dontéshozatal és az ember kitel-
jesedését szolgalé munka.™® A munkahelyi kapcsolatokban a versenyszellem
és a racionalis gondolkodas mellett olyan tulajdonsagok is terct nyernck,
mint az empatia, a torédés és az egyittmiikodési hajlandosag. A szervezet és
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcsolat szintén fontossa valik, s kiillonésen
fontos, hogy a vallalat a milkodése altal érintett helyi kozosség része. A ter-
mékck az ember valodi sziikségleteit elégitik ki, s nem mesterségesen kiala-
kitott igényeket.

Az okologiai szemponthal felelos vallalat a természeti kormyezetet, az
okoszisztémakat és az élolényeket onmagukban értékesnek fogadja el, azaz
létezésiiket, cgészségiiket attol fiiggetleniil tartja fontosnak, hogy szarma-

* A munka harmas funkcioja Ernst F. Schumacher értelmezésében: (1) alkalmat ad az
embernek arra, hogy képességeit hasznalja és fejlessze; (2) képessé teszi Ot 6nzésének
legyozésére, amikor mas emberekkel egyttt egy kozos feladat megvalositasan faradozik;
(3) létrchozza az élethez szikséges javakat és szolgaltatasokat (Schumacher [1980], ma-
gyarul [1991], 55. 0.).
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zik-e ebbdl kozvetlen haszon vagy sem. A vallalat ezt figyelembe véve szer-
vezi termelési folyamatait és koveti nyomon koérnyezeti hatasait. A kornye-
zeti hatasok vizsgalata tehat talmutat a hagyomanyos input/output elemzé-
sen, és kiterjed a hataslancok figyclemmel kisérésére, a kornyezeti allapot,
az. egészségiigyi hatasok és az 6koldgiai hatasok értckelésére helyi, regiona-
lis és globalis szinten egyarant. A vallalat a termelési folyamatok mellett a
termék teljes életciklusanak kornyezeti hatasait elemzi és csokkenti, s
egyittmikodik az életciklus egyes szakaszait befolyasolni képes szereplok-
kel. A hatasok Osszetettsége miatt fontos, hogy a vallalat a kérnyezeti tigyek
kapcsan is figyclembe vegye a piaci parinereket, a hatosagokat, az énkor-
manyzatokat és a tarsadalmi szervezeteket.

Szempont Jellemzi
cél A gazdasagi, a tarsadalmi és az okologiai célok 6ssze-
hangolasa, harmonikus kapcsolat a természettel és az
érintettekkel.
Lrtékek Okologiai és tarsadalmi értékek a gazdasagi érték mel-
lett, az ember és a természet Onmagaban is értékes.
Természethez valo viszony A természet belso értékét elfogadja, a terhelésnél figye-

lembe veszi megijuld képességét.

Erintettekkel valo kapesolat | Az érintettek bels értékét elfogadja, parbeszédet folytat
veliik.

Kapcesolat a helyi kézosséggel | Kiemelkedo jelentoségli a helyi kozosséghez tartozas, a
kozosségért munkalkodas.

Alkalmazottakhoz valo Ertelmes munka, amely elsegiti az alkalmazott fejlode-

viszony sét; fontos a méltanyossag, a munkahelyi biztonsag.

Piaci partnerekkel valo Kapcsolatok kiépitése a termék életciklusan keresztil a

kapcsolat piaci szereplokkel a karos hatasok csokkentése érdeké-
ben.

Ertékelends emberi tulajdon- | A megértés, a torddés és az egyittmitkodés legalabb
sagok a dontéshozatal sordn | olyan fontos, mint a racionalis gondolkodas és a verseny-

szellem.
Termék Valds szitkségletek kielégitését szolgalja, a vallalat val-
lalja a termékfelelosséget a teljes életcikluson keresztiil.
Beszamolasi feleldsség Erintetteknek és a széles nyilvanossagnak.
Hataslancokat vizsgal, vagyis nemcsak inputot/outputot,
A termelés kornyezeti hanem a kornyezeti allapot valtozasat és az egészségiigyi
hatasainak kezelése és okoldgiai hatasokat is helyi, regionalis és globalis
szinten.

5. tablazat A tdrsadalmi és a kirnyezeti elemeket integrald
vdllalatmodell jellemz i

* A tablazat 6sszeallitasanal felhasznaltuk Shrivastava (1995b), Purser et al. (1995),
Jennings és Zandbergen (1995) gondolatait.
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy az értékalapi tarsadalmi vallalatmo-
dell jelentds elorelépést jelent a stratégiai megkozelitésckhez képest, am a
természeti komyezet korlatai nem jelennck meg kelld hangsillyal, ezért az
elmélet ilyen szempontbol hianyos. A tarsadalmi szintet figyelmen kiviil ha-
gyo ¢rtékalapi okoldgiai vallalatmodell — amennyiben tallép a stratégiai
gondolkodason — szintén elorelépcés, de nem tckinthetd eléremutatonak az a
torckvés, amely az cmberi sziikségletek és értékitéletek modellbdl valo mi-
nél tcljesebb kikapcsolasara iranyul. A fenti nehézségekre megoldast nyujto
integralt modellben a vallalati milkkodés fo célja az emberi életmindség ja-
vitasa, ez azonban az okoszisztémak terhelhetdségének figyelembevételével
torténik. A rendszerszemlélet itt agy valosul meg, hogy mind az ember, mind
a természet belsd értéke hangsulyos szerepet kap, s nem hasznossaguk
alapjan itélik meg oket (3. tablazat, /< cella). A tarsadalmi értékek mellctt
kiemelt figyelmet kap az 6kologiai rendszer egészsége, mert az a gazdasagi
és a tarsadalini rendszer alapjat képezi. Az 5. tablazat az integralt megkoze-
lités jellemzoit foglalja Gssze.

Az integralt koncepcio etikaja az emberi és a természeti értékeket egye-
siti, és az élet tiszteletét hirdeti.”? Megvalosulasardl akkor beszélhetiink, ha
az. emberck (és ezen keresztiil a vallalatok) mind a tarsadalmi, mind az
okologiai értékekkel azonosultak, s belsové tették azokat.>® Mivel a felelds
viselkedés elkotelezettséget takar és nem kiilsd kényszer hatasara jon létre,
ezért elfogadasa sok idot és tarsadalmi-kulturalis valtozast igényel. A folya-
mat meginditasaban nagy szerepe lehet a tudomanyos és a tarsadalmi parbe-
szédnek. A tudomanyos parbeszédben a gazdasagot és a szervezetet kuta-
tok, valamint mas tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok képvi-
sel6i, mig a tarsadalini parbeszédben a vallalati szakemberek és az érintett
csoportok folyamatosan formalhatjak egymas véleményét, hozzaallasat és
nézeteit, igy jutva kozelebb a fent megfogalmazott elvek elfogadasahoz (vo.
Soderbaum [1999]). Az elkovetkezendd idoszak masik nagy feladata, hogy a
gazdasag, a természet és a tarsadalom kolcsonhatasait jobban megértsiik, és
ebben a bonyolult, globalizalt vilagban ujra megtalaljuk a vallalatok helyét
és szerepdt.

*2 Baranyi (1999) és Pataki-Radécsi (2000) példaul ezt a megkozelitést alkalmazza.

** E ponton felmeriilhet a kérdés, hogy vajon fesziil-e ellentét a tarsadalmi és az okologi-
ai értékek kozott, azaz érvényesithetok-e ezek egyszerre. Sokan nemleges valaszt adnak
az utobbi kérdésre, ami az integralt modell mitkodoképességét alapjaiban kezdi ki. Né-
zetink szerint azonban az emberi 1ét valodi értelmére épitett tarsadalmi értékek ossz-
hangban allnak az okologiai értékekkel — azaz a léte értelmére ébredt ember nem fenye-
geti természeti kornyezetét (vo. Kocsis [1999a)).
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