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Kovacs Eszter: A szervezetelméletek formalodasa a
tarsadalmi és az 6kolégiai értékek beépiilése soran”

Témak: antropocentrizmus, dontéshozatal, etika, feleldsség, fenntarthatésag, kornyezet
(természeti), kornyezetvédelem, kozgazdasagtan, kutatds, menedzsment, rendszerszemlélet,
stakeholder, survey, szennyezésmegel6zés, szervezet, szervezetelmélet, tarsadalom,
termékgondnoksag, vallalat, vezetés

A szervezetekkel foglalkozé elméleti szakirodalom altalaban nem sokat torédik azzal, hogy a
vallalat tarsadalmi és természeti/dkologiai kornyezetben miikddik. Ez nem véletlen, hiszen a
szervezetelméletek az uralkodo kozgazdasagi iranyzatok elképzelésein alapulnak, ahol a
legfobb cél a nyereség maximalizalédsa. Ebben a szemléletben az emberi €s az 6koldgiai
értékek idegen elemként jelennek meg, illetve csak az a kérdés, hogy kovetésiik miként hat az
elsddlegesnek tekintett (gazdasagi jellegli) cél megvaldsulasara. Napjainkban azonban a
vallalatok miitkodésének tarsadalmi és 6kologiai hatasai annyira jelentdssé valtak, hogy
érdemes a vallalat szerepét a nagyobb rendszerek szempontjabol atértékelni.

E tanulményban a gazdasagnak a tarsadalommal, illetve a természeti kornyezettel valo
kapcsolatat targyalo kozgazdasagi elméletekbdl indulok ki, s a felvazolt rendszerbdl
levezetem a lehetséges szervezetelméleti iranyzatokat. Szervezeti szinten, mintegy fejlédési
vonalként, részletesen bemutatom a vallalatok és a tarsadalom, illetve a vallalatok és a
természeti kornyezet kapcsolatat targyaldo megkozelitéseket. A vizsgalat elvezet ahhoz a
vallalatmodellhez, amelybe a tarsadalmi (emberi) €s az 6koldgiai értékek egyarant beépiilnek.
A rendszerszemlélet igy egyenlévé valik az értékszemlélettel, s egyértelmi lesz, hogy az
értékek iranti elkotelezettség jelenti az igazi felelds viselkedést.

A tanulmany remélhetéleg hozzéjarul ahhoz a parbeszédhez, amely a vallalatok szerepérol és
feladatairol indult meg a szervezetekkel foglalkoz6 kutatok korében, s gondolatokat ébreszt
mas tudoméanyagak képviseldiben is.

A tarsadalmi és az 6kologiai kérdéseket targyalo szervezetelméleti
iranyzatok levezetése a kozgazdasagi iranyzatokbol
A rendszerszemléletli gondolkodas alapjan a gazdasag, amely maga is rendszernek tekinthetd,

nem Onmagéban létezik, hanem két nagyobb rendszer, a tdrsadalom és a természeti kornyezet
(0kologiai rendszer) részeként miikodik. A rendszerek egymasba dgyazottak, vagyis a

* E tanulmany A4 kérnyezeti jelentések szerepe a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi felelGsségének
elémozditasaban cimli doktori munkam elméleti részére épiil. Koszondm dr. Kerekes Sandornak, a Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszéke
vezetdjének, valamint témavezetdmnek, dr. Kindler Jozsefnek a tanulméanyaim soran nytjtott iranymutatast.
Tovabbi hasznos tanacsokkal és szakirodalommal segitett Baranyi Arpad, dr. Boda Zsolt, dr. Csutora Méria,
Flachner Zsuzsanna, Kocsis Tamés, Nemcsicsné Zsoka Agnes, Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Pataki Gyorgy, dr.
Péter Judit, Radacsi Laszl6 és Zilahy Gyula, amiért szintén koszonetet mondok. frasom esetleges hidnyossagaiért
és tévedéseiért kizarolag én tartozom feleldsséggel.



gazdasag a tarsadalomba, a tirsadalom pedig a természetbe agyazodik be.! Az alabbi
egyszerl abraval illusztralhat6 a kapcsolat.

Természet
Tarsadalom

— (Gazdasag

>

1. &bra A gazdasag, a tarsadalom és a természet egymasba agyazottsaga

Ennek ellenére a kozgazdasagi elméletek altalaban kiilon vizsgaljak a gazdasag mitkodésével
kapcsolatos tarsadalmi €és 6kologiai kérdéseket, s rendszerint nem kovetik e
rendszerszemléletet, azaz csak a gazdasdg szemszogébdl elemzik a folyamatokat.

A fenti megfontolasok alapjan a kozgazdasagi elméleteket két dimenzidban vizsgalhatjuk: (1)
a rendszerszemlélet 1éte vagy hidnya alapjan, illetve (2) a tarsadalmi vagy az dkologiai
rendszer szempontjabol. Az 1. tablazat a kiilonboz6 iranyzatokat e két dimenzidban foglalja
0ssze.

Vizsgalodéasaink szempontjabol kiemelt jelentdségii a rendszerszemléletli (masodik sor) €s a
nem rendszerszemléletl (els6 sor) irdnyzatok kozotti kiilonbség. A neoklasszikus alapokra
épiilé megkozelités a gazdasag szemszogébol szemléli a tarsadalmi és az 6kologiai
kérdéseket. Eszreveszi ugyan, hogy a gazdasag hat a nagyobb rendszerre és a hatas sokszor
negativ, nem érzékeli azonban a nagyobb rendszer abszolut korlatjat. Elosztasi (allokacios)
problémanak tartja a zavard jelenségeket, s a piac eszkozeivel, az arképzésen keresztiil
probalja azokat kezelni. Ezzel szemben a rendszerszemléletii megkozelités a gazdasagi
rendszert a nagyobb rendszer részeként értelmezi, s ez utdbbi egészségét, terhelhetdségét
tartja szem el6tt. A terhelhetdsé€g a tagabb rendszer abszolut korlatjabol fakad. A
megkozelités célja a rendszerek kdzotti harmonia kialakitasa. A 2. tdblazat a szemléletbeli
kiilonbségeket foglalja dssze.

Elsdsorban a gazdasag és a
tarsadalom kapcsolatat
vizsgalo elméleti
megkdzelitések

A gazdasag, a tarsadalom
¢s a természet kapcsolatat
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Els6sorban a gazdasag és a
tarsadalom kapcsolatat
vizsgalo elméleti
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1. tdblazat A vallalat és a tarsadalom, illetve a véllalat és a természeti kérnyezet kapcsolatat
targyalo kozgazdasagi iranyzatok 6sszefoglalasa

Nem rendszerszemléleti,
de tarsadalmi és/vagy kornyezeti
témakat targyalo gazdasagtan
(1. tablazat, 1. sor)

Szempont, jellemzo Rendszerszemléletii gazdasagtan

(1. tablazat, 2. sor)

A gazdasagi novekedés mellett a
tarsadalmi és az 6kologiai problémak
csokkentése, kivédése.

A gazdasag és a nagyobb rendszer
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Ismeretszerzési Pozitivista, értéksemlegességet hirdet, | Szubjektiv értékitéletet vall, tagabb

de valdjaban a gazdasagi értékek értékekre és ideologiara koncentral.
folyamat

tulzott érvényesitését valositja meg.

2 1de tartozik az 1992-ben Nobel-dijat kapott Gary Becker, aki a faji ellentéteket, a blinozést és a csaladot
kozgazdasagi alapon elemezte (1asd Gompel [1999]).

3 A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan képviseldi tobbek kozott: Arthur C. Pigou, Harold Hotelling, Ronald
H. Coase, William J. Baumol, Wallace E. Oates, David Pearce, R. Kerry Turner, Thomas H. Tietenberg, Partha
Dasgupta, Geoffrey Heal, Anthony C. Fisher. A neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan eredményeinek kivalo
Osszefoglalasat adja Fisher és Peterson (1976), illetve Cropper és Oates (1992) tanulmanya.

4 Gerald Alonso Smith (1996) a humanista kdzgazdasagtan {6 feladatinak annak megvalaszolasat tartja, hogy mi
a gazdasag szerepe az emberi €let kiteljesitésében.

5 Ezen iranyzat csirdja valosziniileg Poldnyi Karoly szubsztantiv gazdalkodas elképzelése, mely “a természeti
kérnyezettel és a tarsadalmi kérnyezettel folytatott cserefolyamatra utal, amennyiben ez a csere hozzajuttatja az
embert anyagi sziikségleteinek kielégitéséhez” (Polanyi [1957], 28. o., idézi Zsolnai [1987], 31. 0.). Az iranyzat
alapitdjanak Ernst F. Schumachert tekinthetjiik, aki magyarul is megjelent 4 kicsi szép cimii konyvében (1980)
az Okologiai és a human szemléletet 6tvozte. Magyarorszagon az alternativ gazdasagtan gondolatainak egyik
legkorabbi tolmacsoloja Zsolnai Laszlo (1987, 1989). Az iranyzat 90-es évekbeli kovetdi, bar csak egy-egy
részteriileten: Fikret Berkes, Wolfgang Sachs, Carl Folke (az utalasokat lasd Berkes—Folke [1992]).

6 Az 6kologiai kozgazdasagtan (egyes kovetdi szerint biofizikai kdzgazdasagtan) jeles képviseldi tobbek kozott:
Herman E. Daly, Nicholas Georgescu-Roegen, Kenneth E. Boulding és Robert Costanza. Iranyzatait Cleveland
(1996) foglalja 6ssze. Rovid magyar nyelvii sszefoglalasat lasd Zsolnai (1987) és Kerekes—Szlavik (1996). A
neoklasszikus alapokra épiilé kornyezet-gazdasagtan és a neoklasszikus alapokkal szakito 6kologiai
kozgazdasagtan kiilonbségeit, valamint a gondolatok fejlédését Kocsis (1999b) mutatja be.



Nem rendszerszemléleti,
de tarsadalmi és/vagy kornyezeti
témakat targyalo gazdasagtan
(1. tablazat, 1. sor)

Szempont, jellemz6 Rendszerszemléletii gazdasdagtan

(1. tablazat, 2. sor)

Tudomdanydgak szerepe | Egy tudomanyag, a kozgazdasagtan Interdiszciplinaris, tobb tudomanyag
dominal. eredményeit 6tvozi.
Pénzbeli értékelés, koltség-haszon Kornyezeti és tarsadalmi
Erickelési elidrasok elemzések, teljes gazdasagi érték hataselemzések, pénzbeli értékelés
4 szamitasa. mellett naturalidkban torténd értékelés

és kvalitativ modszerek alkalmazasa.

2. tdblazat A rendszerszemléletli és a nem rendszerszemléletli gazdasagtan 6sszehasonlitasa
t3bb szempont alapjan’

A tablazat jol illusztralja a rendszerszemléletli gazdasagtan nézdpontvaltasat, amely egyfajta
tudoméanyos nyitassal, a kizarolagos gazdasagi szemlélet meghaladasaval és a modszerek
tarhdzanak boviilésével jellemezhetd. A rendszerszemléletli modellbe vald atlépés azt jelenti,
hogy a nagyobb rendszer (tarsadalom, természet) integritasa, egészsége értekké valik, és ez
atalakitja a gazdasagi érdekekrdl vallott felfogasunkat. A gazdasagi érdek dominancidja
megsziinik, a gazdasagi és a tarsadalmi, illetve a gazdasagi €s az 6kologiai célok egylittes
érvényesitése 1ép a régi felfogas helyébe.

A rendszerszemléletii szintnél oly modon lehet 6tvozni az 6kologiai €s a tarsadalmi
iranyzatot, hogy a gazdasagot egyszerre vizsgaljuk a tarsadalomba és a természetbe
agyazottan. Erre a felfogasra a tovabbiakban integralt megkozelitésként hivatkozunk (1.
tablazat, 2. sor, kdozeépso cella), amely mindségileg 01j megkozelités minden korabbihoz képest.
Az egydimenzios (gazdasagkozpont) megkozelités haromdimenziossa (gazdasag,
tarsadalom, természet) valik, s ez ujfajta 6sszefliggések feltarasat teszi lehetdvé. Az integralt
modell a rendszerszemléletii modell jellemzdivel rendelkezik, de minden folyamatot a
gazdasagi, a tarsadalmi és a természeti dimenzioban egyiittesen értékel. Figyelembe veszi a
rendszerek egymasra hatdsat, valamint a tarsadalom és a természeti kornyezet korlatossagat.
A gazdasag szerepét a tagabb rendszerek viszonyéaban értelmezi Gjra.

Az integralt megkozelités tekinthetd a legeloremutatdbbnak, ugyanis a gazdasag €s a
természet kapcsolatanak vizsgélatanal figyelembe veszi a tarsadalmat is, mint kozbiilsé
rendszert. A kornyezeti problémak feltardsa és kezelése szintén hatékonyabb, ha ebben a
harmas strukturaban gondolkodunk.

A vallalat kapcsolata a tarsadalommal és a természettel: szervezetelméleti
megkozelitések

Mivel a vallalat a gazdasagi rendszer egyik alapegysége, ezért maga a vallalat is vizsgalhat6 a
tarsadalmi és az 6kologiai rendszer Osszefliggésében. A szervezetelméleti megkozelitések
szintén két dimenziodban targyalhatok: egyfeldl az a kérdés, hogy rendszerszemléletii-e a
modell, mésfeldl azt érdemes kutatni, hogy vizsgalja-e a vallalat tarsadalommal és/vagy
természeti kornyezettel alkotott kapcsolatat (3. tablazat).

7 A tablazat 6sszeallitasanal felhasznéltuk a Sahu—Nayak szerzOparos tablazatat ([1994], 15. o., magyarul lasd
Kocsis [1999b], 155. 0.). A szerzOparos ugyan a neoklasszikus alapokra épiild kdrnyezet-gazdasagtan ¢és a
neoklasszikus alapokkal szakito dkologiai kozgazdasagtan dsszehasonlitasat végzi el, de észrevételeik a
tarsadalmi dimenziora is érvényesek.



A vallalat és a tarsadalom | A vallalat, a tarsadalom és | A véllalat és a természeti
kapcsolatat targyalo a természeti kornyezet kdrnyezet kapcsolatat
szervezetelméleti kapcsolatat egyiittesen vizsgalo szervezetelméleti
iranyzatok vizsgalo iranyzat iranyzatok
Stratégiai a kornyezeti és a tarsadalmi
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3. tablazat A vallalat és a tarsadalom, illetve a vallalat és a természeti kornyezet kapcsolatat
targyald szervezetelméleti iranyzatok osszefoglalasa

A rendszerszemlélet szempontjabol — ahogy a tadblazat is mutatja — két f6 irdnyvonal
kiilonboztethetd meg. A stratégiai szemléletii megkdzelitést vallok (3. tablazat, elsé sor) a
vallalat szemszdgébdl vizsgalodnak, és azt nézik, milyen gazdasagi vonzatai vannak a vallalat
tarsadalmi, illetve természeti kornyezettel valo kapcsolatanak. E megkdzelitésnél fontos a
gazdasagi célok elsddlegessége. A rendszerszemléletii megkozelités hivei (3. tdblazat, 2. sor)
a vallalatot egy nagyobb (tarsadalmi és/vagy természeti) rendszer részeként vizsgaljak, s azt
elemzik, hogyan hat a vallalati mikodés a nagyobb rendszer folyamataira. Céljuk a
folyamatok megértése és a nagyobb rendszerrel valo harmonikus kapcsolat kialakitasa. Ezen
iranyzatok a tarsadalmi és/vagy az 6kologiai értékeket probaljak a vallalati miikodésbe
épiteni. A rendszerszemléletii tarsadalmi €s 6koldgiai koncepcidk otvozésével a
szervezetelméletek esetében az integralt vallalatmodellhez jutunk (3. tablazat, E cella).

A tanulmany a tovabbiakban nem a kézgazdasagi elméletekkel, hanem a szervezetelméleti
megkozelitésekkel foglalkozik, a stratégiai és a rendszerszemléletii (értékalapt) modell
kozotti kiilonbség jobb megértése, illetve az integralt modell meghatarozésa céljabol. A 3.
tablazat igy az iras hatralevo részének mintegy Osszefoglaldsat nyujtja, ezért arra a
késdbbiekben is gyakran hivatkozunk.

Nézetem szerint a téma kutatoi a tablazatban szerepld valamennyi véllalati koncepcio
esetében a modellalkotasnal tartanak, tehat egyik esetben sem beszélhetiink lezart folyamatrol
vagy kikristalyosodott elméletekrdl. A vonatkozé szakirodalom attekintésénél azt
tapasztaljuk, hogy a kutatok hasonlé kérdéseket vetnek fel a vallalat miikodésével kapcsolatos
tarsadalmi és kdrnyezeti t¢émak tanulmanyozasa soran. A gazdasagi célok dominancidjat
hirdet6 stratégiai megkozelités és a rendszerszemléletii megkozelités kozott szamos atmenetet
lehet megkiilonboztetni. Az d&tmeneti irdnyzatokban (ezek a 3. tdblazatban az elso és a
masodik sor hatarara helyezhet6k) mar megjelennek a rendszerszemlélet elemei, de alapjuk
nem tisztazott. Kiemelik ugyan a vallalatok 4ltal okozott tarsadalmi és/vagy kornyezeti
problémak sulyossagat, azonban nem nyujtanak a vallalati magatartas szamaéra értékalapokat a
gazdasagi érdekekkel szemben. A rendszerszemlélet teljes megvalosulasarol, felelds vallalati



magatartasrol akkor beszélhetlink, ha a tarsadalmi és a kdrnyezeti/természeti problémak
kezelése a vallalatnal értékekre alapozva torténik.®

A vallalat és a tarsadalom kapcsolatat targyalo szervezetelméleti
megkozelitések

A vallalat miikodésének tarsadalmi kérdéseivel foglalkoz6 koncepcio kialakulasat Howard R.
Bowen 1953-ban megjelent Social Responsibility of the Businessman (Az lizletember
tarsadalmi felel0ssége) cimii konyvétdl szamitjak, am a témaval csak a 70-es évektdl kezdve
foglalkoznak intenziven a szervezetkutatok, leginkabb az Egyesiilt Allamokban.’ A targyalt
témak korébe tartozik a fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag, a méltanyos bérezés, a
ndékkel valo egyenld bandsmod, a kisebbségi kérdések, a kdrnyezetvédelem, a helyi kozosség
tdmogatasa stb. Az idokozben eltelt harom évtized alatt a kutatasok iranyultsaga folyamatosan
valtozott, s a 80-as évektdl kezdve a stakeholder koncepcid, illetve az iizleti etika elképzelései
is megjelentek.

A stakeholder koncepcio a vallalatot ugy tekinti, mint az 4ltala érintett csoportok
kozéppontjaban 1évé szervezetet, és mitkodését érintettjeivel vald kapcsolataban értékeli. '
“Erintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolydsolhatia a szervezet célmegvaldsitisat
vagy érintve van abban.” (Freeman [1984], magyarul Kindler—Zsolnai [1993], 169. 0.)!! Ezen
megfontolasok alapjan az érintettek kdzé sorolhatok a részvényesek, a befektetok, az
alkalmazottak, a fogyasztok, a szallitok, a versenytarsak, a helyi kozosségek, a kormanyzati
szervek, a hatosagok, a tarsadalmi csoportok, a média és a sajto.'? A stakeholder koncepcio
megjelenésével a tarsadalmi témakat 0j “kontosben”, mintegy az érintett csoportokat érdeklo
témaként targyaljak.

8 A tarsadalmi témak kutatdi tarsadalmi feleldsségen altaldban a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelést értik.
Ebben a tanulmanyban a felelds viselkedést etikai alapon értelmezziik. (Lasd kés6bb.)

% A vallalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé amerikai interdiszciplinaris irdnyzatnak még egységes
elnevezése sincs, talan az “iizleti vallalkozasok és a tarsadalom” (business and society) dsszefoglaldo néven
lehetne képviseldit emliteni. Elképzeléseik elterjedtek a tudomanyos életben, amit az is mutat, hogy kutatoik az
Academy of Management Review, a Journal of Management, a Business Ethics Quarterly és a Journal of
Business Ethics cimi neves szakmai folyoiratokban publikalnak. Az iranyzat sajat folyoiratot is inditott Business
and Society cimmel. A kutatadsok eredményeit az évente megjelend Research in Corporate Social Performance
and Policy cimii tanulméanykotetben jelentetik meg. Ma mar az Egyesiilt Allamokban a kozgazdasagi oktatas
részét képezik a vallalatok és a tarsadalom kapcsolatat targyald kurzusok (tankdnyveik példdul: Sturdivant
[1985]; Carroll [1989], [1993]; Wood [1990]; Post et al. [1996]). Orvendetes, hogy egy-két alapgondolat
Magyarorszagon is megjelent (példaul Chikan [1997]; Kindler—Zsolnai [1993a], [1993b]; Boda—Radacsi [1997]).

10 A stakeholder sz6 megértéséhez érdemes ravilagitani arra, hogy “az angolban a »stake« kifejezést haszndljak
mindazon érdekekre (interest), kovetelesekre (claims) és jogokra (rights), amelyekkel valamely személy vagy
csoport egy adott — nem feltétleniil gazdasagi — vallalkozassal kapcsolatban bir” (Radacsi [1997], 79. 0.). Carroll
(1989, 1993) az érdeket (interest), a jogosultsagot (right) és a tulajdont (ownership) nevezi meg a “stake”
tartalmaként. A jogosultsagnal megemliti, hogy ez lehet jogi vagy erkdlcsi eredetii. Ebbdl mar lathatjuk, hogy az
elnevezés nagyon kiilonb6zo jellegii és erdsségli kapcsolatokra enged kdvetkeztetni, melyeket magyarul talan az
érintettség szo6 fejez ki a leginkabb.

11 Az “érintettek”-re vonatkozo definiciok gazdag tarhazat adja Mitchell, Agle és Wood ([1997], 858. 0.). Az
“érintett” mellett az “érintett csoport”, az “érdekcsoport”, az “érdekelt csoport” és a “befolyasold csoport”
kifejezések is hasznalatosak.

12 A szakirodalom a stakeholderek kozott nem emliti a vezetdket, csak az alkalmazottakat és a tulajdonosokat.
Ez minden bizonnyal azért van igy, mert a stakeholder koncepcié vezetdkdzponti, azaz a felsé vezetés képviseli
a vallalatot a tobbi érintett felé. Egyébként tobb tanulmany, koztiik Starik (1995) és Carroll (1993) a természetet
is az érintett csoportok kdzé sorolja. A témara a vallalat és a kdrnyezeti rendszer kapcsolatat vizsgalo
elképzelések ismertetésénél tériink ki.



Az iizleti etika mind a tarsadalmi témakat, mind az érintettekkel valo foglalkozast erkolcsi
alapokra helyezi, ezért ez mar egyértelmiien értékalapt szemléletnek tekinthetd (3. tablazat, D
cella).

A kovetkezOkben a megkdzelitéseket harom csoportban targyaljuk: a stratégiai és az etikai
alapu megkdzelitések mellett — atmeneti modellként — bemutatjuk a tarsadalmi elvarasokon
alapulo6 koncepcidkat is.

A stratégiai tarsadalmi vallalatmodell

A stratégiai megkozelitést vallok fontosnak tartjak a tarsadalmi valtozdsoknak, féleg a
tarsadalmi értékrend valtozasanak figyelemmel kisérését, de a vallalat profitérdekeit
elsédlegesnek itélik, s mindent ennek a célnak rendelnek alé (3. tdblazat, A4 cella).
Chamberlain (1973) és Steiner (1975) is hangsulyozza, hogy a vallalattol csak addig lehet
elvarni a tarsadalmi célu tevékenységet, ameddig az profitérdekeit €s piaci pozicidit nem
veszélyezteti. A tarsadalmi célu tevékenység — véleményiik szerint — egy bizonyos pontig
eldsegitheti a vallalat érvényesiilését, de azt nem varhatjuk el, hogy a vallalat jotékonysagi
intézmény legyen, hiszen akkor a tulajdonosok pénzét nem hatékonyan hasznalja fel, s
csokkenti a rendelkezésére bocsatott vagyon értékét.

A stakeholder koncepci6 stratégiai megkozelitésének hivei elismerik ugyan az érintett
csoportok fontossagat ¢és érdekeik figyelembevételének sziikségességét a vallalati
dontéshozatalban, de ezt a véllalat gazdasagi érvényesiilése, illetve a tulajdonosok
vagyonanak ndvelése szempontjabdl tartjak fontosnak. Rostow (1959) allaspontja az, hogy a
vallalati vezetOknek nem az a feladatuk, hogy az érdekeltek igényei kozott megteremtsék az
egyensulyt, hanem az, hogy a tulajdonosi érdekeket képviseljék. Jones (1995) és Brenner
(1995) azzal a hipotézissel élnek, hogy a vallalatok piaci eldnydkre tehetnek szert azaltal,
hogy érdekeltjeik igényeit figyelembe veszik a vallalati dontéseknél. Ezzel az érveléssel akkor
is a stratégiai megkdzelitésnél maradunk, ha a szerzok a bizalom kiépitését és az
egyiittmiikddést szorgalmazzak a vallalat és az érintettek kozott, mert a kapcsolatot sajat
gazdasagi céljaik megvaldsitasdhoz hasznaljak fel.

A stratégiai megkozelités egyik f6 kérdése, hogy a tarsadalmi problémak vallalati szintii
kezelése milyen hatéssal jar a véllalat miikodésére. Nem mindegy ugyanis, hogy a tdrsadalmi
kérdések kezelése javitja vagy rontja a nyereségességet és a vallalat versenyképességét. A
tarsadalmi és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolattal a 70-es évektdl kezdve
foglalkoznak a kutatok, a felmérések szama meghaladja az 50-et.!*> A kutatasi eredmények
nem adnak egyértelmii valaszt a véllalat gazdasagi és tarsadalmi teljesitménye kozotti
kapcsolatra: azok pozitiv és negativ hatast, valamint a hatas hidnyat egyarant kimutatjak. A
felmérések eredményeit értékeld osszefoglaldo miivek modszertani hidnyossagokra hivjak fel a
figyelmet, amelyek koziil a legjelentdsebbek a tarsadalmi teljesitmény definicids és mérési
problémai, a felhasznalt adatbazisok korlatozottsadga és a feltett kérdések pontatlansaga
(Ullmann [1985]; Preston—O’Bannon [1997]).

Tarsadalmi elvarasokon alapulo atmeneti vallalatmodellek

A stratégiai €s a rendszerszemléletli megkdzelités kozott atmenetet jelent a tarsadalmi
kérdések azon megkozelitése, amely a tarsadalom elvarasain alapul (3. tdblazat, 4 és D cella
hatdra). Ezek a megkozelitések elmozdulast jelentenek a stratégiai szintrdl abban, hogy
felismerik a vallalati miikodés komoly tarsadalmi hatésait, és ezt kezelni probaljak. A

13 Lasd példaul a kovetkezd dsszefoglald elemzéseket: Ullmann (1985), Aupperle et al. (1985), Griffin és Mahon
(1997), Waddock ¢és Graves (1997), Roman et al. (1999).



stratégiai vallalatmodellhez képest azonban nem adnak 1j alapot a vallalati tevékenységekhez.
A véllalat ugyanolyan célrendszerrel miikodik, de a tarsadalmi nyomas, azaz a torvényi
szabalyozas és az érintettek nyomasa hatasara bizonyos intézkedéseket hoz (példaul
termékbiztonsdg novelése, kulturalis programok tdmogatasa stb.).

(a) A tarsadalmi elvardsokon alapulo tarsadalmi felelésség koncepcio. A tarsadalmi
felelosség kutatdi abbol indulnak ki, hogy a tarsadalmi elvarasok az utdbbi évtizedekben
erdsen megvaltoztak, s a vallalatoknak mitkddésiik sordn mar nemcsak a gazdasagi célok
elérését sziikséges figyelemmel kisérnilik, hanem tarsadalmi hatasaikkal is foglalkozniuk kell.

A tarsadalmi feleldsség koncepcioja szerint a vallalat feleléssége tilmutat a sziitk gazdasagi
érdekeken (Bowen [1953]; McGuire [1963]; Davis [1973]; Sethi [1979]; Preston—Post [1975];
Carroll [1979]; Frederick [1978]).'* Kutatoik hangstlyozzak, hogy a vallalatok tarsadalmi
intézmények, és f6 feladatuk a tarsadalom szdmara hasznos javak vagy szolgaltatasok
eldallitasa, tehat a tarsadalmi igények kielégitése. A szervezetek 1étrehozésa a tarsadalom
engedélyével torténik, ezért fennmaradasuk alapfeltétele, hogy miikddésiik megfeleljen a
tarsadalmi értékrendnek és a tarsadalmi elvarasoknak, amit legitimitasnak neveznek. A
kapcsolat illusztralasara hipotetikusan feltételezik, hogy a vallalatok a tarsadalomban
tarsadalmi szerzédés'® alapjan miilkddnek, amely mindig fennall a szervezet és a tarsadalom
kozott, bar tartalma a tarsadalom alakuldsaval folyamatosan valtozik (Donaldson [1982];
Keely [1988]). Els6 Iépésben kimondjak: amennyiben a szervezet miikodése hosszabb tavon
nem felel meg a tarsadalom értékrendjének, a vallalat legitimitasat'® veszitheti és
megsziinhet. Davis (1973) szerint ez a felel0sség vastorvénye. A megkdzelités alapja tehat az
a tarsadalmi elvaras, amelyet a jogszabalyok ¢és a tarsadalmi csoportok kdzvetitenek a vallalat
felé.

Az elméleti keret mellett, amely a tagabb tarsadalmi rendszerben értelmezi a véllalat
miikodését, a tarsadalmi feleldsség kutatdi tobb kisérletet tettek a tarsadalmi feleldsség
tartalmanak pontositasara, a feleldsség elemeinek meghatarozasara. Széles kort alkalmazasa
miatt Archie B. Carroll (1979, 1989, 1991, 1993) négyszintli rendszerét emeljiik ki ezen
kisérletek koziil.!” (1) Gazdasagi feleldsség: a fogyasztéi igények kielégitése a nyereségesség,
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felelGsséget a kovetkezoképpen hatarozta meg: “...a vdllalatoknak egy és csak egy tarsadalmi felelsségiik van,
erdforrasaik oly modon valo felhaszndldsa, tevékenységiik kiterjesztése olyan teriiletekre, mely elésegiti profitjuk
gyors noévekedését, amennyiben ez csalds és megtévesztés nélkiil, a nyilt és szabad verseny jatékszabdlyainak
megtartasaval lehetséges” (Friedman [1962], magyarul [1996], 144. 0.). Ez a megkdzelités csupan a nyers
stratégiai szemlélet atfogalmazasa, s ezt az allaspontot probaljak meghaladni a vallalat tarsadalmi feleldsségét
tagabban értelmezok.

15 Ez egy hipotetikus szerz8dés, amely elképzelés az ember és a tarsadalom kozott feltételezett tarsadalmi
szerzO6dés mintajara sziiletett.

e

mikroinstitucionalista iranyzat (Pfeffer—Salancik [1978]; Zucker [1987]; az iranyzat 6sszefoglalasat lasd
Walgenbach [1996]). E megkozelités szerint a vallalat olyan szervezeti struktarakat is kiépit, amelyek nem
racionalisak, csak a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés miatt sziikségesek. Charles Perrow kritikaja szerint
ennek az institucionalista iskolanak a legfébb hianyossaga az, hogy “nem képes... a szervezeteket és a
tarsadalmat ésszekapcesolni. A »kornyezetet« alkoto egyes elemekre tekint, mint akik hatnak a szervezetekre, de a
szervezetet nem tekinti a kérnyezetét meghatarozo, alakito, formdlo tényezének” (Perrow [1986], magyarul
[1997], 187. 0.). A tarsadalmi elvarasokra épiil6 feleldsségmodellben feltételezik, hogy az elvarasok egyre
erbsebbek ¢s tartosabbak lesznek. (A mikroinstitucionalista iranyzat ezt nem vallja.)

17" A Caroll-féle szintek mellett a tarsadalmi feleldsség kutatoi eldszeretettel hivatkoznak Preston és Post (1975,
1981) kozéleti feleldsség (public responsibility) elnevezéssel illetett koncepcidjara. A szerzOparos szerint a
kozéleti felelosség a vallalat els6dleges és masodlagos tarsadalmi részvételéhez kapcsolodik. Az elsédleges



a termelékenység, €s a piaci pozicido megtartasa mellett; (2) jogi felelosség: az irott
jogszabalyok és torvények betartdsa; (3) etikai feleldsség: a tarsadalom 4ltal elfogadott, de
jogilag nem szabalyozott eldirasok, normak és értékek betartasa, a tarsadalmi karok
elkeriilése; (4) jotékonysagi felelésség:'® a vallalat mit forgat Snkéntesen vissza abba a
kozdsségbe, ahonnan bevételei és profitja szarmazik.!® E kategéria magéaban foglalja példaul
a kozosség életmindségének javitasa érdekében tett vallalati eréfeszitéseket, illetve a
kozoktatas és a mitvészetek tamogatasat.?’

crer

Frederick (1978) felhivja a figyelmet, jelezve az egymast kizaro torekvések (trade-off)
problémadjat: azokban az esetekben, amikor a vallalat 6nérdeke és a tarsadalmi célok
itkoznek, valasztani kell a két cél kdzott. A koncepcid — véleménye szerint — nem ad
tampontot arra vonatkozoan, hogy a vallalatok a konkrét helyzetekben milyen kritériumok
alapjan hozzak meg a dontést.

(b) Tarsadalmi érzékenység. A tarsadalmi felel6sség definicids problémainak feloldasara mar
a hetvenes években 11j irdnyzat sziiletett tarsadalmi érzékenység (social responsiveness)
néven. Ez az irdnyzat azt vizsgalja, hogyan reagal a vallalat a tarsadalom kihivasaira (lasd
Ackerman—Bauer [1976]). Kutat6i hangsulyozzak, hogy nem foglalkoznak a tarsadalmi
feleldsség dilemmaival és az alapelvekkel, hanem leirjak a vallalatok lehetséges viselkedését
¢s — lizleti szempontok alapjan — menedzsment eszkdzoket ajanlanak (Frederick [1978]).

A véllalatokat tarsadalmi valaszaik, vagyis a tarsadalmi nyomasokra adott reakcioik alapjan
kategoridkba soroljak. Wilson (1975) a kovetkezo stratégiakat kiilonbozteti meg: reagalas,
védekezés, alkalmazkodas és proaktiv viselkedés (lasd még McAdam [1973]; Post [1978];
Fischer [1983]). A reagal6 vallalat megprobal kibajni a feleldsség alol, a defenziv a minimalis
elvarast teljesiti, az alkalmazkod6 maximalisan megfelel az elvarasoknak, de nem tesz semmi
tobbet, a proaktiv pedig tulteljesit. A stratégiak egyfajta hierarchiaba rendezhetdk a tarsadalmi
elvarasokhoz val6 viszony alapjan. A szerzOk ugyan nem hangsulyozzak, de valdsziniileg a

tarsadalmi részvétel a vallalat alapvetd gazdasagi feladatait jelenti. (A szerzk 1981-es cikkiikben mar a jogi
elvarasokat is ide soroljak.) A masodlagos tarsadalmi részvétel pedig minden olyan kapcsolat, tevékenység és
hatas, amely az els6dleges funkcidokbol adodik vagy azok okozzak (példaul a kdrnyezetszennyezes vagy a
termelés helyének megvalasztasa, amely a helyi k6zosségre pozitiv €s negativ hatast egyarant kifejthet)
(Preston—Post [1981], 57. 0.). E megkozelités szerint a vallalat feleldssége az, hogy gazdasagi tevékenységébol
adodo tarsadalmi hatasait — fiiggetleniil azok eldre jelezhet6ségétdl és szandékossagatol — megprobalja
megbecsiilni, megérteni, értékelni és kezelni.

18 Carroll tobbféle névvel illette ezt a kategoriat, tobbek kozott az dnkéntes, a humanitarius és a diszkrecionalis
felelosség elnevezést hasznalta.

19 Az etikai és az onkéntes felel8sség kozotti kiilonbség nehezen ragadhatd meg. Carroll szerint “etikai
felelossegnek azokat a tarsadalmi elvarasokat nevezziik, melyek altalanos érvényessége kevéssé vitathato, és
diszkrecionalis (jotékonysagi) feleldosségnek azokat a tarsadalmi igényeket, melyek idordl idore
megfogalmazodnak ugyan a vallalatokkal szemben, mégsem allithatjuk, hogy érvényre juttatisukat széleskorii
tarsadalmi konszenzus kovetelné meg” (Carroll [1989] alapjan Boda [1997], 23. 0.). A két kategoria kdzotti
kiilonbség Carroll (1991) szerint abban rejlik, hogy a jotékonysagi feleldsséget ugyan elvarhatjak a vallalattol, de
ha ezt a vallalat nem teszi meg, akkor sem fogjak tevékenységét negativan értékelni. Az etikai feleldsség
tekintetében, amennyiben a vallalat nem az elvarasoknak megfelelden viselkedik, a tarsadalom elitéli
tevékenységét.

20" A Carroll-féle csoportositast két kutatés is tesztelte a vallalatvezetdk korében (Aupperle et al. [1985];
Clarkson [1988]). Mindkét felmérés azt talalta, hogy a vallalati vezetdk a gazdasagi feleldsség elsddlegességét
hirdetik a tobbi kategoriaval szemben. Azt is kimutattak, hogy a vallalatvezetdk megitélése szerint negativ
Osszefiiggés van a gazdasagi felel6sség és a tarsadalmi felelsség kozott, vagyis a gazdasagilag motivalt
vallalatok kevés hangsulyt fektetnek a jogi, az etikai és a jotékonysagi kategoriakra.



minél magasabb szintii stratégia megvalositasa a kivanatos. Davis és Blomstrom (1975) mas
tipustt megkozelitést alkalmaz, aszerint hogy a vallalat mennyire kész egyiittmiikddni a
tarsadalmi csoportokkal a problémak megoldasaban. Megkiilonbozteti a kivonulas, a
kozonségkapcesolatok (PR), a jogi megkozelités, az alkudozés és a kdzos problémamegoldas
stratégiait (lasd még Keim [1981]; Miles [1987]). A vallalat — a stratégiak felsorolasanak
sorrendjében — egyre inkabb partnerként tekinti a tdrsadalmi csoportokat, s egyre kevésbé
kérddjelezi meg érdekeiket, kozds megoldasra torekszik veliik.

(c) A tarsadalmi elvardsokon alapulo stakeholder koncepcio. A stakeholder koncepcio
tarsadalmi elvarason alapulo megkozelitése szerint a vallalatnak azokkal az érintett
csoportokkal kell foglalkoznia, amelyektdl gazdasagilag fligg, illetve amelyek nyomast
gyakorolnak ra. A vallalatvezetés feladata, hogy az érintettek igényei kozott a vallalat szintjén
egyensulyt teremtsen, s igy biztositsa a szervezet fennmaraddsat, hossza tavi miikodését.?! A
tarsadalmi elvarasokat tehat az érdekeltek, az érintettek kozvetitik a vallalat szamara.

A stakeholder irodalom az érintetteket tobbféleképpen csoportositja. A csoportositas
funkcioja kettds: egyrészt megmutatja a vallalat szempontjabol az adott csoport fontossagat,
masrészt segitséget nyljt a megfeleld vallalati stratégia kialakitdsdhoz. Freeman (1984),
Carroll (1993) és Clarkson (1995) azt vizsgalja, hogy a vallalat tulélése fiigg-e az adott
csoporttol vagy sem. Ennek alapjan megkiilonboztetik az elsédleges (részvényesek,
befektetok, alkalmazottak, fogyasztok, szallitok), illetve a masodlagos (tarsadalmi
szervezetek, tudomanyos intézmények, média) csoportokat. A hatdsagok és a helyi
kozosségek megitélése nem egyértelmi, hol az egyik, hol a mésik csoportba soroljak dket.
Mitchell és munkatarsai (1997) harom dimenzioban — a hatalom, a legitimitas és a siirgésség
ismérvei alapjan — értelmezik az adott csoport fontossagat. Megallapitasaik szerint a
vallalatnak anndl inkabb foglalkoznia kell az adott csoporttal, minél tobb dimenzidban
bizonyul az fontosnak. Clarkson (1994) (idézi Mitchell et al. [1997]) annak alapjan valasztja
sz¢t az érintetteket, hogy azok dnkéntesen vallaltdk-e a vallalat miikddésével jard kockazatot.
Ezen csoportok részérdl (példaul tulajdonosok, alkalmazottak, vevok) nagyobb tolerancia
varhatd a vallalat iranyaban, mint a nem 6nkéntes csoportoktol (ilyenek példaul a helyi
lakosok, ha nem tajékoztatjak dket a vallalat mikodésének kedvezotlen hatasairdl). Frederick
(1987), illetve Post és munkatérsai (1996) megkiilonbdztetik a piaci és a nem piaci
csoportokat. A piaci csoportok segithetik a vallalatot gazdasagi céljainak elérésében, mig a
nem piaci csoportok altaldban a véllalat miikddésének puszta haszonélvezdi vagy elszenvedoi.

Mindegyik csoportositas tagitja a vallalatok kapcsolatairdl alkotott korabbi elképzeléseket, és
felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatoknak a kommunikacié 0 formadit kell megtanulniuk
ahhoz, hogy kezelni tudjak a csoportoktol érkezd elvarasokat.?

Freeman (1984) és 6t kdvetve Savage és munkatarsai (1991) kiilonféle magatartdsokat
ajanlanak a vallalatok szamara, aszerint hogy milyen az érdekeltek egyiittmiikddési és
versenyz6 hajland6saga. Amennyiben az érintett csoport erésen versenyzd magatartast mutat,
a védekez0 stratégia a kivanatos. Ha a csoport egylittmiikodésre hajlando, akkor a vallalatnak

2L Hill és Jones (1992) a tulajdonosok és a vezetOk kozotti szerzédéses viszonyt vizsgald ligyndk-elméletet
terjesztik ki a vallalat és érintettjei kapcsolatara. Az elmélet célja olyan szerzodéses megoldas keresése, amely a
megbizoként megjelend érintettek és a vallalat érdekei kdzott egyensulyt biztosit.

22 Freeman (1984) is ezt hangsulyozza, amikor két dimenzidban — az érdek és a hatalom alapjan — dbrazolja a
vallalat érintettjeit. Véleménye szerint régebben az érdek és a hatalom egyes fajtai szorosan dsszefliggtek
egymassal, igy a tulajdonosi érdekhez szavazati hatalom parosult, a gazdasagi érdekhez gazdasagi hatalom, a
befolyasolasi érdekhez pedig politikai hatalom. Mara ezek dsszekeveredtek, s a vallalatok nem tanultdk még meg
az 0j kapcsolatok kezelését. (Freeman e gondolatai magyarul in. Kindler—Zsolnai [1993a].)



ezt érdemes kihasznalnia €s nyitni a csoport felé. Semleges magatartas esetén (egyarant
alacsony egyiittmiikodési és versenyzd hajlandosag) a jelenlegi pozicidé megtartdsa vezet
célra. Ha az adott érdekcsoportnal mind a versenyzés, mind a kooperativitas magas lehet,
akkor a szabalyok valtoztatdsaval célszerii kikisérletezni, melyik stratégia jar a legjobb
eredménnyel.

A stakeholder megkozelités egyik vitapontja, hogy kiilonbozik-e a tulajdonosok és a tobbi
érintett irdnyaba mutatandé feleldsség, €s ha igen, melyiknek legyen elsdbbsége. Goodpaster
(1991) allaspontja az, hogy ketté kell valasztani a stakeholder koncepcio stratégiai
értelmezését, mely szerint ez egy eszkdz a vallalatok tulajdonosi értékének
maximalizalasahoz, illetve a normativ koncepciot, amely a vallalatok érintettek irdnti moralis
kotelezettségeit tartalmazza.?

Ertékalapii tarsadalmi vallalatmodellek

Az értékalapu vallalatmodellt az erkdlcsi magatartas fontossdganak felismerése kiilonbozteti
meg a stratégiai €s az atmeneti modelltdl (3. tdblazat, D cella). A véallalat ebben a
megvilagitasban nem a profit reményében vagy annak aldrendelve foglalkozik a tarsadalmi
problémaékkal, hanem azért, mert azt erkolcsi kotelességének tartja. Az etikai elvek
alkalmazésa soran a tarsadalmi feleldsség és a stakeholder koncepcio dsszefonddik.

Frederick (1986) mar az iizleti etika hatdsat mutatja, s azt hangstlyozza, hogy az iizlet
(business) hagyomanyos értékrendszere — amely a profiton, a gazdasagi névekedésen, a
technoldgiai hatékonysagon és a pénziigyi teljesitményen alapul — nem segiti a tarsadalmi
célok elérését. Bowie (1991) és Freeman (1995) kiemelik azonban, hogy tobbféle etikai
megkdzelités 1étezik, €s még nem alakult ki egységes szemlélet ebben a kérdéskorben.
Megallapitasukat alatdmasztja, hogy a tarsadalmi feleldsség ¢s a stakeholder koncepcid etikai
alapu atértékelésére tobb kisérlet is sziiletett.>*

Carroll 1993-as cikkében atértékeli sajat tarsadalmi felelésség-koncepcidjat, s hangsulyozza,
hogy a vallalati vezetoknek az etikai normaknak megfelelden kell cselekednitiik, s az
igazsagossag alapelvét kell alkalmazniuk, valamint figyelembe kell venniiik az érdekeltek
jogait. Freeman ¢és Liedtka (1991), illetve Wicks és munkatarsai (1994) a vallalati mikodés
alapelveként — a jogok ¢és kotelességek etikajaval ellentétben — a feminista iranyzat altal
vallott torddés etikdjat javasoljak. A feminista iranyzat fontosnak tartja a kapcsolatokat és az
olyan ndi jegyek erdsitését, mint a beleérzd képesség, a tolerancia, az intuicio, a térédés, a
kommunikécids képesség €s az egyiittmitkodési hajlandosag, s parbeszédet ajanlanak a
vallalat céljarol és feladatardl az érintett csoportokkal. Kiemelik tovabba az alkalmazottak
érdekeinek tiszteletben tartasat és a roluk vald gondoskodast.?®

23 Ezen az allasponton van Donaldson és Preston (1995) is, akik szétvalasztjdk a stakeholder elmélet harom
megkozelitését, a leird, az instrumentalis és a normativ felfogast. (Az instrumentalis szint megfelel a Goodpaster
altal stratégiainak nevezett megkozelitésnek.) A szerzéparos azonban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy az
instrumentalis és a normativ megkdzelités kozott ellentét fesziil.

24 Freeman (1994, 1995) ide sorolja az dkoldgiai vallalatmodellt is, ahol a Fold helyzetével vald torédés a
vallalati mitkodés 6 elve. Ezt a megkdzelitést nem a tarsadalmi alapt vallalatmodellek kozott szerepeltetjiik,
hanem a kornyezeti kérdésekkel foglalkozo modelleknél.

25 Az iizleti etika (jabb megkozelitései koziil nemcsak a feminista irdnyzat, hanem Amitai Etzioni (1988)
személy a kozosségben paradigmaja, valamint az erényalapt etika (lasd Radacsi [1998a], [1998b]) is a
kapcsolatokat, az egymadsrautaltsagot, a nagyobb kozdsséghez tartozas értékét és az ezaltali fejlédést hirdetik.
Mindhéarom iranyzat tanulasi, nevelési folyamatként fogja fel az ember erkolcsi kiteljesedését. A belsd
konfliktusokat — az 6nzés €s az 6nzetlenség harcat, az egyéni célokért és a kozdsségért valo cselekvés
ellentmondasait — elfogadjak kiinduldpontnak, s az dnzetlenség, illetve a k6zosségi érzés erdsitését a
kapcsolatokon keresztiil, a kdzosség részeként képzelik el.



Evan és Freeman (1988) a kantianus és a kovetkezmény alapi megkdzelitést alkalmazzak a
stakeholder modell alapjaiként. Kant nyomén azt hangsulyozzak, hogy a vallalat érintettjeit
tisztelni kell, és nem szabad dket eszkozként felhasznalni valamely cél elérése érdekében. Ha
a milkddés mégis hatassal van valamely érintettre, akkor be kell vonni az 6t érintd
dontésekbe. A kovetkezmény alapu etika alapjan kiemelik a vallalat feleldsségét a mitkkodése
altal okozott karokért.2°

Freeman (1995) egy masik irasaban a vallalatok és az érintettek kapcsolatat szerzédéses
viszonyként értelmezi. Felvazolja a tisztességes szerzddés alapelveit, melyek koziil a
kovetkezd harom a legfontosabb: az dsszes érdekelt bevonasa a dontésekbe, a szabalyok
k6z6s meghatarozasa €s a hosszl tavia miikkodés szemlélete. Freeman hangsulyozza, hogy a
szerzOdés megsértése esetén az érintetteknek joga van a vallalat ellen akciokat
kezdeményezni.

A vallalat és a természeti kornyezet kapcsolatat targyalo szervezetelméleti
megkozelitések

A vallalat kornyezeti kérdéseivel foglalkozo szakirodalom még gyerekcipdben jar, hiszen az
elsd stratégiai megkozelitések a 90-es években jelentek meg, a rendszerszemléletii gondolatok
csirdival pedig csak a 90-es évek masodik felétdl kezdve talalkozhatunk. Az altalunk
alkalmazott megkiilonboztetés alapja ugyanaz, mint amit a tarsadalmi modelleknél lattunk: a
stratégiai megkozelités a gazdasagi érvényesiilés elsddlegességét hirdeti, mig a
rendszerszemléletli (6koldgiailag felelds) megkozelités legkiforrottabb formaja a természet
onmagaban vald értékének elfogadasara épiil.>” E két szé1s6 modell kdzott harom atmeneti
megkozelitést is vizsgalunk, amelyek a vallalatok kornyezeti teljesitményét mar a gazdasagi
érvényesiilés nélkiil mutatjak, de még nem jutottak el a természet onmagaban vald értékének
elfogadéasaig. A modellek koziil kettd dtmenetet jelent az integralt modell felé, ezek ugyanis
mar a tarsadalmi oldalt is figyelembe veszik. Azért keriiltek mégis ebbe a részbe, mert
elsdsorban kornyezeti kérdéseket vizsgalnak.

A stratégiai kérnyezeti vallalatmodell

A kornyezeti menedzsment irodalménak nagy része a stratégiai vallalatmodell kategoriaba
tartozik (3. tablazat, C cella). Ezen elképzelések kozos jellemzdje az, hogy a kdrnyezeti
problémakat “mdasodlagosnak” tekintik a piaci érvényesiiléshez képest, s arra
Osszpontositanak, hogy a kornyezeti problémak kezelése hogyan hat a vallalati miitkdésre.
Ezt mutatja a kornyezeti menedzsment irodalménak két 6 kérdése is: (1) Kifizetddik-e a
vallalati kornyezetvédelem, azaz a vallalat kornyezetvédelmi stratégiaja el0segiti-e a
nyereségességet €s a versenyképesség novelését? (2) Milyen kdrnyezetvédelmi stratégiat

26 Evan és Freeman (1988) igy Osszeegyeztethetdnek tartjak a kdtelezettségalapt (kantianus) és a
kovetkezményalapu etikat, s6t, ezen elvek egyiittes alkalmazasat javasoljak a vallalati normak meghatarozasanal.
Mas irasok (példaul Swanson [1995]) e két megkozelités ellentmondésait hangsulyozzak. A kdvetkezményelvet
tartjak a gazdasagi logika lényegének, amely logika azt mondja ki, hogy az 6nérdeket kell kovetni, s ekkor a —
hatékony erdforras-eloszlashoz vezetd — piac a lehetd legtobb ember szamara a legjobb megoldast hozza 1étre.

27 Erdemes megemliteni, hogy a természeti kornyezettel foglalkozé szervezeti megkozelitések masként is
csoportosithatok. Pataki Gyorgy példaul zoldiilési folyamatként értelmezi a vallalatok és a természeti kornyezet
kapcsolatat doktori értekezésének tervezetében (Pataki [2000], a tanulasi folyamatra koncentralva lasd [1999]).
A szervezeti megkozelitéseket harom nagy kategoéridban — a kdrnyezeti stratégia megvalasztasa, a szervezeti
valtozas és a vallalatok gazdasagi/tarsadalmi rendszerbe agyazott zoldiilése (intézményi valtozas) — targyalja.
Bar a kategoriak némi atfedést mutatnak az altalunk alkalmazott csoportokkal, kiilondsen a kdrnyezeti stratégia
megvalasztasanal, a folyamatok hangsulyozasaval a szerzé a megszokottol eltérden kozelit a témahoz. Pataki
irdsaiban gazdasagi szinten talnyuld problémak bukkannak fel, s megjelenik az értékek fontossaga.



alkalmazzon a vallalat a miikddés kornyezetvédelmi kockazataitdl és a kornyezetvédelemben
rejlo piaci lehetdségektdl fiiggden?

Az elso kérdés tekintetében kettészakad a kornyezeti menedzsmentet kutatok tabora. A
kutatok egy része egyértelmiien az egyiittes nyereséget hozo (win-win) kapcsolatot hirdeti,
mely szerint a kornyezetvédelmi intézkedések kifizetddnek, sot piaci elonyokkel jarnak. Ezen
iranyzat legjelesebb képviseléi Michael E. Porter és Claas van der Linde, akik a vallalati
kornyezetvédelmet — koltségesokkentd volta miatt — minden vallalatnak ajanljak (Porter—van
der Linde [1995a], [1995b]). Véleménylik szerint az eréforrasokkal valé gondosabb
banasmadd és a szennyezések megeldzése mindenképpen eldnyds a vallalat szdmara, hiszen
ezek novelik a hatékonysagot, s igy csokkentik a raforditasokat. Florida (1996) azt
hangsulyozza, hogy a cs6 végi megoldasokhoz képest a termelési folyamatok modernizalasa
piaci lehetdségeket rejt magaban. Reinhardt (1998) a kornyezetbarat termékek
kifejlesztésében ¢€s azok megfeleld marketingjében latja a piaci érvényesiilés lehetdségeit.

A kutatok masik csoportja a gazdasagi €és kdrnyezeti elényokkel egyarant jaré megoldasok
altalanositasat nem fogadja el, és azt vallja, hogy a legjobb kdrnyezeti hatdssal jard
intézkedések nagy koltségigénylick. Walley és Whitehead (1994) azt hangsulyozzak, hogy a
vallalatoknak csak kis része tud piaci elényt kovacsolni a kornyezetvédelembdl. Ennek egyik
oka az, hogy csak a kezdeti 1épések jarnak relative nagy hatékonysag-novekedéssel és
megtakaritassal, s a mar amugy is viszonylag alacsony szennyez¢sii vallalatok kdrnyezeti
teljesitményének tovabbi javitasa magas koltségigény.

Ezen irdnyzathoz kapcsolddva szamtalan kutatd vizsgalta a kornyezeti teljesitmény és a
pénziigyi teljesitmény kozotti kapesolatot (1asd Freedman—Jaggi [1982]; Shane—Spicer
[1983]; Ullmann [1985]). A kutatasok a tarsadalmi €s a pénziigyi teljesitmény kapcsolatat
vizsgalo kutatasokhoz hasonld modszertani problémakkal kiizdenek, s eddig egyontetii
eredményt nem tudtak felmutatni.

Az egydimenzios megkozelitésekhez képest arnyaltabb képet mutatnak a kétdimenzios
stratégidk, amelyek mar a kornyezeti kockazatok, illetve a piaci lehetdségek
Osszehasonlitasaval javasolnak a vallalatnak kovetendd magatartast. A legismertebb ezek
koziil Ulrich Steger (1993) kategorizalasa (magyarul lasd Kerekes—Kindler [1997], 99. o.), aki
a vallalati kornyezeti kockazat ¢és a kornyezetvédelemben rejld piaci lehetdségek alapjan
defenziv (mas szoval védekezd) stratégia abban az esetben ajanlatos, ha a vallalatnak nagyok
a kornyezeti kockézatai, de kicsik a kornyezetvédelemmel kiakndzhato piaci lehetdségei.
Ilyen koriilmények kozott a jogszabalyok minimalis betartasa, a problémak elhallgatasa az
elvarhato magatartds. Ha mind a kockézat, mind a piaci lehetdségek téra kicsi, a vallalatnak
nincs sok tennivaloja a kornyezetvédelem teriiletén. Ezzel szemben a kis kornyezeti
terheléssel €s nagy piaci lehetdségekkel rendelkez6 vallalatoknal a kdrnyezetvédelmi imazs
javitasat lehet ¢és érdemes kiemelni: csekély eréfeszités mellett (hiszen a kockazatok kezelése
valdsziniileg nem jelent nagy anyagi terhet) a marketing-tevékenység, azaz a véllalat és a
termék kornyezetbarat voltanak erdteljes hangsulyozésa sikerre vezethet. Az innovativ
stratégia azoknak a véllalatoknak ajanlhato, amelyeknél a nagy kornyezeti kockazat nagy
piaci lehetdséggel parosul. Ezekben az esetekben ugyan jelentds koltségekkel jarhat a
kornyezeti terhelések csokkentése, &m ha ezt a vallalat els6ként teszi meg s a kozonséggel
valo kapcsolatat megfelelden alakitja (public relations), akkor a piacon is vezetd szerepre
tehet szert. A vallalatok ezen csoportjanal a kornyezetvédelem megel6z6 volta, a természeti
kornyezet szempontjainak figyelembe vétele a kiilonféle dontési helyzetekben, valamint a
technologiavaltas mind részei a véllalati stratégianak.



A természeti kdrnyezet szempontjabol mar itt megmutatkozik a modell legf6bb hatranya.
Abban az esetben ugyanis, amikor a vallalat nagy kornyezeti kockéazattal miikodik, a
kornyezetvédelemben rejld piaci lehetdségei viszont korlatozottak, a defenziv stratégiat
ajanlja, amely extrém esetekben a minimumot képezd jogszabalyok be nem tartdsat is
jelentheti. A stratégia kialakitasanal tehat nem a karos kdrnyezeti hatdsok csokkentése az
elsddleges szempont.

A tarsadalmi értékek kornyezeti vallalatmodellbe illesztését célzo kisérletek

A stratégiai vallalatmodelltd]l elmozdulast jelentenek azok a megkdzelitések, amelyek a
tarsadalmi elvarasok és értékrend részének tekintik a kornyezetvédelmet és, mintegy ehhez
valo alkalmazkodasként, a kdrnyezeti menedzsmentet. A megkdzelitések ezen csoportjahoz
tartozik egyrészt a tarsadalmi elvarasra €épiild tarsadalmi feleldsség irodalma, amelynél a
kornyezetvédelem egy téma a sok koziil. (Korabban errél mar volt szo, ezért erre most nem
térlink ki.) Masrészt ide sorolhatdk a vallalati kornyezetvédelemmel foglalkoz6 azon
megkdzelitések, amelyeknél a tarsadalmi elvarasok meghatarozo szerepet toltenek be a
vallalati magatartas megitélésében. A kovetkezokben bemutatésra keriilé koncepciok — a
tarsadalmi dimenzid megjelenitése és/vagy a stratégiai megkozelités feladasa miatt —
atmenetet képeznek az integralt modellek felé.

(a) Tdarsadalmi elvarasokon alapulo kornyezeti menedzsment megkozelitések (3. tablazat, C
¢és B cellak hatara). A tarsadalmi elvarasokat tiikrozik a kdrnyezetvédelmi stratégidk azon
iranyzatai, amelyek a stratégiak fejlddésének tobb fokozatat adjadk meg a defenzivtdl a
semlegesen keresztiil az offenziv magatartasig. Hunt és Auster (1990) 6t fokozatot
kiilonboztet meg: a kezdd, a tlizolto jellegli, az aggddo allampolgar, a pragmatista és az
¢lenjar6d magatartast; csakagy mint Welford ([1996], magyarul Kerekes—Kindler [1997], 105.
0.), akinél a vallalat ellenéllhat, betarthatja a szabalyt, alkalmazkodhat, kézben tarthatja a
hatdsokat €¢s megeldzhet, valamint feliillmulhatja az elvarasokat. Mindkét szerzonél — a
fokozatok fenti sorrendjében — a kornyezetvédelem egyre fontosabb elemévé valik a vallalati
stratégidnak: el6szor a vallalat megprobal kibajni a kornyezetvédelmi szabalyok alol, majd
azokat ugyan betartja, de nem tesz ennél tobbet; a kovetkezd szinten mar egyre tobb onkéntes
intézkedést hoz, mig végiil a vallalati kultira része lesz a kornyezetvédelem és minden
dontésbe beépiilnek szempontjai. A vallalati magatartast tehat a tdrsadalmi elvarasok
szempontjabol értelmezik; ez adja a kategoridk alapjait, amelyhez képest leirhatok az egyes
szintek jellemzdi. Ez az iranyzat nem ad meg szituaciokat vagy kiils6, belsd koriilményeket
arra vonatkozoan, mi orientdlhatna a vallalatokat a stratégia kivalasztasaban. Természetesnek
tartjak, hogy a magasabb fokozat minden helyzetben kivanatosabb stratégia, s a vallalatoknak
csak “meg kell érnilik” ahhoz, hogy a fejlettebb szintre 1éphessenek.

A szituacioktol fliggd stratégidk meghatarozasaban is talalunk olyan megkozelitéseket,
amelyek nem a piaci érvényesiilésre helyezik a hangsulyt, hanem a kdrnyezeti és tarsadalmi
elemeket is tartalmazd kockézatokra.

Kerekes €s szerzdtarsai (1995) a vallalati kdrnyezeti kockéazatokat két csoportra bontjak. Az
egyik csoportba azok a kockazatok sorolhatok, amelyekre a vallalatnak befolyasa van, s
szervezéssel, illetve a vallalati menedzsment eréfeszitéseivel csokkenthetok. Ez az endogén
kockazat, amely a felhasznalt anyagok és technologidk, illetve az alkalmazottak felkésziiltsége
alapjan mindsithetd alacsonynak vagy magasnak. A kockéazat masik tipusa az exogén
kockazat, amely kiilsé veszélyforrasokat, illetve olyan bizonytalan kdrnyezeti elemeket jelent,
melyekre a vallalatnak minimalis rdhat4sa van. Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott a
vallalat foldrajzi elhelyezkedése, a kornyezet kologiai jellemzdi, az infrastruktura, a



kornyezo lakossag iskolazottsagi szintje, kornyezeti attitidje, sét még a politikai helyzet is. A
szerzOk e két dimenzid alapjan megadjak, milyen szinten sziikséges kornyezetvédelemmel
foglalkozni az egyes helyzetekben. A kornyezetvédelemnek ott van a legnagyobb stratégiai
szerepe, ahol mindkét kockézat szintje magas. Az exogén kockazatban mar megjelennek a
kulturalis-tarsadalmi tényezok is, ezért ez a modell elmozdulés a tarsadalmi elvarasokat is
kezel6 megkozelitések felé.

Csutora (1998, 1999) alkalmazkodasi tartomdanyéval arra mutat ra, hogy egy vallalattol
elvarhat6 “kornyezetvédelmi valasz” nagyban fligg a vallalati miikodés kornyezeti
kockazataitol. A kornyezeti kockazatok a Kerekes és tarsai (1995) altal meghatarozott
kategoridkra épiilnek. A valaszok egyik fontos Osszetevoje a technologidhoz, illetve a
termeléshez kapcsolodo intézkedéseket tartalmazza, mig a masik Osszetevot a kornyezeti
menedzsmentrendszer (kontroll) kiépitettsége jelenti. A szerzd szerint meghatarozhato egy
tartomany, amely kiilonbozd kockéazatok mellett mutatja az elvarhatd vallalati reakcio szintjét.
A tarsadalom kornyezeti érzékenységétdl fligg e tartomany elhelyezkedése, amely — tobbek
kozott — a szigorodo szabalyozas és az érdekelt csoport nyomadsa alapjan becsiilhetd. Ebben a
modellben a korabban bemutatott stratégiak atértékelddnek, és sokkal jobban mutatjak a
tarsadalmi elvaradsokhoz viszonyitott magatartast. A modell egy Gjabb 1épést jelent a
tarsadalmi rendszert is figyelembe vevo megkozelitések felé.

(b) A4 kornyezeti problémak sulyossagat hangsulyozo megkozelitések (3. tdblazat, C és F cellak
hatara). Ezen modellekben a kutatok mar tullépnek a sziik gazdasagi szemléleten, de a modell
vagy a stratégia felvazolasanal nem a tarsadalmi elvarasokat, hanem az 6kologiai problémak
stlyossagat tartjak szem eldtt. A tevékenység erkdlcsi alapja azonban még itt sem tisztazott.
Ez utébbi hidnyossag kovetkezménye, hogy bar e modellekben mar hatarozott elmozdulas
lathato egy masfajta kornyezeti vallalatmodell fel¢, a célok és az érvek még mindig sokfélék.
Erdemes még egy kiegészitést tenni: ezek az elképzelések a 90-es évek termékei, tehat sokkal
Ujabbak, mint a tarsadalmi oldal hasonlé modelljei, kiforratlansaguk talan ezzel is
magyarazhato.

Az atmenetre j6 példa Stuart Hart (1995) természeti erdforrds-alapu vallalatmodellje. A
szerzO hangstlyozza, hogy a menedzsmentelmélet eddig elhanyagolta a természeti
kornyezetbdl fakado korlatokat. Felhivja a figyelmet a globalis kdrnyezeti problémak
sulyossagara, kiemelve a talnépesedést, a fogyasztds magas szintjét, a természeti értékek
pusztulasat és a szennyezések kiterjedését. Megallapitasa szerint paradigmavaltas sziikséges
az lzleti vilagban, mert a jelenlegi gazdasagi tevékenységek okoldgiai szempontbol nem
tarthatdak fenn. Gondolati kiinduldpontja szerint a vallalati stratégia €s a versenyképesség
azon fog mulni az elkovetkezd években, hogy a véllalat mennyire képes kdrnyezetileg
fenntarthato gazdasagi tevékenységet megvalositani.

A szerzd harom, egymassal 6sszefonodd, s szerinte egymasra épiilo stratégiat mutat be: a
szennyezésmegeldzést (pollution prevention), a termékgondnoksagot (product stewardship) és
a fenntarthat6 fejlédést (sustainable development). A szennyezésmegelozés soran a vallalat
csokkenti a karos kibocsatasokat és a hulladék termelddését. Ezt kiilonb6z6 modokon érheti
el: a felhasznalt nyersanyagot massal helyettesiti, visszaforgatja, a termelési folyamatot
fejleszti, illetve jobban feliigyeli az egyes termelési fazisokat (better housekeeping).
Mindenképp tullép a cs6 végi (end of pipe) megoldasokon, ahol a mdr létrejott
szennyezdanyag kornyezetre karos kibocsatasanak megakadalyozasa a cél. A
termékgondnoksdag 0j szemlélet, mely tobbet jelent a termelési folyamat kdrnyezeti hatasainak
csokkentésénél, mert a termék egész életciklusaban vizsgalja és probalja visszafogni a
terhelést, a piac mas szerepldit is bevonva. E megkozelités egyik eszkdze a kdrnyezeti célu



tervezés (design for the environment), amely mar a termék tervezésénél kornyezetvédelmi
szempontokat helyez el6térbe. A fenntarthato fejlodes vallalati stratégidja a szerzo
értelmezésében azt jelenti, hogy fel kell ismerni a kapcsolatot a fejlett orszagok anyagi
fogyasztasa ¢és a fejlodd orszdgok kornyezeti dllapotanak romlasa kozott. A vallalatoknak ugy
kell 0j piacokat kiépiteniiik a fejlédé orszagokban, hogy gazdasagi tevékenységiik
kiterjesztése ne novelje ezekben az orszagokban a kornyezeti terhelést. Az Gjfajta hozzaallas
megkivanja, hogy a vallalatok hosszi tdvon megtériilé és kornyezetbarat befektetéseket
hajtsanak végre a fejlodd orszagokban.

A versenyeldny hangstilyozasa miatt Hart megkdzelitése még erdsen kotddik a stratégiai
modellhez, még ha a kdrnyezeti menedzsment fejlett eszkozeit targyalja is. A fenntarthato
fejlédés stratégidja azonban mar nehezen hozhat6 dsszefiiggésbe a piaci eldnyokkel, és ennek
targyalasanal Hart is inkabb a moralis kotelezettséget hangstlyozza. Ez utobbi jellemzdje
miatt a megkozelités atmenetet jelent a felelds viselkedés felé.

Egy 1997-es tanulményaban Hart sajat korabbi elméletét fejleszti tovabb arnyaltabb elemzés
formdjaban. A globalis kdrnyezeti problémakat mar aszerint osztalyozza, hogy azok milyen
gazdasagi fejlettségli orszagokban jelentkeznek. Az emberi tevékenység természeti rendszerre
gyakorolt nyomasat az el6z6 cikkben is mar emlitett hdrom kategoriaba sorolja: talnépesedés,
tulzott fogyasztas €s szennyezd technologiak. Noha e harombol — véleménye szerint — csak a
technologidk alkalmazasa kapcsolhat6 tisztan a vallalati tevékenységhez, Hart ugy tartja, az
tizleti vilagnak mar részt kellene vallalnia a masik két tarsadalmi alapu probléma
megoldasaban is. Megfogalmazza a fenntarthat6sagi portfoliot, amely az el6z6 cikkében
ismertetett stratégidkat tartalmazza egy kiegészitéssel. Bevezeti a tisztabb technologia
tablazat e stratégiakat rendszerezi egyrészt aszerint, hogy a tevékenység mar most is jellemzo
vagy inkabb a jovOben varhato széles korii elterjedése, masrészt aszerint, hogy kozvetleniil a
termelésen kiviili negativ hatasok elkeriilése a cél. Az el6z6 (1995-6s) cikkben kiemelt
versenyelonyrdl a hangsuly a feleldsségre terelddik at, amellyel a szerzo tovabbi 1épést tesz az
etikai modell felé.

Holnap Beruhazas a tisztabb Fenntarthatosagi
technologidba vizid
(a szennyezés csokkentésének lehetdsége (tarsadalmi és kornyezeti
Uj technologia alkalmazasaval) problémak megoldasa)
Ma Szennyezésmegeldzes Termékgondnoksag

(hulladékcsokkentés a forrasnal

és ezzel koltségesokkentés) (feleldsség a termek

teljes életciklusan)

Termelés-orientalt Termelést meghalado
gondolkodds gondolkodds
4. tdblazat A fenntarthatosagi portfolio (Hart [1997], 74. o. atalakitasa)

Paul Shrivastava (1995a) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szervezetelméleti irodalom (a
tarsadalmi feleldsség irodalmanak kivételével, amely csak érinti) nem foglalkozik dkoldgiai
kérdésekkel, a menedzsment irodalom pedig inkabb vizsgélja azt, hogy a kdrnyezet hogyan
befolyasolja a vallalati miikddést, mint azt, hogy a vallalati miikodés milyen hatassal van a



kornyezetre. A szerz0 a szervezetekkel foglalkozo irodalom négy hianyossagat emeli ki. (1)
Figyelmen kiviil hagyjak a szervezetek altal okozott kornyezeti problémakat. (2) Elfogadjak a
fogyaszt6i tarsadalom idedjat. (3) Csak a pénziigyi kockézatra figyelnek, az ember és az
Okoszisztémak szamara megjelend kornyezeti kockazatokra viszont nem. (4)
Antropocentrikus megkdzelitést alkalmaznak, vagyis elfogadjak, hogy a tarsadalmi
intézmények kozponti célja az emberi jolét eldsegitése, s a természetet csak erdforrasnak
tekintik.

A szerzd véleménye szerint a szervezetelméletnek a kornyezeti problémakat nem mellékesen
(mintegy externaliaként), hanem a véllalatvezetés f6 problémadjaként kellene kezelnie. A fent
megjelolt problémak kikiiszobolésére az 6kologiai szempontbdl kivanatos vallalat két
koncepcidjat adja meg: az ipari 6koszisztémakat, illetve az 6kokdzponti menedzsmentet. Az
ipari okoszisztéma a szervezetek egy ujfajta kapcsolatrendszere, amelyben a vallalatok
egymas hulladékanak és melléktermékeinek felhasznalasaval csokkentik a természeti
eroforrasok felhasznalasat és kornyezeti terhelésiiket. A szerz6 szerint a kis, regionalis
kezdeményezések a legsikeresebbek, mivel ezek tudjak a helyi eréforrasokat, energiat, piacot
¢s hulladék-artalmatlanitasi lehetdségeket a legjobban kihasznalni. A modell gyakorlati
megvalosulasaként bemutatja a daniai Kalundborg példajat, azt illusztralva, hogy a vallalatok
céljai, stratégiaja és koltségstrukturaja teljesen megvaltozik, ha azok egy ilyen rendszer
elemeként miikddnek.

Az 6kokozpontu menedzsment — Shrivastava olvasataban — azon szervezeti elemekre
Osszpontositja figyelmét, amelyek a természetre hatassal vannak. Figyel a bemend anyagokra
¢és energiara (inputokra), a termelési folyamatokra és a kimenetekre (outputokra). Az ilyen
menedzsment az inputok felhasznalasat csokkenti, elényben részesiti a megujuld
eroforrasokat és meghosszabbitja a termék ¢€lettartamat. A termelési folyamatok
hatékonysaganak ndvelésével csokkenti a kornyezeti terhelést. Csokkenti a termékek
¢letciklusa sordn felmertild koltségeket is. A szerzd egy j paradigmat is javasol, ahol a
véllalati mitkodés 6 célja a fenntarthatd gazdasagi fejlédés?® és az érdekeltek
¢letmindségének javitasa. Ezt a szervezeti modellt, amelynek mar vannak tarsadalmi elemei
is, nem fejti ki részletesen. Az itt megjelend elemeket az integralt modellben hasznaljuk fel
(1asd késobb).

Shrivastava (1995b) azt vizsgalja, milyen szerepet jatszhatnak a vallalatok az 6kologiailag
fenntarthato fejlédés elomozditasa érdekében. Négy mechanizmust ir le, amelyekkel a
vallalatok hozz4jarulhatnak az 6kologiai értelemben vett fenntarthatosaghoz: a teljes korti
kdrnyezeti mindségmenedzsmentet (total quality environmental management),?’ az
okologiailag fenntarthatd versenyzd stratégiakat, a kdrnyezetbarat technoldgiatranszfert,
illetve a tulnépesedés problémajanak megoldasdhoz valo hozzajarulast. A szerzo a szervezetet
ugy tekinti, mint ami miikddésével — inputok felhaszndlasaval, termelési folyamatéaval
(er6forrasok atalakitasa) €s outputjaival — hatast gyakorol a természeti kornyezetre.
Véleménye szerint a vallalat akkor lesz fenntarthato, ha ezekre odafigyel és mindharom
fazisban csokkenti kdrnyezeti hatésait.

A teljes korii kornyezeti minoségmenedzsment legfobb eszkoze az életciklus-elemzes, amely a
vallalat feleldsségének hatarait kitolja, s vizsgalat targyava teszi a termékfejlesztést, a

28 Ez Shrivastava értelmezésében (1) az alapanyagok és a nem megtjuld eréforrasok felhasznalasanak
minimalizalasat, (2) a karos kibocsatasok €s a balesetek elkeriilését és (3) a termékek ¢€s a szolgaltatasok
életciklus-koltségeinek minimalizalasat jelenti.

2 Ez gyakorlatilag azonos a szélesebb kirben hasznalt Kérnyezetkdzponta Iranyitasi Rendszer (KIR)
fogalmaval.



termelést, a termékhasznalatot €s a hulladékok végso elhelyezését. A szerzo az kologiailag
fenntarthato versenyzo stratégiak tekintetében Porter (1980) felosztasat kovetve
koltségesokkentd, diverzifikalo és piaci rést kihasznald stratégiakat kiilonboztet meg.
Shrivastava modelljének ez az eleme visszatérés a stratégiai modellhez. A
technologiatranszferrel a fejlett orszagok vallalatait erdteljesebb szerepvallalasra 6sztonzi a
fejlodo orszagok okologiailag harmonikus fejlédésének eldsegitése terén. Véleménye szerint a
fejlodo orszagoknak nincs elég tokéjlik a kornyezetbarat technologiak megvasarlasara,
azonban sok természeti kinccsel rendelkeznek, aminek a jelentdségét a fejlett orszagok mar
felismerték. Ezen értékek megdrzése fejében a fejlett orszagok vallalatai kornyezetbarat
technoldgidkat telepithetnének a fejlodo orszagokba. A negyedik stratégia a vallalatokat a
népesseg kornyezeti hatasainak csékkentésere szoélitja fel. A fejlodd orszdgokban a
sziiletésszabalyozo eszkozok elterjesztésével, csalddtervezési tanacsadassal, a fejlett
orszadgokban a fogyasztas csokkentésének eldsegitésével jarulhatnak hozza a folyamatok
atalakitasahoz. Shrivastava azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, milyen modon és
eszkozokkel 6sztondzhetdk a vallalatok a leirt stratégiak megvalositasara.

A fent leirt megkozelitésekben mar felismerik a kornyezeti problémak sulyossagat és ehhez
mérik a vallalati kornyezeti stratégiakat. A kdrnyezeti menedzsment eszkdzok koziil csak az
eldremutatdakat veszik szamitasba, s kiemelik a tulzott fogyasztas €s a fejlodo orszagok
problematikajat is, ami a stratégiai irodalomra egyaltalan nem volt még jellemzd. A vallalati
célok azonban nem tisztazottak, s a kornyezeti menedzsment erkolcsi alapjai is homalyban
maradnak.

(¢) Tarsadalmi alapu etika alkalmazasa kornyezeti kérdésekben (3. tablazat, C és F cellak
hatdra emberkdzpontu etika alkalmazasaval). A vallalatok kdrnyezeti kérdéseivel foglalkozé
szakirodalom harmadik dtmeneti vonulata a tarsadalmi modellek etikai alapjait koveti, s a
természeti kornyezetet az emberek szamara nyujtott hasznossag alapjan értékeli.

Hoffman (1991) szerint a kornyezeti kérdések etikai megfontolasainal tobbféle megkozelités
lehetséges. A minimalista elv a kornyezeti karok megeldzését, illetve elharitasat jeloli meg a
felelosség alapjaként. Ez azonban altalaban az embereknek okozott karokat jelenti, tehat
emberkozponta felfogas. Az emberkézpontu felfogas szerint csak az embereknek vannak
jogaik, illetve 6k rendelkeznek moralis ranggal.

Purser és szerzdtarsai (1995) is megkiilonboztetik az emberk6zpontl (antropocentric) etikat
az 6kokodzpontl (ecocentric) etikatol. Véleményiik szerint az emberkozpontu etika
kiterjesztése a természeti kornyezetre azt jelenti, hogy az ember rendel értéket a természethez,
illetve annak egyes elemeihez. Ebben az esetben még mindig ott tartunk, hogy a természethez
valo viszonyunkat hasznossagi kategoriakban mérjiik. Az okokozpontu etikaban a természet
értéke az ember szamdra kozvetleniil és kozvetetten nyujtott haszontdl fliggetlen.

Frederick és Hoffman (1995) a kdrnyezeti problémak kezelésének és az etikanak az
Osszekapcsolasara tesznek kisérletet. Hat kritériumot adnak meg a kdrnyezeti kockdzatok
elfogadhat6 kezeléséhez, hét kritériumot pedig az etikailag felelds dontéshez javasolnak.
Eszerint a kornyezeti kockazatok kezelésének kritériumai akkor teljesiilnek, ha az eljaras (1)
politikailag megvalosithato, (2) gazdasagos, (3) jogilag védhetd, (4) technikailag
kivitelezhetd, (5) kdrnyezeti szempontbdl elfogadhato és (6) etikai szempontbodl elfogadhato.
Etikai szempontbol elfogadhatd egy dontés, ha az (1) nem jelent veszélyt az emberi életre és
egészségre, (2) méltdnyosan osztja meg a hasznokat €s a terheket, (3) nem sérti az emberi
jogokat és védhetd moralis kotelezettségeket jelent, (4) minden érintett érdekeit figyelembe
veszi, (5) a véaratlan vagy a tal nagy karokat kompenzalja, (6) az érintettek altal elfogadhat6 és
(7) az embereket semmilyen cél érdekében nem tekinti eszkdznek.



Véleménylik szerint e két kritériumcsoport 0sszehangoléasa a feladat, amit a vallalatvezetok
nehezen fogadnak el, mert bonyolultabba teszi a dontéshozatalt és sok szempontbodl rontja a
hatékonysagot. Ez a megkozelités is az ember szempontjabol allit fel etikai elveket, és nem
vizsgalja a természet onértékét.

Az értékalapu 6kologiai vallalatmodell

Mar a 90-es évek elején tobb szerzd kiemelte a kornyezeti etika fontossagat,
megkiilonboztetve azt az emberi alapu (human) etikatol. Az etika naturalisztikus felfogdsaban
kiemelt szerepet kap a természeti kérnyezet onmagéért valo tisztelete (Buchholz [1991];
Hoffman [1991]). Az értékalapu 6koldgiai vallalatmodell erre a megkozelitésre épit (3.
tablazat, F'cella).

A Purser és szerzOtarsai (1995) altal megalkotott 6kokdzpontt feleldsség-koncepcid
(ecocentric responsibility) az 6koszisztémak egészségének fenntartdsat, megorzését s
helyreallitasat tiizi ki f6 célul. Egy jol miikodo, egészséges Okoszisztéma véleményiik szerint
stabil és dnfenntart6. Hangsulyozzak az 6koszisztémak emberi érdekektdl fliggetlentil 1étezo,
onmagukban valo (intrinsic) értékét. Felismerik, hogy az 6koszisztémaknak — a sokféle faj és
biologiai szervezet fenntartasaval — tulajdonképpen életet tdimogaté (life support) szerepiik
van, az emberek erkolcsi feleldsségét az 6koszisztémak fenntartdsaban latjak. Ezen
megfontolasok alapjan az 6kokdzpontu vallalatvezetésnek meg kell kérddjeleznie a folytonos
novekedés sziikségességét és a technologiai optimizmust, mely szerint a kornyezeti
problémakat a technologiai fejlédés mindig megoldja. A szerzOk a kornyezeti menedzsmentet
¢s az 6kokozponti menedzsmentet dsszehasonlitva ugy talaljak, hogy a kornyezeti
menedzsment antropocentrikus szemléletét fel kell valtani egy természeti kdrnyezetért
feleldsséget érzo etikai szemlélettel. A személyes szabadsag — véleménylik szerint — addig
terjed, ameddig az nem veszélyezteti az 6koszisztémak életet tamogato tevékenységeét.
Felfogéasukban ugyanis az emberek is a természetes 6koszisztémak részei. Az elméleti

mar az integralt szemlélet része. Ez is eldrevetiti azt, hogy a vallalat és a természeti rendszer
kapcsolatabodl kiinduld gondolatmenetnek is el kell jutnia a tdrsadalmi értékekig és rendszerig,
azt a valaszokbol nem lehet kihagyni.

Starik (1995) a stakeholder koncepcio kiterjesztését €s a természeti kornyezet €rintett
csoportként vald megjelenitését javasolja. Hangstlyozza, hogy a stakeholder megkdozelités
etikai alapjait az 6kologiai etikaval lehetne kibdviteni, amely a természeti eréforrasokkal valo
bolcs banasmodot hirdeti, és az embereket arra kotelezi, tartsak tiszteletben a természet
adomanyait €s hatarait. A kornyezeti etikdnak ez az aga tallép az emberkdzponti
megkdzelitésen és a természeti kornyezet minden elemét nagyra értékeli, nemcsak azokat,
amelyeket az emberek hasznosnak tartanak.

Osszefoglalas: A tarsadalmi és a kornyezeti elemeket integralé
vallalatmodell

A bemutatott elméleti megkdzelitések alapjan eldszor a rendszerszemléleti tarsadalmi és a
rendszerszemléletli 6kologiai vallalatmodellek tapasztalatait 6sszegezziik, majd felvazoljuk az
altalunk idealisnak tartott integralt vallalatmodell jellemzdit.

A tarsadalmi szempontbol feleldsen viselkedd vallalat figyelemmel kiséri a tarsadalmi
folyamatokat, és dsszeegyezteti a tarsadalmi és a gazdasagi értékeket a vallalati miikodés
soran. Tiszteletben tartja a vallalat altal érintett csoportok érdekeit, és azokat dontéseibe épiti.
Teszi mindezt azért, mert az érintetteket onmagukban is értékesnek tartja, és érdekeiket,



vallott értékeiket legitimnek fogadja el. Tobb kutato is kiemeli, hogy az emberi értékek
fontossé valasa teljesen atformalja a vallalat képét (vO. Shrivastava [1995a]; Purser et al.
[1995]). A vallalaton beliil elétérbe keriilnek a kevésbé hierarchizalt struktarak, a részvételen
alapul6 dontéshozatal és az ember kiteljesedését szolgalé munka.’® A munkahelyi
kapcsolatokban a versenyszellem és a racionalis gondolkodéas mellett olyan tulajdonsagok is
teret nyernek, mint az empatia, a torddés és az egyiittmiikodési hajlandosag. A szervezet és
tarsadalmi kornyezete kozotti kapesolat szintén fontossa valik, s kiilondsen fontos, hogy a
vallalat a miikodése altal érintett helyi kozdsség része. A termékek az ember valodi
sziikségleteit elégitik ki, s nem mesterségesen kialakitott igényeket.

Az 6kologiai szempontbol felelds vallalat a természeti kdrnyezetet, az 6koszisztémakat €s az
¢l6lényeket onmagukban értékesnek fogadja el, azaz 1étezésiiket, egészségiiket attol
fliggetlentil tartja fontosnak, hogy szarmazik-e ebbdl kézvetlen haszon vagy sem. A véllalat
ezt figyelembe véve szervezi termelési folyamatait és kdveti nyomon kornyezeti hatasait. A
kornyezeti hatasok vizsgalata tehat tailmutat a hagyoményos input/output elemzésen, és
kiterjed a hatdslancok figyelemmel kisérésére, a kornyezeti allapot, az egészségiigyi hatdsok
¢s az 0kologiai hatasok értékelésére helyi, regionalis €s globalis szinten egyarant. A vallalat a
termelési folyamatok mellett a termék teljes életciklusanak kornyezeti hatasait elemzi és
csokkenti, s egytittmiikddik az €letciklus egyes szakaszait befolydsolni képes szereplokkel. A
hatasok Osszetettsége miatt fontos, hogy a vallalat a kornyezeti ligyek kapcsan is figyelembe
vegye a piaci partnereket, a hatosagokat, az onkormanyzatokat €s a tarsadalmi szervezeteket.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az értékalapt tarsadalmi véllalatmodell jelentds
eldrelépést jelent a stratégiai megkozelitésekhez képest, am a természeti kornyezet korlatai
nem jelennek meg kelld hangstllyal, ezért az elmélet ilyen szempontbol hianyos. A
tarsadalmi szintet figyelmen kiviil hagyo értékalapu okologiai vallalatmodell — amennyiben
tullép a stratégiai gondolkodason — szintén elérelépés, de nem tekinthetd eléremutatonak az a
torekvés, amely az emberi sziikségletek ¢€s értékitéletek modellbdl valdo minél teljesebb
kikapcsolasara iranyul. A fenti nehézségekre megoldast ny0)to integralt modellben a vallalati
miikddés 6 célja az emberi €letmindség javitasa, ez azonban az 6koszisztémak
terhelhetdségének figyelembevételével torténik. A rendszerszemlélet itt gy valosul meg,
hogy mind az ember, mind a természet belso értéke hangsulyos szerepet kap, s nem
hasznossaguk alapjan itélik meg dket (3. tdblazat, E cella). A tarsadalmi értékek mellett
kiemelt figyelmet kap az 6koldgiai rendszer egészsége, mert az a gazdasagi €s a tarsadalmi
rendszer alapjat képezi. Az 5. tablazat az integralt megkozelités jellemzdit foglalja dssze.

Szempont Jellemzo

Cél A gazdasagi, a tarsadalmi és az 6kologiai célok
Osszehangoléasa, harmonikus kapcsolat a természettel és
az érintettekkel.

Ertékek Okologiai és tarsadalmi értékek a gazdasagi érték
mellett, az ember €s a természet onmagaban is értékes.

Természethez valo viszony A természet belso értékét elfogadja, a terhelésnél
figyelembe veszi megujuld képességét.

39" A munka harmas funkcidja Ernst F. Schumacher értelmezésében: (1) alkalmat ad az embernek arra, hogy
képességeit hasznalja és fejlessze; (2) képessé teszi 6t dnzésének legydzésére, amikor mas emberekkel egyiitt
egy kozos feladat megvalositasan faradozik; (3) 1étrehozza az élethez sziikséges javakat és szolgaltatasokat
(Schumacher [1980], magyarul [1991], 55. 0.).



Szempont Jellemzo

Erintettekkel valé kapcsolat | Az érintettek belsd értékét elfogadja, parbeszédet folytat
veliik.

Kapcsolat a helyi kozosséggel | Kiemelkedo jelentdségii a helyi kozosséghez tartozas, a
kozosségért munkalkodas.

Alkalmazottakhoz valo Ertelmes munka, amely el6segiti az alkalmazott

viszony fejlodését; fontos a méltdnyossag, a munkahelyi
biztonsag.

Piaci partnerekkel valo Kapcsolatok kiépitése a termék életciklusan keresztiil a

kapcsolat piaci szereplokkel a karos hatasok csokkentése
érdekében.

Ertékelendd emberi A megértés, a torddés €s az egylittmikodés legalabb

tulajdonsagok a olyan fontos, mint a racionalis gondolkodas és a

dontéshozatal soran versenyszellem.

Termék Valos sziikségletek kielégitését szolgalja, a vallalat
vallalja a termékfeleldsséget a teljes €letcikluson
keresztiil.

Beszamoldsi felelosség Erintetteknek és a széles nyilvanossagnak.

Hatéslancokat vizsgal, vagyis nemcsak inputot/outputot,
hanem a kornyezeti allapot valtozasat és az
egészségiigyi €s Okologiai hatdsokat is helyi, regionalis
¢s globalis szinten.

A termelés kornyezeti
hatasainak kezelése

5. tablazat A tarsadalmi és a kérnyezeti elemeket integralo vallalatmodell jellemzé'i31

Az integralt koncepcio etikaja az emberi és a természeti értékeket egyesiti, s az élet
tiszteletét hirdeti.>> Megvalosuldsarol akkor beszélhetiink, ha az emberek (és ezen keresztiil a
vallalatok) mind a tarsadalmi, mind az dkologiai értékekkel azonosultak, s belsévé tették
azokat.®> Mivel a felelds viselkedés elkdtelezettséget takar és nem kiilsé kényszer hatasara
jon létre, ezért elfogaddsa sok idot és tarsadalmi-kulturdlis valtozast igényel. A folyamat
meginditasaban nagy szerepe lehet a tudomanyos és a tarsadalmi parbeszédnek. A
tudomanyos parbeszédben a gazdasagot és a szervezetet kutatok, valamint més
tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok képviseldi, mig a tdrsadalmi parbeszédben a
vallalati szakemberek és az érintett csoportok folyamatosan formalhatjdk egymas véleményét,
hozzaallasat és nézeteit, igy jutva kozelebb a fent megfogalmazott elvek elfogadasdhoz (vo.
Soderbaum [1999]). Az elkovetkezend6 iddszak masik nagy feladata, hogy a gazdasag, a

31 A tablazat osszeallitasanal felhasznaltuk Shrivastava (1995b), Purser et al. (1995), Jennings és Zandbergen
(1995) gondolatait.

32 Baranyi (1999) és Pataki—Radécsi (2000) példaul ezt a megkozelitést alkalmazza.

33 E ponton felmeriilhet a kérdés, hogy vajon fesziil-e ellentét a tarsadalmi és az dkologiai értékek kozott, azaz
érvényesithetok-e ezek egyszerre. Sokan nemleges valaszt adnak az utobbi kérdésre, ami az integralt modell
miikddoképességét alapjaiban kezdi ki. Nézetiink szerint azonban az emberi 1ét valodi értelmére épitett
tarsadalmi értékek 0sszhangban allnak az 6kologiai értékekkel — azaz a 1éte értelmére ébredt ember nem
fenyegeti természeti kornyezetét (vo. Kocsis [1999a]).



természet és a tdrsadalom kolcsonhatasait jobban megértsiik, €s ebben a bonyolult, globalizalt
vilagban ujra megtalaljuk a vallalatok helyét és szerepét.
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