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A mértékletesség felforgato erényének
felelevenitése és megujitasa felé*

A mértékletesség eroteljes leértékelddése egyéni és tarsadalmi normaként a
modermn keresztény etika egyik legérdekesebb és jorészt nem elemzett prob-
lémaja. A keresztény gazdasagetika szivéhez egykor oly kozelallo, régi és
megbecsiilt erény a modern erkolcs egyik leginkabb figyelmen kiviil hagyott
— és erej¢tol megfosztott — normajava valt. A kevés, bar talan novekvo sza-
mi mértékletességre intd kozérthetd megszolalas' a mértékletességet igen
ritkan magyarazza és indokolja keresztény etikai szempontbol.> Ez a ha-
nyatlas azonban jéval tébb, mint intellektualis érdekesség: 6nmagaban is ko-
moly erkolcsi probléma, amennyiben a norma kovetése tarsadalmi és 6kolo-
giai szempontbol lényeges.

A mértékletesség torténelmi tavlatokban elsérendi keresztény gazdasagi
norma volt. Kimagasloan fontos gyakorlat volt példaul a Kelet és a Nyugat
patrisztikus és szerzetesi hagyomanyaban — jollehet az 6nkéntes szegénység
néha tulment a mértékletességet jellemzo onmérsékleten, s kiilonbozo foku,
nagyon szigorii Onsanyargatashoz vezetett. Tovabba a mértékletesség a
szorgalommal, a tisztességgel, a megbizhatosaggal, a méltanyossaggal, a
nagylelkiiséggel, a kegyességgel és a szolidaritas szovetségével parosulva a
klasszikus ,protestans etika” alapjat képezte, amelyet Max Weber némi tul-
zassal e vilagi aszkézisként” irt le.® A mértékletesség nem csupan a kalvi-
nizmust jellemezte, hanem — néhany komoly gazdasagetikai kiilonbség elle-
nére — joforman az dsszes protestans tradiciot is (baptista, anabaptista, kvé-
ker, anglikan, metodista, lutheranus stb.). E katolikus, ortodox és protestans
perspektivak a prosperitas lelki veszélyeivel kapcsolatos félelmeket tikkrozik
vissza, valamint ,a szeretetet szolgalo”, mértékletes fogyasztas iranti elko-

' Lasd példaul a New Road Map Foundation munkait; P.O. Box 15981, Seattle, WA
98115.

2 A kevés ilyen tanulmany koziil kettot talaltam szimpatikusnak (Gibson [1977], 111-
140. o.; McDaniel [1987], 349-361. 0.). Mindkett6 annak fontossagat hangsulyozza,
hogy a megfelel6 nagysagn fogyasztast a kapcsolatok dsszefliggésében kell értelmezni.

* Weber (1958), 95. 0. Ehhez hasonléan Ernst Troeltsch -aszketikus protestantizmus-
nak”, illetve , szckularis aszkézisnek™ nevezte ezt (Troeltsch [1960], 814. 0.).

* James A. Nash a Washington, DC-ben székelé Churches’ Center for Theology and
Public Policy egykori igazgatoja, most pedig rangidds kutatoja. A tanulmany Zoward the
Revival and Reform of the Subversive Virtue: I'rugality cimmel jelent meg egy valoga-
tasban (Chapman, A. R. — Petersen, R. L. — Smith-Moran, B.. Consumption, Population,
and Sustainability: Perspectives from Science and Religion; Island Press, Washington,
DC, Covelo, California, 2000, 167-190. 0.). A magyar nyelvii forditast Baranyi Arpad
vetette egybe az eredetivel.
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telczettséget, amely az ujszovetségi egyhazakban nyilvinvald volt (Schrage
[1988], 102-1006., 159-160. 0.). A mértékletesség azt jelentette, hogy az
cmber Isten iranti halabol elutasitja az onteltséget és az irigységet, valamint
kifejezi hiiségét és a masik személlycl valo kapcsolatat; a mértckletesség a
vallasossag és a megszentel6dés része volt.

A mértékletesség normaja — gyakran az ,cgyszcriisé¢g” alarcaban — cro-
teljes, am kétértelmii és valtozo hatast gyakorolt az Egyesiilt Allamok torté-
nclmére. Jelentds szerepet jatszott a ,,nemzet céljat éltetd mitoszban™, am
emcllctt a novekvo prosperitas ellenmitoszaként is létczett. A mértékletessé-
get gyakran inkabb cszményként tisztelték, semmint gyakoroltak (Shi
[1985], 49.,277.0.).

Napjaink novekvo boséget tinnepld kulturaiban mar eszményként is
szamiizték. A mértékletességbil gyakran gunyt iiznck, nevetnek rajta, sot,
megvetik. Elavult, kellemetlen, sot, hazafiatlan tulajdonsagként abrazoljak.
Lénycges elemnek csak a divatjamult és sokat szidott protestans etika Gsz-
szefiiggésében tartjak, amelyet az American Gothic cimii festmény” jelké-
pez. A mértékletesség a ,,nyomorultak erénye”, amint Lord Keynes fogal-
maz, amcly csak a torténelem egykor sziikos viszonyai kozott helyénvalo, s
most, a magas termelékenység korszakaban idejétmalt (idézi Lasch [1991],
73. 0.).

Keresztény osszefiiggésben bizonyara nem meriilt teljesen feledésbe a
mértékletesség, am jelentdsége alaposan leértékel6dott — ami valosziniileg a
kulturalis értékekhez valo igazodasra utal, vagy arra a térekvésre, hogy az
okos proféciat ne nézzék ostobasagnak. A mértékletesség példaul hianyzik a
legtobb keresztény gazdasagetikardl szold modemn kézikonyvbol. Ezt és a
hozza szorosan kotodod fogalmakat nem jegyzik (leszamitva az onmérsékle-
tet [temperance], de ez sem a gazdasagi termelés és a fogyasztas szempont-
jabal jelenik meg), és mas cimszavak alatt is alig targyalja ezeket a népszerii
Westminster Dictionary of Christian Ithics (Childress—Macquarric [19806])
vagy akar az Fncyclopedia of the Reformed I'aith (McKim [1992]). A talfo-
gyasztassal kapcsolatos aggodalom nem hatja at az Egyesiilt Allamok Kato-
likus Piispoki Karanak gazdasagi korlevelét (jollehet két bekezdésben elo-
fordul, az egyik az ,.elhivas a szentségre” alatt szercpcl, amely kifejezetten

* Az American Gothic Grant Wood 1930-ban késziilt festménye, amely még ma is rend-
kiviili népszeriiségnek orvend. Egyfajta észak-amerikai jelképpé valt, s poszterek, ké-
peslapok és emléktargyak tomegén parodizaljak. Sokak szerint Wood miive azt a tirel-
metlenséget és merevséget allitja pellengérre, amelyhez a vidéki élet elszigeteltsége ve-
zethet, jollehet Wood tagadta ezt. Szerinte az American Gothic az amerikai kozépnyugat
jellegzetes alakjat méltosaggal felruhazo puritan etikat és erkolcsot siiriti magaba. (A

Jord.)
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keresztényeknek szol).* Lényegében ugyanez érvényes a kiilonféle protes-
tans gazdasagi megnyilatkozasokra is. Krisztus Egyesitd Egyhazanak (Uni-
ted Church of Christ) egy tanulmanya példaul targyalja a sziikosség problé-
majat, s a konzumerizmusrol sz6l6 panaszokban, illetve a keresztények sze-
mélyes safarkodasat (stewardship) szorgalmazé részekben célzast tesz a
mértékletességre is (Smock [1987], 223-228., 253-257. bek.). Am a mér-
tékletesség, amelyet az ,.elegendd jomod” kifejezéssel illettek, az Egyesiilt
Allamok Presbiterianus Egyhazanak legajabb, okologiai felelésséggel fog-
lalkoz6 tanulmanyanak fontos témaja (Presbyterian Eco-Justice Task [Force
[1989], 72-75. 0.). igy a mértékletesség napjaink keresztény etikai és egy-
hiazi gondolkodasaban buvépatakként tovabbra is csordogal, bar 1ényegesen
kisebb erdvel, mint korabban a térténelem soran.

Ezt az erkolcsi valtast értékelve legalabb annyit meg kell jegyezni, hogy
a kiilonféle keresztény gazdasagetikai hagyomanyok folytatasara valo hivat-
kozas Osszeegyeztethetetlennek latszik ezen hagyomanyok egyik kiemelke-
d6 normajanak feladasaval vagy elhanyagolasaval, kivéve, ha Ggy érvelhe-
tink, hogy az emlitett norma ido- és kultirafiiggd, amely a boség korszaka-
ban tobbé nem helytallo. Eftéle érvelés tudomasom szerint még nem latott
napvilagot, s ha tekintetbe veszem a jelenlegi gazdasagi-okologiai vitat, ak-
kor nem is latszik védhetonek.

E tanulmany a mértékletesség etikajat keresztény szemszogbol értelmezi
és indokolja. Nézetem szerint a mértékletesség nem elavult vagy artalmatlan
norma: nem ,,divatjamilt” vagy onmagaban életképtelen, , iiveghazi” erény.
Eppen ellenkezoleg, a mértékletesség tobb szempontbol aktualis és jellem-
formalasra képes norma, amely alkalmas fegyver lehet a tulzott és igazsag-
talan fogyasztassal és termeléssel vivott harcban. A nagy tarsadalmi és 6ko-
16giai problémak megoldasa ezen erény felelevenedésétol, valamint szemé-
lyes erénybdl tarsadalmi normava alakitasatol fiigg — ahogy az valdjaban a
puritanizmusnak (Tawney [1938], 111-122. o.; Shi [1985], 8-27. 0.) és
elodjeinek is célja volt. Az altalam értelmezett és védelmezett mértékletes-
ség etikailag tudatos, szandékoltan érzékeny a tarsadalmi és az 6koldgiai
feltételekre, s nem egyének vagy kozosségek spontan | életmddja”. A mér-
tékletességnek nem minden formaja tekinthetd etikai valasztas eredményé-
nek.

A mértékletesség mint gazdasigi felforgatis

Eloszor a mai gazdasagi és 6kologiai helyzet értelmezése sziikséges. Az eli-
kailag tudatos mértékletesség ebbe a kornyezetbe nem illeszkedik, illetve

¥ National Conference of Catholic Bishops (1986), 75. és 334. bekezdés. A korlevél fel-

tételezi a gazdasagi novekedés szitkségességét a tarsadalmi igazsagossag érdekében (78—
79. és 156-158. bekezdés).
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szembehclyezkedik vcle. Csak ebben az osszefiiggésben nyer kell6 éitelmet
az. a moderm créfeszités, amely e norma felelevenitésére iranyul.

Iibben a hattérben a mértéklctesség felforgato erény, mert lazadast jelent
azzal a gazdasagi rendszerrcl szemben, amclynek erdtcljes termelésre ¢s
fogyasztasra van sziiksége mitkodésénck és novekedésénck fenntartasa ér-
dckében. A mértékletesség iitkozik azzal a gazdasagi cthosszal, amcly bol-
dogulasa érdekében nem engedheti meg maganak egy vele szembeszallo,
sot, kozponti clofeltevéseit alaaso torckvés érvényesiilését. E |, lazadas™ vagy
fclforgatas négy alapvetd és cgymastol fiiggd jellegzetességérol fontos itt
szot cjteni.

El6szor, a mértékletesséyg tagadja azt a kozkedvelt feltevést, hogy az
emberek kielégithetetlen 1ények, sziinteleniil gazdasagi nyercségre és javak-
ra vagynak, s 6nz6 modon az élvezet maximalizalasara torekszenck (Pem-
berton—-Finn [1985], 134-136. o.; Nelson [1991], 5., 7., 282-283. o.; Daly—
Cobb [1989], 5-7., 85-96. o.; Meeks [1989], 158-167. o.). E feltételezés
szerint a mértékletesség erényként irracionalis, st természctellenes. A gaz-
dasagi vallalkozasok rendeltetése az, hogy valaszoljanak ezen mitikus ember
tetszOlegesen alakithato keresletére — és hogy a valodi embereket ilyenné
formalja a sziikségletek allando sztonzése altal.

Az a tény, hogy vannak mértckletes emberek, maris cafolja ezt az egy-
szeriisitd erkolcsi antropologiat, s annak onbeteljesito joslatat. Amellett ta-
nuskodik, hogy az emberek nem egyszerisithetok egy csillapithatatlan étva-
gyu osztonlényre, és hogy a f6los és igazsagtalan fogyasztas nem annyira a
természetbol fakad, mint inkabb a kultira terméke. Igenis rendelkeziink a
fogyasztas megfékezésének és masokkal vald megosztasanak erkolcsi ké-
pességével. A mértékletesség ravilagit az emberi Ichctéségek egy masik ol-
daldra: az emberek szoros kapcsolatban allnak egymassal, s képesek a felc-
16sségteljes onkontrollra.

Masodszor, a mértékletesség ellendll a fogyasztasosztonzés csabitasai-
nak — kiilonosen a mindent athatd reklamozasnak, amely ravasz technikak-
kal arra kényszerit benniinket, hogy a tébbet, a nagyobbat, a jobbat, a gyor-
sabbat, az (jabbat, a szebbet vagy a legmodemnebbet kivanjuk. Temérdek
elégedetlenséget szitd reklamszoveggel és csip-csup termékekkel ostromol-
nak benniinket, amelyek izgalmunk fokozasat és hatalmunk novelését, szo-
rongasaink csokkentését és vagyaink kielégitését igérik. A hirdetések Osz-
tonzik az impulziv és a terapias jellegii vasarlast, s onbecsiilésiink és tarsa-
dalmi statusunk javitasaval kecsegtetnek. Irigységet és hianyérzetet ébresz-
tenek benniink, amely csak az adott teriékkel csillapithaté. Minél tobbet és
nagyobbat vasarolhatunk, annal ,menébbek” vagyunk, mivel a ,fogyasz-
tasra valo képességgel” mérik jelentdségiinket. Csakugyan, minél inkabb
fellenditjiik az eladasokat, annal ,mendbb” lcsz a nemzet-, sét, a vilaggaz-
dasag.
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[z a propagandagépezet nemcsak hogy kielégiti a fogyasztoi kivinsago-
kat, hanem, s ez fontosabb, teremti is Oket, hogy aztan felkinalja az ezen
igények kielégitését biztositd javakat és szolgaltatasokat. Inkabb a verseny-
z6 termelés sziikségleteinek kielégitése latszik mozgatoerének, semmint a
fogyasztok valodi igényei. Ma milliok szamara a fo kikapcesolodasi forma a
vasarlas — s ezt az azonnali pénzhitel felvételének lehetdsége is erdsiti. A
»boldogsag keresése” mara szerzéssé fajult. A , plazazas™ az észak-amerikai
életérzés részévé, mi tobb, idegenforgalmi tevékenységgé valt, s a bolygo
méretli plazazas ideje kozeledni latszik (Barnet—Cavanagh [1994], 163-
183. 0.). Mindez nem csupan jelentds hasznokat eredményez, hanem hatal-
mas szeméthegyeket, lényegtelen dolgok 1ényegessé valasat, tovabba az em-
beri jolét veszélyeztetését is.

[zzel ellentétben a mértékletesség ellenall ezeknek a csabitasoknak és
megtévesztéseknek, s ismét azt a tényt bizonyitja, hogy az ember messze
tobb mint manipulalhaté fogyaszto. Ez a tény az emberi méltosag — azaz er-
kolesi képességiink, legmélyebb vagyaink, 6nmagaban valé cél (és nem esz-
koz) voltunk — megerésitése a tomegmanipulacio vad rohamaval szemben. A
mértékletesség a vasarloerd kinyilvanitasa is, amely bizonyos mértékig ké-
pes a gazdasagi termelés megfelelobb eszkozok és célok felé terelésére.’

Harmadszor, a mértékletesség felveszi a harcot azokkal a — piaci rekla-
mozason kivili — kiilonféle pszicholdgiai és tarsadalmi erokkel, amelyek
tulfogyasztasra osztokélnek. Sok, bonyolult és egymasba fondd6 oka van a
talfogyasztasnak. Ezek bizonyos mértékig ontorvényiiek, am a kultira is
formalja 6ket, s ez utobbi valosziniileg fontosabb tényez6. Bizonyara ide
tartozik a kapzsisag, a falanksag, az irigység és a pazarlas, am az okok mé-
lyebben fekvok, s olykor rokonszenvesebbek annal, mint ahogy azt e biinok
lattan az ember gondolna.

A talfogyasztas néhany fontos okat az alabbiakban részletezziik.

(1) A novekvo elvarasokat hangoztato tarsadalmi ideologia — melyet a
piaci er6k és azon hit gerjesztenek, miszerint a ,,j0” tobb és jobb arucikk
birtoklasat jelenti — viszonylagos megfosztottsagérzetet és a meglévo javak-
kal szemben allandé elégedetlenséget szill (Wachtel [1983], 10-16. o.;
Schor [1991], 115-125. 0.).

(2) A valtozé tarsadalmi-gazdasagi feltételek és a technikai fejlodés
folyton vj ,,sziikségleteket” teremt — példaul elektronikus eszkozok formaja-
ban —, amelyeket azért kell kielégiteni, hogy az ember hatékonyan és elfo-
gadhatéan allja meg a helyét ebben a kulturalis kozegben.

* Vesd dssze Jorgen Lissner funkciokat taglald listajaval, amely John V. Zaylor konyvé-
ben talalhato (Taylor [1977], 121. 0.).
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(3) A jovedelem azon részénck magasabb aranya, amclyct nem létfon-
tossagu kiadasokra lehet kolteni, sokak szamara extravagans kiadiasokat telt
Ichetévé (dacara sok mas ember valtozatlan vagy csokkend realbérénck).

(4) A vasirlas sokak szenvedélyévé, mintcgy ujdonsag iranti fiiggoséggé
valt, rovid élctii és csokkend mértéki kiclégiiléssel (Schor [1991], 108,
124-125. 0.).

(5) A mindig létcz6 hedonista 6sztonzéscket kulturalis eszk6zokkel ba-
toritjak, s ezzel szentesitik és scrkentik az ember kényelemhajhaszasit,
ujabb és ujabb izgalmakra és azonnali 6romokre valo torekvését.

(6) A fogyasztas sokak szamara jelenthet karpotlast a kozosségi tamo-
gatas és a transzcendens értékek hanyatlasabol fakadd magannyal, tehctet-
lenséggel, bizonytalansaggal és alapvetd sebezhetdséggel szemben (Wachtel
[1983], 65-71., 164-1066. 0.).

(7) Az ember referenciacsoportja altal vallott értckekhez valo igazodas
tulzott fogyasztashoz vezethet, mert az illet6 demonstralni akarja, hogy 6
ugyanolyan értékes vagy ugyanolyan tarsadalmi rangban all, mint a tobbiek.
Ez sokak sulyos eladdsodasat is maga utan vonja. Az igazodo vagy az utan-
z0 fogyasztast gyakran kiséri a tarsadalmi kik6zositéstol valo félelem, vagy
a rettegés, hogy a tarsadalom nem fogadja be a divattol clmaradokat (Schor
[1991], 134. 0.). '

(8) A referenciacsoporttal versengeni képes ember fogyasztisa a sikert
és a felsébbrendiiséget, a hatalmat és az illetd fontossagat harsogja, s gyak-
ran a kérkedd pazarlas és élvhajhaszas ordogi korét alakitja ki, amelyben a
verscngdk egymas felilmulasara torekszenek. Ezt a tiinetcsoportot , hival-
kodo fogyasztasnak™ nevezik, amelyet kozel egy évszazada irt le Thorstein
Veblen.

A tulfogyasztas mogott meghuzodé emberi okok nem minden esetben
elitélendok erkolcsileg, gyakran pusztan szanalmasak, és boségben él6 em-
berek iires és szorongasokkal teli életére utalnak. Az Onbecsiilés, a tarsa-
dalmi clfogadas, a személyes elégedettség és a végso értelem felé torekvést
fejezik ki, mikozben a kultira olyan 6svényekre tercli ezeket az embereket,
amelyek meghiusitjak eme reményeket. Ezzel szemben a mértékletesség on-
becsiilést, elégedettséget és értelmet lel a kulturalis nyomasokkal valé szem-
behelyezkedésben, a vagyak megzabolazasaban és a fogyasztas csokkenté-
sében. A mértékletesség tobb mint alternativ életstilus: ellenvizio a megfon-
tolt és felelds emberi létezésrdl egy megfontolt és felelds tarsadalomban.

Negyedszer, az etikailag tudatos mértékletesség clutasitja a megkiilon-
ponton szinte az ¢sszes olyan jelentds kortars szerzé alapgondolataval talal-
kozunk, akik a tulzott termeléstdl és fogyasztastol etikailag tudatos tartoz-
kodast javasolnak. Kozéjiik tartozik Herman Daly, John Cobbh, William
Ophuls, Christopher Lasch, lan Barbour, Lester Milbrath, Theodore Ro-
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szak, Erazim Kdhak, Juliet Schor, Paul Wachtel, Lester Brown és Alan
Durning.® Ebbél a szempontbdl a korlatlan materialis gazdasagi novekedés
egyfajta biofizikai er6forrasokat tulhasznalé életstratégia — elsdsorban a sze-
gény emberek és nemzetek, a jovO generacioi, valamint mas, nem emberi
fajok rovasara. Mig ez a novekedési modell egyfeldl kiilonféle eldonyoket
kinal — a munkahelyek millioitdl az oriasi adobevételekig, a fontos javak és
szolgaltatasok sokasagatol az emberbarati segélyekig —, addig masfeldl on-
pusztité moédon is mitkodik az eréforrasok tulzott és méltanytalan felhasz-
nalasa révén. E modell jelentdsen hozzajarul azoknak az 6koszisztémaknak
az elpusztitasahoz, amelyektol minden tarsadalmi és gazdasagi rendszer jo-
léte végsd soron fiigg. Feltételezi a természet termékeinek és képességeinek
gyakorlati kimerithetetlenségét, s az ember fiiggetlenségét a megmaradt ter-
mészettdl. A valosagban azonban az , 6kologiai szitkosség” koraban éliink
(Ophuls—Boyan [1992], 17. o.) — legalabbis ez a jovo kilatasa, a jelenben
pedig sok jelenség erre utal. Minden véges — az emberi gyarapodashoz
sziikséges biofizikai erdforrasoktol kezdve a biofizikai korlatok bovitését
célzo technologiai lehetoségekig. Ugy latszik, hogy a gazdasagi tevékenység
mai foriai megkozelitenek néhany ilyen korlatot vagy athagjak azokat. Er-
vényes ez helyi és/vagy globalis szinten, a nem megujuld eréforrasok (pél-
daul fosszilis energiahordozok és néhany iparilag jelentés asvany), a meg-
0julo eréforrasok (halallomany, erdok és terméféldek), valamint a hulladé-
kok tekintetében. A szupertermelés és a szuperfogyasztas biofizikailag fenn-
tarthatatlan és etikailag elfogadhatatlan.

A biofizikai korlatok és gazdasagi megsértésiik alapvetd tapasztalata
napjaink azon szerzOinek, akik a mértékletesség sziikségességét hangsu-
lyozzak. Ezek az irasok, mint a szembenallast nyiltan vallalo valosagértel-
mezések, nem csupan tapasztalati itéleteken, hanem értékfeltevéseken is
nyugszanak: példaul azon, hogyan értelmezik a teljes értékii emberi fejlo-
dést, valamint az ahhoz sziikséges anyagi feltételeket. A mértékletesség tar-
sadalmilag és okologiailag felelos hivei ellenfeleiktol eltérod értékszemlélettel
kozelitenek a valosaghoz, s egy 0 gazdasagi paradigma, valamint a mérték-
letesség gyakorlasa mellett érvelnek. A mértékletesség ezen 1) paradigma
nélkilozhetetlen feltétele, mert etikailag elfogadhatova teszi azt.

¢ Daly-Cobb (1989), példaul 296-297, 374. o.; Daly-Townsend (1993). Lasd még Cobb
(1992); Ophuls—Boyan (1992); Lasch (1991), kilonosen 168-169., 530-532. o.; Bar-
bour (1993), 251-254., 256-257. o.; Milbrath (1989), 218-231. o.; Roszak (1992), kii-
lonosen a 9. fejezetet; Kohak (1984), killonosen 108. o.; Schor (1991), 137-138. o.,
164-165. 0.; Wachtel (1983), 48-54. 0. Lester Brown és tarsai a Worldwatch Institute-
nal. Altalaban lasd a State of the World cimii, 1984 6ta évente megjelend kiadvany ta-
nulmanyait, kiilondsen Brown-Flavin—Postel (1990); Brown (1991), (1992); Postel
(1994), és Alan Durning 1991-es tanulmanyat. Lasd még Durning (1992) is.
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igy a mértékletesség lazadas a fényiizo tarsadalom néhany alapértékével
szemben. A személyes, a tarsadalmi és az 6kologiai jolét jegyében clutasitja
az élvezet moho hajhaszasat, a kényszeres szerzési vagyat, az alkalmazkodo
és versengd konzumerizmust, a gondatlan pazarlast és a gazdasagi ,,haladas”
kufarai altal rcklamozott korlatlan materialis gazdasagi novckedést, amely
cszmét a biség vonzercje altal megérintve bizonyos mértékig valamennyi-
iink magaéva tett.

A mértéklctesség ezen gazdasagi és okologiai kapcesolatait szem elott
tartva most mar magat a mértékletességet is meghatarozhatjuk.

Mi a mértékletesség?

Mi a mértékletesség? A mértékletesség feloleli a mérsékletet (moderation),
az Onmegtartoztatast (temperance), a takarékossagot, a koltséghatékonysa-
got, a hatékony felhasznalast és a meglévo anyagiakkal valo elégedcttséget —
hasonléan ahhoz, ahogy ’dl Timoteushoz irt elsé levelében a | megelége-
dettséget” magasztalja (/7im 6,6-10). A mértéklctesség a gazdasagi tevé-
kenység egyéni ¢€s tarsadalmi szintii normajaként ctikailag elkotclezett ter-
melést és fogyasztast jelent valamely magasabb rendii cél érdekében. Esz-
koz, mely eszkozértékkel rendelkezik, s nem onmagaban vett cél. Mint
ilyen, a mértékletességet a lelkiismeretes megdrzés, a visszafogott fogyasz-
tas, az optimalis hatékonysag, a széles korii anyagvisszaforgatas (recycling),
valamint a termékekbe tervezett tartossag és javithatosag erdsiti. A mérték-
letességet altalanossagban talan a safarkodas egyik dimenzidjanak kellenc
tartani, de ha igy tesziink, akkor ennek a dimenzidnak vilagosan és feltiinéen
kellene megjelennie, ami nem mondhato el a legtobb népszerii, safarkodasrol
szolo értelmezésrél. Mi tobb, amennyiben egyaltalan jelen van benniik a
mértékletesség, elfedik azt — mint fiigefalevéllel — egy altalanos, safarkodas-
ra vonatkozo felszolitassal. Anélkiil teszik ezt, hogy szot ejtenének bizo-
nyos, meghatarozott normakrol vagy felelésségekrol.”

A mai gondolkodasban a mértékletességet altalaban szigorian szemé-
lyes erénynek tartjak — eszerint ez az egyéni viselkedés erkolcsileg kivalo
vonasa vagy szokasa. Egy erény megléte onkéntes cselekvésben mutatkozik
meg. Nemcsak az eszkozok és a végcélok, hanem a helyes inditékok is sza-
mitanak. A mértékletesség, mint erény, az egyéni jellem erkolcsének része.

Am a mértékletesség ilyen korlatozott felfogasa nem célszerii. Ez valo-
jaban nem is része a klasszikus gondolkodasnak. Példaul mind Arisztotelész,
mind Aquindéi Szent Tamas Ggy értelmezte az erényeket, mint amelyek sze-
mélyes é€s politikai dimenziokkal egyarant rendelkeznek, mivel az emberek
nem elszigetelt entitisok, hanem egymastol fiiggd lények (Arisztotelész 1.9,

7 Jelentds kivételt képez Douglas John Hall konyve ([1986], 1-13., 193-204. 0.), amely-
ben kézzelfoghatoan is megjelenik a mértékletesség.
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1.2, VIL.10; Aquinéi 61.5, 62.4). igy a mértékletes emberek és a mértckletes
tarsadalmak egyarant erkolcsi valosagok lehetnek. Fla mar tarsadalmi nor-
mava valt a mértékletesség, akkor a hangsily megvaltozik: a kozéppontba
az egyéni motivumok helyett a tarsadalmi célok és kovetkezmények keriil-
nek, a személyes jellem helyett a nyilvanos dontések és strukturak valnak
fontosabba, valamint a kényszerités és a jovahagyas eszkozei egyforman
fontosak lesznek. A mértékletesség ebben az esetben csak akkor szamit
személyes erénynek, ha azt a tarsadalimi megtorlastol fiiggetlenil lelkiisme-
retesen gyakoroljak.

Mindamellett a személyes erények és a tarsadalmi normak etikai szem-
pontbol egyforman szitkségesek. Az onkéntes elkotelez6dések és a tarsa-
dalmi inditékok egymassal kolcsonhatasban milkodnek. A jutalmakon és
biintetéseken keresztiil a tarsadalmi strukturak erkolcsileg elrettentdk lehet-
nek, megnehezitve — ha nem ellehetetlenitve — az egyének szamara az eré-
nyes cselekvést; vagy erkolcsi katalizatorként miikodhetnek, batoritva és
lehetdvé téve az erényes magatartast. Az egyszerii hulladék-visszaforgatas
példaul kivitelezhetetlen olyan kozpolitika nélkil, amely lehetové teszi a
visszaforgathato termékeket, visszaforgatasi kozpontokat, a visszaforgatott
anyagok tarsadalmi elfogadasat és piaci forgalinazhatosagat. A mértékletes
személyek csak a mértékletes tarsadalinak intézményes segitségével fejlod-
hetnek és tevékenykedhetnek hatékonyan.

A kozpolitika mitkodése egy részvételen alapulo tarsadalomban még a
jovahagyas és a kényszerités dialektikus kapcsolatatol is fiigg. Megfeleld
szamu polgar erényes viselkedése vagy erre vald hajlandésaga sziikséges a
kell6 mértékii kozosségi jovahagyas kialakulasahoz, ami létrehozza a kény-
szerités strukturait. Mas szoval a kényszerités efféle struktirai nem csupan a
kozosségi viselkedést valtoztathatjak meg, hanem, ha ésszeriinek és igazsa-
gosnak tartjak, a személyes értékeket és erényeket is befolyasolhatjak, ily
modon novelve a jovahagyas mértékét. igy a mértékletesség, mint barmely
mas mitkodé norma, egyarant figg az erkolcsi neveléstol és a kozosségi
biintetésektdl, a jellemformalastdl és a tarsadalmi rendszabalyoktol, amely
elemek mindegyike a masik lehetdségeit is befolyasolja.

Egyesek tgy érvelhetnek, hogy a temperancia sz6~ jobban érzékelteti az
altalam leirt perspektivakat és gyakorlatokat. Ez az érv komoly torténelmi
hattérrel rendelkezik. A klasszikus filozofiaban és teologiaban a temperancia
a négy sarkalatos ,,természetes” erény egyike volt. Arisztotelésznél és Aqui-
noi Szent Tamasnal az érintés és az izlelés testi élvezeteivel szembeni 6nfe-
gyelmet s onuralmat jelentette (Arisztotelész 111.10-11, 7; Aquindi 63 .4,
60.5, 61.2-3). A mértékletességhez hasonldan ez egyfajta kozéputra utalt

" A temperanciat a katolikus erkolcstan magyarul a mértékletesség sarkalatos erényeként
forditja. (A lektor.)
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két fogyatékossag, illetve tilzas, a hiany ¢és az élvhajhaszas kozott (Arisz-
totelész 11.0, 7, 9; Aquindi 60.1, 60.4, 65.1). Ellentéte volt a torkossagnak ¢s
a kapzsisagnak, a klasszikus gondolkodas hét | halalos™ vagy fobiine koziil
kettonek. Sajnos a temperanciat néhany protestans clédom megfosztotta
klasszikus jelentésétdl huszadik szazad eleji szesztilalmi propagandédjuk so-
ran. A koztudatban a szo az ,alkoholtartalmi italoktol” valo tartézkodas
szinonimajava valt. Kovetkezésképpen a temperancia mar nem rendelkezik a
klasszikus gondolkodas idején meglévo gazdag jelentéskorével — még ha a
temperanciaval még akkoriban is csak dltalaban az étel, az ital és a nemiség
iranti vagyak megfékezésére utaltak (Aquindi 60.5, 66.3). Az utolsot nyil-
vanvaléan nem sorolnam az itt kifejtett mértékletesség (frugality) fogalmaba.
Ezért a mértékletesség kivanatosabb szonak és fogalomnak latszik itt, mert,
ellentétben az oOnmegtartoztatassal, jelentése tobbnyire a minket érdeklo
gazdasagi tevékenységre korlatozodik. Filozéfiai szempontbdl azonban cset-
leg ugy is értelmezhetd a mértékletesség, mint az dnmegtartdztatas valami-
lyen gazdasagi alfaja.

Egyesek szerint az ,.elegend6 jolét” (sufficiency) a jobb fogalom. Ez az
érv sem alaptalan.® A mértékletesség bizonyara tartalmazza az elegendd jo-
1ét felé fordulast, am ez a szo mintha nem tartalmazna a mértéklctesség va-
lamennyi gazdasagi mcllékjclentését és kovetkezményét. A mértékletesség
valgjaban kevésbé kozkedvelt fogalom, mint az elegendd jolét, pontosan
azért, mert az elobbi vilagosabban és realisztikusabban fejezi ki a fegyclme-
zett 6nkorlatozast, s6t az aldozatot, amelyre sziikség van a ,,gazdasag vagy
okologia” dilemma kielégitd megvalaszolasahoz. Még inkabb all ez a kritika
a ,,beteljesiiltség” (plenitude) Theodore Roszak-féle hasznalatara, amellyel a
szerz$ a szabalyozott fogyasztas irant kivan tisztelctet ébreszteni (Roszak
[1992], 254-255. 0.). Mindenesetre az elegendé jolét ¢és a beteljesiiltség
hasznos fogalmak, amelyek talan olyan végcélokként ragadhatok meg a lcg-
jobban, amclyek eléréséhez a mértékletesség mintegy segédnormaként biz-
tosit cszkozt.

A szobeli helyettesités problémaja ebben az esetben tobbnek latszik je-
lentéstani nehézségnél. A mértékletesség helyettesitésére javasolt szamos
kifcjezés valgjaban inkabb az erkolcsi felelosség elkenddzését jelenti. A
,,mértékletességgel” szembeni altalanos negativ reakciok gyakran valgjaban
a szohoz tapado pozitiv erkolcsi értékek elutasitasat jelentik.

A mértékletesség torzuldsai

A mértékletesség gyakran a , képzettarsitas altali biin” aldozataul esik. Sok-
szor olyan értékekhez és szokasokhoz kotik, amelyck nem belsé sajatossa-

® A, fenntarthatd hatékonysagrol” lasd Stivers ([1984], 128-138. 0.) kényvét. Lasd még
William E. Gibson érvelését is ([1977], 127-136. o.).
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gai a mértékletességnek, s ez torzitja erkolcesi jelentoségét. A mértékletesség
felélesztése és megujitasa ezen torzulasok kikiiszobolésétol fiigg. Ezek ko-
ziil szamosat érdemes megemliteni, hogy kideriiljon, mi mindent nem jelent
amértékletesség — s ily modon tisztazodjék tartalma.

A mértékletesség nem kényszerii megszoritds — jollehet, ha bizonyos ko-
riillmények kozott nem a mértékletesség utjat jarjak, akkor a biofizikai kor-
latok kényszer(i megszoritasokhoz vezethetnek. A kiegyensilyozott Kdlvin
Janos szerint a kegyesek élete ,,amennyire csak lehetséges — mindvégig ha-
sonlo legyen a bajthdz” (Calvin [1960], 1V.12.18), am egyszersmind az
er6forrasokat nemcsak sziikségleteink kielégitésére kellene hasznalni, ha-
nem ,a gyonyiriiség és a vidimsdg” javara is; a kényszer (il szigora™:
,.¢rzéketlen tuskéva alacsonyit” benniinket (Calvin [1960], 111.10.2-3). A
mértékletesség dicséreteként Kalvin egyarant elitélte a mértéktelenséget
(tékozlas, torkossag, hivalkodas, pénzsovarsag, pazarlas, folos dolgok stb.)
¢és a sziitkolkodést. Ez az egyensuly a mértékletesség 1ényegi tulajdonsaga-
nak latszik.

Ez azonban nem mond ellent az 6nkéntes szegénység vallalasanak, ami
egyesek szamara elhivatas — kiilonosen mint szegényekkel valé azonosulas
és pazdasagi igazsagtalansaggal szembeni tanibizonysag. Ez csodalatra
mélté elhivatottsag (lasd Cobb [1979] és [1992], 13~17., 27-31. 0.). A t6b-
biek szamara azonban a mértékletességre valo elhivas nem kovetel szegény-
ségben vald osztozast, am tovabbra is szolidaritast kivan a szegénység fel-
szamolasa érdekében.

A mértékletesség nem vildgot tagado aszkézis, amely egyescket a folé-
nyes erényesség érzetével tolt el — de szanalmasan megfosziott helyzethe
hozza dket. Nem a léleknek a test felett aratott diadala. Nem egyes szentek
Onsanyargatasa és anyagot becsmérld megnyilatkozasa a szellemi megtisz-
tulas érdekében, sem nem egynémely puritan elitista eszkoze az isteni kiva-
lasztottsagot bizonyitand6. Amint erre utalni fogok, ezek az elszigetelt és a
mindennapoktol elrugaszkodott torzulasok nem utalnak a valodi mértékle-
tesség kozosségi (communitarian), illetve matériahoz kapcsolodo jellegére.

A mértékletesség nem hatdrozza meg receptszeriien a termelés és a fo-
gyasztas mikéntjét. Nem torvények merev betartasat jelenti. Nem von maga
utan alszent hajthatatlansagot és aprolékos szabalyokat, ami néhany mér-
tekletes figyelmét egészen lekoti. A mértékletesség inkabb relativ fogalom,
helyénvald céloknak valo megfelelést fejez ki (vo. Taylor [1976], 45—
46. 0.). Az, hogy mennyi az ,.elég”, attol fiigg, hogy mibdl, kinek a szamara
és milyen célra. A mértékletesség sokféleképpen megvalosithato, ami fiigg a
kiilonféle sziikségletektol, izlésektdl és adottsagoktol, a rendelkezésre allo
eréforrasoktol, a tarsadalmi és az 6kologiai feltételektdl és igy tovabb. S bi-
zonyara szamos példa hozhaté fel az erkélcsileg valdban igazolhato élvezet-
hahnozasra — ilyen talan egy mértékletesen megrendezett iinnepély.
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A mértékletesség viszonylagossaga mindazonaltal aggaszto. L2z ugy is
¢rtelmezhetd, amint azt a multban gyakran meg is tctték, hogy a mértékle-
tesség a tarsadalmi rang vagy helyzet fiiggvénye, igazolva, hogy a vagyon
alapjan cltéré normak érvénycsek az cgyes emberekre. igy nyilt csabitast
jelenthet a mértéktelenség mcegideologizalasara — az egyik legelképesztobb
példija ennck a nycreséghajhasz Andrew (larnegie, aki mértckletesnck
aposztrofalta magat, s pimaszul mértékletességet ajanlott a szcgénycknek!
(Shi [1985], 35-36., 160-163. 0.) Arisztotelésznél hasonlo a helyzet, a fény-
{izésre elég vagyonnal rendclkezé clokelok mentesnek latszanak az onmeg-
tartoztatas kivanalmai alol: oket azok az oriasi kiadasok igazoljak, amelye-
ket a kozjo nagymértéki eldmozditasara és 6nmagukra koltottek (Arisztote-
lész 1V.2). IEbben az osszefiiggésben, mikozben nem rendelkezhetiink rog-
zitett szabalyokkal, a mértékletesség szoszoloinak ki kell dolgozniuk az
erény operativ elveit. Ezeknek az elveknek hangsulyozniuk kell az igazsagos
closztast (tarsadalmi, generaciok kozotti és okologiai szinten), ¢s meg kell
kovetelniiik annak erkdlcsi igazolasat, miért fogyaszthatnak luxusjavakat
néhanyan, mikozben a tarsadalom nem minden tagja képes kiclégiteni sziik-
ségleteit.

A mériékletesség nem kizarilag egyéni jelenség. A mértckletesség sza-
mos ésszerli magyarazata az egyén szellemi és erkdlcesi jolétére dsszponto-
sit. A vagyongyiijtésre torekvés példaul arthat az erkolcsi jellem fejlodésé-
nck ¢s cltérithet az Istennel szembeni végso kotelezettségektol, s akar bal-
vanyimadassa is fajulhat. E vonatkozas helyénvalo, am elégtelen. Csak-
ugyan, egyéni feltételezésekre alapozva az arufogyasztas magas szintje alig-
hanem mindaddig igazolhatd, amig az egyén fizikailag, erkolcsileg vagy
szellemileg nem karosodik. Am az emberek nem egymastol elszigetelt létc-
zOk. Tarsas és okologiai lények vagyunk, s erkolcsi feleldsségiink ebbol az
osszefiiggd viszonybol szarmazik. igy a termelés és a fogyasztas megfeleld
szintjeit nem pusztan egyénileg, hanem — és elsésorban — a kapcsolatok 6sz-
szefiiggésében kellene meghatarozni. A mértékletesség mércéje a szolidari-
tas — ami az egymastol valo fiiggdségre adott erkolesi valasz, azaz kozjo
iranti elkotelezettség tarsadalmi és 6kologiai, nemzeti és nemzetkozi szinten
(I. Janos Pal [1987], 26., 38-39. bek.; Dorr [1989], 148-153. 0.).

A mériékletesség nem a prosperitds eszkéze. A protestantizmus torté-
nelmét tekintve ez nonnativ értelemben igaz, de leird értelemben tennésze-
tesen nem. A puritanizmusban a mértékletesség ironiaja épp az, hogy ez sc-
gitette az istenfélok meggazdagodasat. Noha a mértékletesscg lathato szere-
pe a felel6s fogyasztas megvalositasa volt, rejtett funkcidja egyesck szamara
a tokefelhalmozas és a profittermelés volt — amit a mozgalom néhany terii-
letén ziilleszto rendellenességek kisértek, beleértve azt, hogy a gazdagsagra
mint Isten aldasara, a szegénységre pedig mint isteni rosszallasra tekintettek,
hogy csokkent a bibliai szovetségi szolidaritas és hogy magarol a mértékle-
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tességrol is megfeledkeztek (lasd kilénosen Tawney [1938]). A mértékle-
tesség erkolcsi rendeltetései kozé tartozik a tokeképzés. Jollehet nem fukar-
sagrol vagy kuporgatasrol van szo, a mértékletesség biztosan megtakaritast
és befektetést is jelent — er6forrasok megorzését és gyarapitasat olyan jovo-
beli célokra és sziikségletekre, mint amilyenek az oktatasi kiadasok vagy a
nyugdij. Am a mértékletesség rendelkezik egy ennél atfogobb rendeltetéssel,
amelynek része az igazsagos és bokezii megosztas.

A méritékletesség nem arra szolgdlo stratégia, hogy a szegényckel
» bebetonozzuk” tdrsadalmi helyzetiikbe. Ez gyakori torzulas. A XVII. sza-
zad kozepén Massachusetts allam fényiizést korlatozo térvényei tiltottak a
szegények és az ujgazdagok szamara a luxusjavak mutogatasat. Ez nem
annyira a mértékletesség intézményesitését célozta, hanem inkabb a tarsa-
dalmi mobilitas gatlasat, s egy stabil, hierarchikus rend rogzitését (Shi
[1985], 15. 0.). A nagyon korai protestans gondolkodasban, Kalvint is bele-
értve (vo. 111.10.6.), az elhivatottsag fogalmat altalaban a tarsadalmi ranghoz
kototték, azokhoz a korlatokhoz, amelyeket altalaban Isten rendelt el, s az
embereknek el kellett fogadniuk. Ehhez hasonloan, a napjainkban érvénye-
sl aranytalan gazdasagi lehetoségekrol szolo vitakban gyakran tgy érvel-
nek, hogy az észak-amerikai életszinvonal globalis kiterjesztése okologiai
katasztrofahoz vezetne. Azt azonban nem mindig teszik hozza, hogy etikai
diszkriminacio volna egy olyan kettés mérce elfogadasa, amely szerint a Dél
nemzetei korlatozzak termelésiiket és fogyasztasukat, mig az szak orszagai
folytatjak élvhajhasz daskalasukat.

A mértékletesség eszméjét, mint kozéputat, egyarant eredendden foglal-
koztatja a thlfogyasztas és az alulfogyasztas, kil6nosen, ha az elébbi hoz-
zajarul az utobbihoz. Célja nem a szegények helyiikon tartasa, hanem hogy
lehetdvé tegye a szegények 0j és megfeleld szintre emelkedését. Ugy latszik,
hogy egy sziikos eréforrasokkal rendelkezd és gyorsan szaporodé népességii
bolygon e cél egyarant termelésre és fogyasztasra vonatkozo padlokat és
plafonokat igényel. Nagyjaban-egészében az Eszak termelésének és fo-
gyasztasanak jelentds csokkentése lehet sziikséges a Dél megfelel6 termelé-
sének és fogyasztasanak biztositasa érdekében. A mértékletesség elsddleges
erkolcsi kovetelménye elsésorban nem a szegényekre, hanem a jomaoduakra
vonatkozik.

A mérickletesség nem jelent visszatérést egy falusi vagy bukolikus,
pasztori ethoszhoz. Az efféle életmod rendelkezhet dicséretes erkolcsi integ-
ritassal — s rendszerint mértékletes is. Am ez csak viszonylag kevés ember
szamara lehetséges vagy vonzd. Nem altalanosithaté egy 260 millios lakos-
sagu orszagban, nem is beszélve a hatmilliardos bolygorol. A mértékletesség
nem kothetd egy sajatos életstilushoz; ez egyetemes norma, amely falusi,
kisvarosi és varosi koriilmények kozott, illetve helyi vagy globalis szinten
egyarant alkalmazhato.
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Raadasul ¢z a paraszti életmdd is kitermelheti sajat morilis torzulasait.
Olykor a gazdag elitek hdobortjaként vagy mesterkélt vonzalmaként jelenik
meg. Sokszor varosellenes torzulast fejez ki. Gyakran csupan nosztalgia ¢s
sovargas letiint ¢letformak visszaallitasa irant, amcly a romantikus elképze-
léscknél kevésbé nagyszerii és a valdsagban sokak szamara joval nyomoru-
sagosabb volt. Sokszor inkabb cgyfajta egyéni vagy kommunabeli 6nallo-
sagra torckvés, mintsem masok kedvéért gyakorolt onmérséklet, ami a mér-
tékletességet jellemzi. A mértékletesség tagadja a kapitalizmus masodvirig-
zasat, am ebbol nem kovetkezik egy letiint, s jorészt ¢rzelgdsen abrazolt
gondtalan pasztorélet visszaallitasa.

A mértékletesség nem egyszeriiséy. Az Egyesiilt Allamok kultirtorté-

‘netében az egyszeriiség (simplicity) mindig is kétértelmii fogalom volt, s
gyakran mind crkolesi, mind esztétikai osszefiiggésben alkalmaztik — az
egyszeri 6ltozéktol a diszités nélkiili épitészetig, a jo izléstdl a kezdctleges
technoldgiaig, a funkcionalis berendezéstol az cgyszerti életstilusig, a termé-
szet szépscgeinck és csodainak nagyrabecsiilésétol a hivalkodassal szembeni
ellenszenvig. Egyesek szamara, mint példaul a kvékereknél, az cgyszeriiség
tarsadalmi cgycnloséget fejezett ki, mig masok szamara a megkiilonboztetett
elokeloség jele volt. Ezen Osszetett és homalyos jelentésck egyike scm
mcgfcleld szinonimaja a mértéklctességnek, jollehet néhanyuk csodalatra
mélto tartalmat hordoz.

Még fontosabb, hogy az egyszeriiség és a mértékletesség széles korii
azonositiasa a mértékletcsségnek a jelentéktelenség latszatat kolcsonozheti a
modem vilagban. Egyszeriinek lenni nem feltétleniil ajandék: atok is lehet,
ha osszetett problémak bonyolult megoldasokat igényelnek. A mértékletes-
ség nem intellektust elutasitd jelenség. Példaul a mértékletességnek mind az
elmélete, mind a gyakorlata 6nmagaban Osszetett, amely feltételezi a felclos
termelés és fogyasztas kérdésének kifinomult megkozelitését. A mértékle-
tesség nincs a technologia ellen sem. Igencsak Gsszeegyeztetheto a bizony-
talan és sokféle értéket hordozd technologidkkal. Mig a technoldgia bizo-
nyos formai tarsadalmilag és okologiailag veszélyesek, addig masok, mint
néhany orvosi (jitas, javithatjak az életmindséget és bovithetik az emberi
valasztasok korét. Megint masok javithatjak az cnergia- és az ert6forras-ha-
tékonysagot, csokkenthetik a mérgezo kibocsatasokat és emelhetik az 6ko-
logiai ismeretek szintjét. A mértékletesség nem jelent altalanos vadiratot
vagy felmentést a technoldgiaval kapcsolatban. Ehelyett ahhoz ragaszkodik,
hogy a technoldgiak etikailag elfogadhatok legyenek, s ,illeszkedjenek™ a
vonatkozo értékekhez és a tarsadalmi-6kologiai feltételekhez.” Az ,illeszke-
dés” a helyzettdl fiiggden tobbféle technologiat tesz lehetové a kicsitdl a na-
gyig, az clmaradottol a legijabbig.

% Kellen arnyaltan kezeli a technologia kérdését lan Barbour ([1993], 4-25. 0.).
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A mértékletesség bizonyara mindig is a vallasossag teljes fogalomkor-
éhez tartozott, amelyet a keresztény torténelemben olykor ,,egyszeriiségnek”
is neveztek.' Am a mértékletesség nem kotddik ehhez a hagyomanyhoz. A
mértékletesség gazdasagi jellegii targykor, amely a vallasossag kiilonféle
fornnain kiviil sokféle egyént, sot, pluralista tarsadalmakat is jellemezhet.

A mértékletesség mint a béséges élet felé torekvés

Normaként a mértékletesség egyfajta megvalaszolasa a megfeleld anyagi
feltételeket firtato kilonféle alapkérdéseknek. Ezen kérdések kozé a kovet-
kezdk tartoznak. Milyen ,.életmindség” szamit jonak, miféle javak sziiksé-
gesek vagy értékesek ebbdl a szempontbol és milyen mennyiségben? A kii-
lonféle kényelmi és luxuscikkek jelentos hasznokat vagy inkabb kotelezett-
ségeket jelentenek a személyes, a kozosségi és az okologiai fejlodés szem-
pontjabol? Hogyan kiilonboztessiikk meg a , sziikségleteket” és az ,,igénye-
ket”? Mekkora mennyiség ,.elegendd” egy elfogadhaté életmindség fenntar-
tasahoz ¢s annak biztositasahoz, hogy az emberiség tobbi részének és mas
fajoknak hasonl6 lehetdségei legyenek a jelenben és a jovoben?

A keresztények szamara e bonyolult kérdésekre adott valaszok részben
attol fiiggnek, hogyan birkdznak meg a Bibliaban felbukkano ellen-kulturalis
értékekkel. Példaul Jézus radikalis kritikdjaval a vagyon balvanyozasat ille-
toen. Arrol a balvanyimadasrol van sz6, amelyet rendszeresen Gsszefiiggés-
be szokas hozni a vagyonnal: az elvr6l, mely szerint valakinek a kincsei az
altala vallott végso6 értékekrol arulkodnak (Mt 6,21). A valasz figyelemmel
lesz Jézus gazdagokrol szo6lo olyan példabeszédeire is, mint az esztelen gaz-
dagrol (Lk 12,15-21), a gazdag ifjarol (Mt 19,16-24; Lk 18,18-25) és a
szegény asszony fillérjérdl (Lk 21,1-4) szo6lo, csakugy mint meghokkento,
hiperbolikus tanitasaira az anyagiakkal kapcsolatos aggodalmak enyhitésérol
(Lk 12,22-33; Mt 6,25-33). E szemlélet szerint az emberi lényben erkolcsi-
leg indokolt kielégithetetlen vagyakozas lakozik, am ez nem gazdasagi javak
iranti csillapithatatlan sovargas. Inkabb olyan értékek iranti vagyodasrol van
sz6, mint amilyen a szeretet, az igazsag és a dolgok végso értelme, amelyek
talmutatnak a gazdasagi szamitasokon.

A keresztény valaszoknak ezen feliil még a bibliai szovetségi igazsag
iranti elkotelezettséggel is dsszeegyeztethetonek kell lenniiik. Ez gondosko-
dast jelent arrol, hogy az alapsziikségletek és jogok senkitdl se legyenek el-
idegenithetok. Ide tartozik a gazdasagilag sebezhetdk és tehetetlenek szama-
ra biztositott ,,elsdbbségi valasztas” is, ami az Igazsagossagot Szeretd
(Zsolt 99,4) iranti hitség kinyilvanitasa és a kozosségben megnyilvanulé bé-
ke (shalom) feltétele (/z 32,17).

10

Lasd Foster (1981). A konyv elso fejezetének cime The Complexity of Simplicily (Az
egyszeriiség bonyolultsaga) (vo. Taylor [1977], 80-82. 0.).
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A mértcklctesség a fenti kérdésckre olyan stratégiai valaszt kinal, amcly
a bibliai bizonysaggal 6sszhangban levonck latszik, noha nem ez az egyctlen
vagy a legradikalisabb kcresztény valasz, amcly képes ilyen 6sszhang fcl-
mutatasara. Am a mértékletesség ezen kiviil jol illeszkedik ahhoz a gyakor-
lati és felclos gondolkodashoz is, amely korunk tarsadalmi-gazdasigi ¢s
okologiai problémainak megoldasat célozza.

A mértékletesség az életet igenld ¢és gazdagitdé norma, amely a szcllem
és a test nem fogyasztas jellegii, illetve kevésbé fogyasztasfiiggd éromeiben,
s kiilonosen az emberi kozosségek és a mas élolényck jobb életmindségében
leli boldogsagat. Ez csak korlatozott fogyasztas és termclés mellett lehctsé-
ges egy véges bolygon. A mértékletesség ,takarékossagot” jelent a termce-
lésben és a fogyasztasban — sz6 szerinti takarékoskodast az emberi kozossé-
gek szamara sziikséges erdéforrasokkal, tovabba mas fajokkal, amelyek 6n-
értékkel és eszkozértékkel (azaz emberi igények kielégitésére vonatkozo
képességgel) egyarant rendelkeznek. A mértékletesség minimalizalja az cm-
bert és az egyéb fajokat érinté artalmakat, s ezzel lehetové teszi minden élet
nagyobb foku gyarapodasat. A legtisztabb formaban gyakorolt mértékletcs-
ség ezért paradox modon egyfajta hedonikus énmegtagadasként is Icirhato,
mivel az élvezettel fiigg Ossze, vagy ahogy Alan Durning megjegyzi, ,,validi
materializmus, amely nemcsak fontosnak tartja a dolgokat, de szereti is
Gker” (Durning [1991], 169. 0.). Keresztény szempontbdl a mértékletesség a
biofizikai adottsagok halatelt igenlése az Istenhez valo hiiségben, aki szerc-
tettcl megalkotta ezen adottsagokat, mint Teremtd, aki szeretettcl egycsiilt
velilk, mint a megtestesiilt Krisztus, s aki szeretve lakik benniik, mint a
szentségesen jelenlévo Lélek.

A mértékletesség ezen formaja, Theodore Roszak kifejezésével élve,
,,beteljesiiltségre” torekszik — a valoban bdséges életre, a , tcninékenységre”,
amint azt a mértékletesség (frugality) szd latin gyokerc is sugallja. Ez a tobb
akarasa, de masféle tobb ez, mint amit a gazdasagi boség igér. Inkabb annak
keresését jelenti, hogy miként legyiink tobbek, s nem azt, hogy miként hirto-
koljunk tobbet — azaz inkabb mindségi, mintsem mennyiségi gyarapodasrol
van sz0 (lasd 1. Janos Pal [1987], 28. bek., [1991], 36. bek.). Egy beteges
és tulzottan eladosodott kulturaban még felforgatobban hangzik, hogy ez
kevesehb fogyasztast jelent annal, mint amit megengedhetiink magunknak,
hogy igy masok is elegenddvel rendelkezhessenek. Ez ncm jolét el6li mene-
kiilés, hanem a jolét wyrafogalmazasa kevesebb fogyasztas mellett. Nem a
nemzetck 6nmagaban vett gazdagsagaval torodik, hanem a nemzetck és a
természet jolétével. A mértékletesség alapjan allva a gazdagsagnak csak
annyiban van erkolcsi jelentGsége, amennyiben igazsagos és fenntarthatd
joléthez segit hozza — a mértékletesség mind a gazdagsag, mind a jolét mi-
noségi Wrafogalmazasara torekszik. Ez a jolét nem kapcsolhatd egyszeriien
Ossze olyan aggregalt gazdasagi mutatokkal, mint amilyen a GNP.
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A mértékletesség okvetleniil elismeri a gazdasagi termelékenység fontos
érickét. 15z az emberi fejlodés alapja. Az emberi életmindség az alapveto
biofizikai szitkségletcket betoltd javak és szolgaltatasok clegendd mennyisé-
gétol fiigg. Ezek teszik lehetové egyediilallo kreativitasunk kibontakoztata-
sat is, amely viszont az elegenddé mindségii és nagysagu gazdasagi termelé-
kenység fiiggvénye. A mértékletesség — a teljes emberi fejlodés érdekében —
elkotelezett az elegendd termelés, a terinékek igazsagos elosztasa és a
szennyezd melléktermékek csokkentése mellett. Llveti a valogatas nélkiili
anyagi termelést, amely a javak maximalis felhalmozasat 6ncélla tette. A
felhalimozasban elért siker nem az ember jolétére utal, hanem annak helyébe
lépett. Ha a gazdasagi feladatot 6ncélla tessziik, ahelyett hogy az emberi
fejlodés alapveto eszkozének tekintenénk, akkor az egyediilallo sajatossa-
gokkal rendelkez6 embert a természet egyetlen tomegtermeld emlosfajava
fokozzuk le, amelynek étvagya a legnagyobb.

igy a mértékletesség lényege a magasabb rendii célok érdekében meg-
hozott aldozat — valdjaban, a keresztények szamara, a Krisztus tigyéért, a
szeretetért hozott aldozat. Ez az aldozat valosagos. Fel kell adni néhany ala-
csonyabb értéket, némi kényelmet és élvezetet, amelyek esetleg elfogadha-
tok lehetnek egy elszigetelt elemekbdl allo rendszerben, de nem egy egy-
massal Osszefiiggd elemekkel biroban. A mértékletesség nem tehetd vonzo-
va az elvesz0 értékek megtagadasaval. A mértékletesség azonban az aldo-
zathozatal olyan forméaja, amelyik egy szolidaris 1ét keretében igér teljessé-
get.

Mindazonaltal a mértékletesség az onuralom normajaként nem megy
olyan messzire az aldozathozatalban, mint ahogy egyesek szerint azt maga a
keresztény etika kovetelné, vagy ahogy azt egyes keresztények gondoljak;
az etika nem kivanja meg a mértékletesség valamiféle hivataskénti gyakorla-
sat (Stivers [1984], 141-150. o.). Egyértelmii, hogy a mértékletesség nem
,»szent szegénység”. A mértékletesség mérsékelt jellege azonban az erkolcsi
pluralizmusban hatarozott elonyt biztosit szamara az egyéb versenyzo el-
gondolasokkal szemben. A kényszeritéssel vagy a fogyasztas mas, ,,szigori”
normaival szemben, amelyek, gy latszik, fiiggenek az aldozathozatal bizo-
nyos keresztény sajatossagaitol, a mértékletesség altalanos alapon, a ,termé-
szeti torvényen” nyugszik. Egy erkdlcsileg pluralista vilagban racionélisan
igazolhato és altalanosithato etikai norma, amelyik nem fordul ismeretelmé-
letileg kivaltsagos helyzetben lévo kinyilatkoztatasokhoz vagy hagyoma-
nyokhoz. Kovet6itol nem kivan keresztény hitvallast, még ha ez a hitvallas a
norma elsodleges torténelmi forrasa és legteljesebb biztositéka is. A mér-
tékletesség — mint a gazdasag-6kologia dilemmara adott racionalis és igaz-
sagos valasz — mellett logikusan és kovetkezetesen érvelhetiink. Ezt az ér-
velést gyakran meg is fogalmazzak napjaink kornyezeti és tarsadalmi elem-
z01 — s oly modon teszik ezt, hogy az a keresztény tavlatokat is jelentdsen
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gazdagithatja. A mértékletesség olyan k6zos normat kinal, amely talin részc
cgy ,.globalis ctikanak™ és amcly Ichetévé teszi a kiilonf¢le erkolesi hagyo-
manyokat kovetok kozotti stratégiai egyiittmiikodést.

Noha a mértékletességre torckvés a kiinduld kérdésckre adott stratégiai
felelet, onmagaban nem kinal intellcktualisan kiclégitd valaszokat. A mér-
tékletesség melletti érvelés meggy6z6 creje attol fiigg, hogy mennyire atfogo
és kovetkezetes valaszokat ad az olyan alapkérdésekre, mint amilyen az
¢életminbség és a javak mennyisége kozotti viszony. E feladat — ugy latszik —
napjaink etikai kiildetésének nélkiilozhetctlen eleme.

A szeretet, az igazsigossag €s a fenntarthatésiag
érdekében megvalosulé mértékletesség

A mértékletesség a klasszikus keresztény etikai magyarazatokban a szeretct
kifcjezésc — masok javanak vagy jolétének keresése, reagalva sziikségletcik-
re és Istenre, aki a szcretet. A mértékletességben rejlé aldozathozatal forrasa
a felcbarat szeretete, mert a kozosségben megvalosuld szerctet mindig tar-
talmazza sajat érdekiink és hasznaink legalabb részbeni feladasat masok jo-
léte érdekében.

A mértékletesség és a szeretet kozott dltalanosan jelenlévo a kapesolat a
sokat szidott puritanizmusban. John Winthrop A keresztény irgalmassdg
modellje cimii mivében ezt talaljuk: ,,4 felehardti [szeretetben]” arra va-
gyunk elhivatva, hogy , korldtozzuk magunkat és sajat foloslegiinket mdsok
sziikségleteinek elldtasdra” — jollehct Winthropnak itt arra is gondja van,
hogy figyelmeztesse honfitarsait sajat tarsadalmi helyzetiikben maradasra
(idézi Bellah [1987], 22-27. 0.). John Wesley A pénz haszndlata cimii pré-

rében egyébként ismert szonoklattani szalldige): ,,Keress, amennyit tudsz!
Sporolj, amennyit tudsz! Adj, amennyit tudsz!I” — az utolsora helyezett hang-
sullyal, legalabbis Wesley szamara (Sugden [1983], 632-646. o.). William
Penn ¢élesen vilagit ra a kapcesolatra: ,,4 mértékletesség akkor jo, ha bokezii-
seggel pdrosul. Az elsé lemondds a folosleges kiaddsokrol, a mdasodik
ezeknek dtruhdzdsa a sziikséget szenvedékre.”"! Kalvin Janos szaméra a
~Mmértékletesség szahdlyat™ a ,.szeretet parancsai” formaljak, amint azt ar-
nyalt részletességgel magyarazza. A mértékletes Gnmegtartoztatas a feleba-
ratok szabad lélekkel végzett tamogatasahoz vezet, s mindkettd az Isten felé
elszamoltathato safarkodas része (Calvin [1960], II1.10.1-6; 111.7.5;
11.19.7-12).

Ezek a mértékletesség—szeretet kapcsolatban elfoglalt puritan allaspon-
tok a katolikus egyhaz régrol fakado, safarkodasrdl vallott hagyomanyaban

Y Az idézet Az egyediillét gyiimdleseibdl (Truits of Solitude) szarmazik (idézi Wogaman
[1993], 142. 0.).
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gyokereznek. Valgjaban hasonld, olykor még erdteljesebb magyarazatok
idézhetok olyan patrisztikus teologusoktdl, mint Aranyszaju Szent Janos,
Nagy Szent Vazul, Nisszai Szent Gergely és Szent Ambrus (Walsh-Langan
[1977], 113-151. 0.). Ezen magyarazok mindegyike egyetért abban, hogy a
mértékletessépet az igazsag és a nagylelkii megosztas érdekében kell gyako-
rolni. Ilyen megosztas hianyaban a mértékletesség mast jelent — zsugorisagot
vagy kuporgatast.

Ebben az etikai hagyomanyban az oszt6 igazsagossag a szeretet egyik
vetiilete: a szereteté, amely a lényeges hasonlosagok és kiilonbozoségek
alapjan kiosztja a hasznokat és a terheket a célbol, hogy minden érdekelt fél
megkapja az 6t megillet6 vagy neki megfelel6 részt. A kolcsénoés kapesola-
tokkal atszott kozosségben minden emberi l1énynek egyforan és altalanos
érvénnyel Isten adta joga van olyan anyagi és egyéb lényeges feltételekhez,
amelyek segitségével kifejezésre juttathatja emberi méltdsagat, tovabba részt
vehet a k6zj6 meghatarozasaban és alakitasaban. Ezen jogok a képességek
aranyaban ronak igazsagossagbol fakado kotelezettségeket masokra.

E norma éles ellentétben all a napjainkban uralkodé emberi koriilmé-
nyekkel. Alapveto jellemzoje a modern vilagnak, hogy a gazdasagi képessé-
gekben jelentds egyenlétlenségek mutatkoznak nemzeteken beliil és nemze-
tek kozott. Ezek az egyenlotlenségek fontos erkolesi kérdéseket vetnek fel.
Ha a jelent vagy a jovot a globalis 6koldgiai szitkosség jellemzi, akkor a vi-
lag véges erdforrasainak széles korii hasznalata a gazdagok részérdl — tény-
legesen vagy potencialisan — vajon jelents szerepet jatszik-e abban, hogy a
szegény nemzetek meg vannak fosztva az alapveto szikségleteiket kielégitod
erdforrasoktol? A jomadd és a szegénység kozotti kapesolat bonyolult és nem
egyértelmii. Az egyre novekvo, kolesonos globalis filggdség vilagaban a jo-
méd bizonyos elemei, ugy latszik, hozzajarulnak a szegénységhez,'? am nem
mindig mutathaté ki, vagy bizonyos esetekben talan nem is létezik oksagi
Osszefiiggés. Ebben a zavaros helyzetben mi a gazdagok erkélcsi feleldssége
a szegények irant a fogyasztasi mintakat illetéen?

Egyfelol, ha létezik oksagi osszefiiggés és ha a vilag tényleges vagy po-
tencialis anyagi javai elégtelenek ahhoz, hogy egyszerre szolgaljak egyesek
pazarld gazdagsagat és az elégséges gazdasagi szintet mindenki szamara,
akkor az oszté igazsagossag a fontos javak termelésének és fogyasztasanak
kello csokkentését koveteli meg a gazdag orszagokban, hogy a szegény or-
szagokban elérhetové valjanak az alapvetd gazdasagi és szocialis fejlodés-
hez sziikséges anyagi feltételek. Ebben az esetben a mértékletesség az oszto

2 példaul a Dél erdforrasainak Eszak altali kitermelése, a mérgezd iparagak és hulladé-
kok Eszak altali exportja, az Eszak szamara kedvez kereskedelmi egyenl6tlenségek, a
déli nemzetek nemzetkozi adossagterhei, egyes multinacionalis vallalatok artalmas és
pusztito hatasa, valamint a Vilagbank altal szamos nemzetre rott , strukturalis kiigazitas”
elszegényitd hatasai, a gyarmati mult 6rokségéhez hasonloan.
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igazsiagossag sziikséges feltéiele — és, kozvetett modon, az okologiai integ-
ritasnak és a népesség stabilizalodasanak is, amennyiben czek a mindenki
szamara elérhetd elégséges gazdasag figgvényei.'”

Masfelol, amig emberek 1étsziikségleti cikkcket nélkiiloznek, addig mél-
tanyossagi problémaval allunk szemben, s felmeriil a gazdagok mértékletes-
sége iranti igény — figgetleniil attol, hogy van-e 6kologiai szitkdss¢g vagy
nincs, hogy van-e oksagi 6sszcfiiggés a jomaod és a szegénység kozott vagy
nincs. A gazdagoknak mindegyik esetben csokkenteniiik kell béséges javaik
felhasznalasat, hogy megosszdak a nélkiilozhetetlen dolgokat a szegényckkel,
s hogy megfeleld jolétet tegyenek lehetové a szamukra. Néhanyan azonban
ugy érvelhetnek, hogy az igazsagra hivatkozas itt nem meggy6z6. Inkabb
ugy c¢rtclmezik a helyzetet, mint joindulatii mcgosztast vagy konyoriiletes
bokeziiséget. Ha igy van, akkor ez a modell magaban is mcglehetdsen nagy
igényeket tamaszt, s még az igazsagossag minimumkovetclményeinél is tob-
bet kivan! A mértékletesség ekkor a szeretetnek, mint joindulatnak a meg-
nyilvanulasa lenne.

Hasonld gondolatmenet érvényes a mértékletességre abban az esetben,
ha a jovo generaciok vagy a fenntarthatosag iranti ésszerii é€s igazsagos ko-
tclezettségekrol beszéliink. A fenntarthatosag meghatarozatlanul létezik a
bolygo megujitd, hatasokat elnyeld, tovabba eltartdé képességeinek hatarain
beliil. Ez a szolidaritas szovets¢génck kiterjesztésc a jovore.

Mégis, a bolygod croforrasként és hulladékelnyeloként valé mai haszna-
latat leginkabb a fenntarthatat/ansag jellemzi. A tulzott termclés és fogyasz-
tas nemcsak a jelenben okozott karok miatt jelent erkolcsi problémat, hancm
a jovo generaciok szamara okozott artalmak miatt is. Az emberiség egy ré-
sze jelentds hasznokra tesz szert a bolygo eszkozeinek tulzott hasznalataval,
mig a jovo gencraciok viselik a kockazatok és a koltségek tobbségét — a
nukledris hulladékoktol és a lehetséges éghajlatvaltozastol kezdve a fajok
kihalasaig és a talajpusztulasig. Ebben az Gsszefiiggésben a mértékletesség a
fenntarthatosag alapfeltétele: alkalmazkodas a biofizikai korlatokhoz, hogy
igazsagos elosztas valosuljon meg a jovo generaciokkal kapcesolatban.

Végezetiil egy tovabbi fontos érvet szolgaltat a mértékletesség mellett a
nem emberi életformak méltanyos kezelésével kapcsolatos aggodalom — még
abban az esetben is, ha nincsen sziiksség (jollchet ez utobbi Iéte még in-
kabb a mértékletesség mellett szol). Ez az aggodalom komoly erkolcsi hatart
szab a korlatlan materialis novekedést tamogatd gazdasagi tcvékenyscg
szamara, amely altalaban nem ismeri el vagy nem fogadja el ezt a szempon-
tot. Ha a biofizikai sziikdss¢g nem jelentene problémat az emberi viszonyok-

" Ezek a széles korben felismert kapcsolatok jelentik a Kazis jovénk cimii dokumentum
(World Commission on Environment and Development [1987]), valamint Durning
(1990) altalanos témait.
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ra, és ha a nem emberi életformak semmi tobbet nem jelentenének gazdasagi
eszkozoknél — azaz egyszerii ,,megujulo erdforrasok™ vagy ,.tokejavak™ vol-
nanak —, melyeknek célja az emberek gazdagsaganak és jolétének novelése,
akkor a korlatlan materialis novekedés nem keltene aggalyokat az osztod
igazsagossag szempontjabol. Am ha az egyéb fajok 6nmagukban is értéke-
sek vagy mas modon tamasztanak erkolesi igényt az erkolesi cselekvokkel
szemben, akkor ez kotelezettségeket ré6 az emberi kozosségre, hogy csok-
kentse termelését és fogyasztasat ezen értékek védelme érdekében. Ha ez a
masodik lehetdség valos, akkor a gazdasagpolitikaknak a ,,biocentrikus op-
timumra” kell térekedniiik, s nem az elsé lehetoségbdl fakado ,,antropocent-
rikus optimumra” (lasd Daly [1993], 47. o.). Ebben az esetben a pazarlo
termelés és fogyasztas antropocentrikus visszaélés mindazzal, amit Isten
méltanyos és mértékletes hasznalatra szant egy egyetemes igazsagszovet-
ségben.'* Azaltal, hogy a mértékletesség az ovatos banasmodot, és ezaltal a
mas jellegii 1étezoknek okozott legkisebb kart tanacsolja, az osztd igazsa-
gossag olyan eszkoze, amely meger6siti a Foldet és ,elegend6” sziikos ero-
forrast biztosit az 6sszes faj szamara.

igy a mértékletesség, mint a szeretet kifejezése, az oszto igazsagossag
és a fenntarthatosag nélkiilozhetetlen eszkéze. A mértékletesség, amint a
keresztény etikai hagyomany hangsilyozza, pozitiv kételezettségeket ta-
maszt — azaz javak és szolgaltatasok masoknak valo felkinalasat sajat kész-
leteinkbdl magantermészetii ajandék vagy nemzeti segitség formajaban. Am
negativ kételezettségeket is tamaszt — azaz be nem avatkozast a fogyasztas
visszafogasa révén, hogy igy elegend6 sziikos erdforrashoz férjenek hozza
masok is onmaguk ellatasa érdekében. A mértékletesség a pozitiv és a nega-
tiv kotelezettségeken keresztiil részben meghatarozza az igaz felebarat jel-
lemz0it és viselkedését.

Az atkozott bokkend

A mértékletesség nem okoz komoly problémat a fényiizo tarsadalom szama-
ra, ha az csupan személyes erény, gyakorolja bar tobb millié buzgo egyén
vagy néhany ezer elkotelezett konklavé. Ebben az esetben a tarsadalmi hatas
viszonylag csekély, s egy mértékletességet ellenzo tarsadalmi kéryezetben
az egyének gyakorlati mozgastere is korlatozott.

Am ha a mértékletesség a tarsadalmi ethosz részévé valna, s még kelld
egyetértést is eredményezne a kényszerités bizonyos struktirainak bevezeté-
sére, akkor valoszinilleg silyos gazdasagi zavarokat okozna a jelenlegi
rendszerben. A tarsadalmi nommaként megjelend mértékletesség atkozott
bokkendje az, hogy piaci depresszio receptjét jelenti egy olyan tarsadalmi-
gazdasagi rendszerben, amelyben a gazdasagot a fogyasztas novelésének

' Ezt igazolja Nash ([1991], 6. fejezet; [1993]).
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batoritasaval serkentik. A mértéklctesség joval kevésbé osztonzi a gazdasi-
got. [gy valosziniileg nemcsak alacsonyabb szintii termelést ¢és kevesebb
terméket, hanem kevescbb befcktctést, alacsonyabb nycreségeket és bére-
ket, mérsékelt jovedelincket, kevescbb jotékonykodast és magasabb munka-
nélkiiliséget is eredményezne. A tarsadalini kovetkezményck, hogy a pszi-
chologiaiakat nc is emlitsiik, silyosak lehetnck, kiiloniésen a szcgények és a
munkanclkiiliek korében. A méltanyos elosztas kiemclt kotclességgé valna,
am aligha volna kénnyebb feladat. Nemzetk6zi szinten nem kevésbé sulyos
kovetkezményei lehetnek, kiilonosen azon szegény orszagok szamara, amc-
lyek a gazdag orszagoktol mint export piacoktol ¢s gazdasagi segclyczoktol
fuggenek. A fenti felszines elemzés arrdl, hogy mi térténne, ha cgy Gssze-
fiiggd rendszer cgyik fontos elemét eltavolitanank, a mértéklctesscg kétarcu-
sagara utal — hosszu tavu hasznaira és rovid tavi terheire. A mértékletcsség
a hosszi tavi emberi és biotikus jolét kulcsa, am kimondhatatlan emberi
szenvedések forrasa is lehet a mostani koriilimények kozott. Nélkiilozhetcet-
len feltétele az igazsagnak, de atmeneti oka az igazsagtalansagnak.

iz az ironikus dilemma nem jelenti azt, hogy az etikanak le kell monda-
nia a mértékletességrol mint tarsadalmi normarol. Az etikanak nem az a fel-
adata, hogy az ésszerii normakat a jelenlcgi gyakorlathoz idomitsa, hancm
az, hogy kihivast intézzen a tarsadalom felé, tovabba lehctové tegye, hogy a
tarsadalmak jelenlegi gyakorlatukat ezekhez a normakhoz igazitsak. A mcr-
téklctesség egyaltalan nem egyeztethetd 0ssze a fényiiz6 tarsadalom gazda-
sagi elofeltevéseivel. A mértékletesség egy olyan 1 gazdasagi paradigina
felé mutat, amelyik megfelel ennek az (i) normanak, mert ez a norma, szem-
ben a fogyasztéi modellel, a bolygd biofizikai korlataihoz igazodik, ame-
lyekhez minden tarsadalinat — és normat — hozza kell igazitani. A mértékle-
tesség nyujtja az egyetlen potencialisan valoszerii eszkozt a gazdasag-okolo-
gia dilemma feloldasara.

Mégis, minden olyan etika szamara, amelyik a kovetkezményeket is fi-
gyelembe veszi, felel6tlenségnek szamit a imértékletesség tarsadalimi norina-
kénti partolasa mindaddig, amig nem torédiink a potencialisan fajdalinas tar-
sadalmi-gazdasagi hatasokkal, kiillonés tekintettel a teljes emberi élcthez
szitkséges gazdasagi javak elégtelenségére és a tarsadalmi igazsagtalansa-
gokra, és amig nem vagyunk elkotelezettek ezen hatasok megel6zését célzo
politikai iranyvonalak kidolgozasara és tamogatasara. A tarsadalini mérték-
letességnek nem feltétleniil kell azokhoz a megjosolt szoryiiségekhez ve-
zetnie, amclyeket az ellenzok eldszerctettel sorolnak félclemkeltési célzattal.
Epp ellenkezbleg, a tulegyszeriisitett , fogyassz vagy sorvadj el” valasztas
latszik ,,mitosznak” (Duming [1992], 105-116. 0.). Valgjaban ennek épp az
cllenkezdje latszik igaznak. A fenntarthatatlan hasznalat gyakran munkandél-
kiiliséget és alacsony terimelést jelent az érintett iparagakban. Most példaul
ez torténik a kulcsfontossagu teriiletek halaszataban és erdogazdalkodasa-
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ban. Am gyakorlati stratégiakra van sziikségiink, hogy felmutassuk a gazda-
sagi atalakulas eszkozeit és céljait. Ezeknek a stratégiaknak a kozpolitikak
sok{éle teriiletét fel kell Slelniiik, beleértve a kereskedelmi korlatozasokat,
melyek a komyezet és a dolgozok globalis és nemzeti szintii védelmét szol-
galjak; az adoval valo 6sztonzést és visszafogast a kinalat és a kereslet be-
folyasolasa érdekében; a termékek és melléktermékek hatarértékeit eldird
jogszabalyokat; és a teljes foglalkoztatast célzo terveket. Valgjaban mar fel
is bukkant néhany elképzelés — igy példaul a Worldwatch Institute javaslatai
a Vildag helyzete cimii éves kiadvanyukban, a Heriman Daly-féle ,,megallapo-
dott” gazdasag (steady state economy)'® és a Paul Hawken-féle okologiailag
helyreallito pazdasag™ (restorative economics — Hawken [1993]). Ezek
komoly figyelemre, kritikai feliillvizsgalatra és épité hozzaszolasokra érde-
mesek.

Az igazan zavar6 probléma azonban nem technikai, hanem erkolcsi jel-
legii: kialakithato-e kell6 kozosségi egyetértés igazsagos és mértékletes gaz-
dasagok létrehozasat illetéen. Kezdetben ez rengeteg jellemformalast igé-
nyel.

Kivetkeztetés

Ez az értekezés a mértékletességnek csupan etikai lehetdségeire és dilem-
maira mutat ra. E norma sokkal komolyabb elméleti kidolgozast és gyakor-
lati magyarazatot érdemel annal, mint amennyit a modern keresztény etika
forditott ra. Ha megszabaditjuk a torzulasoktol, akkor a mértékletesség ko-
runk egyik legfobb erényének latszik. A szeretet kifejezddéseként a tarsa-
dalmi és az okologiai igazsag, valamint a fenntarthatosag nélkiilozhetetlen
eszkoze.

Bar a mértékletességet az etika vilagaban szelidnek tekintik, valojaban
radikalis normanak szamit a mai tarsadalmi modellben — amint arra a néhany
gazdagban kivaltott mély szorongas kovetkeztetni enged. Lazadast jelent a
fényiizd tarsadalom néhany gazdasagi alapfeltevésével szemben. Am pozi-
tiv, s nem negativ normarol van szd: olyan aldozatokat kivan, amelyek a
személyeket és a kapcsolatokat egyarant gazdagitjak. Az amerikai alom al-
ternativajat, versenyz jovoképet jelent — olyat, amelyik a szolidaris 1étbdl
fakado teljességet igéri.

A mértékletesség szocializalasanak jelenlegi politikai kilatasai termé-
szetesen halovanyak. Am ez nem sorsszerii. A politikai lehetéségek meg-
valtoztathatok, kiilonosen akkor, ha erételjes kezdeményezésekkel széles

" 'A John Cobbal irt, 4 kizjéért cimii kényv mellett (Daly-Cobb [1989]) lasd még a
szerzd tanulmanyait a Kenneth N. Townsenddel kozosen szerkesztett konyvben, killono-
sen a megallapodott gazdasag koncepciora kapott kritikakra és élcelodésekre adott vala-
szat (Daly-Townsend [1993], 365-381. 0.).
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korben terjesztjiik a mértékletesség értékeit és az alternativak hianyossagait.
A rcalizmus néhany determinista torzulasaval ellentétben nem a bin az
cgyctlen vagy akar az elsodleges jellemzdjc az emberi Iénynck. Szintén
criteljes — bar teoldgiailag lebecsiilt — lehetdség van a jora, amelyre az alta-
lanos kegyclem tesz képessé. Valgjaban nem is Ichetséges tarsas clet sza-
motlevo emberi josag nélkil, belcértve az igazsagérzetet és a joakarat iranti
fogékonysagot. A hiteles realizmusnak mind a jo, mind a rossz bizonytalan
lehetéségeivel szamot kell vetnic. Nem Ichetséges tarsadalmi reform az em-
beri biin éles tudata nélkil. Am ugyanigy, nem Ichetséges tarsadalmi reform
az emberi josagba vetett erds bizalom nélkiil sem. Ezért a mértckletesség
szocializacioja korlatozott, am mégis szamottevo Ichetdség.
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