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A mértékletesség erbteljes leértékelédése egyéni és tarsadalmi normaként a modern keresztény
etika egyik legérdekesebb és jérészt nem elemzett problémaja. A keresztény gazdasagetika
szivéhez egykor oly kdzelallo, régi és megbecsiilt erény a modern erkolcs egyik leginkabb
figyelmen kivil hagyott — és erejétél megfosztott — normajava valt. A kevés, bar talan névekvd
szamu mértékletességre int6 kozértheté megszolalas' a mértékletességet igen ritkan
magyarazza és indokolja keresztény etikai szempontbél.? Ez a hanyatlas azonban jéval tobb,
mint intellektualis érdekesség: 6nmagaban is komoly erkolcsi probléma, amennyiben a norma
kovetése tarsadalmi és 6koldgiai szempontbdl lényeges.

A mértékletesség torténelmi tavlatokban elsérendi keresztény gazdasagi norma volt.
Kimagasldan fontos gyakorlat volt példaul a Kelet és a Nyugat patrisztikus és szerzetesi
hagyomanyaban —jéllehet az 6nkéntes szegénység néha tulment a mértékletességet jellemzé
onmérsékleten, s kiilonb6z6 foku, nagyon szigorl 6nsanyargatashoz vezetett. Tovabba a
mértékletesség a szorgalommal, a tisztességgel, a megbizhatésaggal, a méltanyossaggal, a
nagylelkliséggel, a kegyességgel és a szolidaritas szovetségével parosulva a klasszikus
“protestans etika” alapjat képezte, amelyet Max Weber némi tulzassal “e vilagi aszkézisként” irt
le.® A mértékletesség nem csupan a kalvinizmust jellemezte, hanem — néhany komoly
gazdasagetikai kilonbség ellenére — j6forman az 6sszes protestans tradiciét is (baptista,
anabaptista, kvéker, anglikan, metodista, lutheranus stb.). E katolikus, ortodox és protestans
perspektivak a prosperitas lelki veszélyeivel kapcsolatos félelmeket tlkrozik vissza, valamint “a
szeretetet szolgald”, mértékletes fogyasztas iranti elkotelezettséget, amely az Ujszovetségi
egyhazakban nyilvanvalé volt (Schrage [1988], 102-106., 159-160. 0.). A mértékletesség azt
jelentette, hogy az ember Isten iranti halabodl elutasitja az 6nteltséget és az irigységet, valamint

" James A. Nash a Washington, DC-ben székel6é Churches’ Center for Theology and Public Policy egykori
igazgatdja, most pedig rangidds kutatdja. A tanulmany Toward the Revival and Reform of the Subversive
Virtue: Frugality cimmel jelent meg egy valogatasban (Chapman, A. R. — Petersen, R. L. - Smith-Moran, B.:
Consumption, Population, and Sustainability: Perspectives from Science and Religion; Island Press,
Washington, DC, Covelo, California, 2000, 167-190. o.). A magyar nyelv(i forditast Baranyi Arpéd vetette
egybe az eredetivel.

' Lasd példaul a New Road Map Foundation munkait; P.O. Box 15981, Seattle, WA 98115.

2 A kevés ilyen tanulmany kozul kettét talaltam szimpatikusnak (Gibson [1977], 111-140. o.; McDaniel
[1987], 349-361. 0.). Mindkettd annak fontossagat hangsllyozza, hogy a megfelelé nagysagu fogyasztast a
kapcsolatok 6sszefliggésében kell értelmezni.

3Weber (1958), 95. 0. Ehhez hasonldan Ernst Troeltsch “aszketikus protestantizmusnak”, illetve
“szekularis aszkézisnek” nevezte ezt (Troeltsch [1960], 814. o.).



kifejezi hliségét és a masik személlyel valé kapcsolatat; a mértékletesség a valldsossag és a
megszentel&dés része volt.

A mértékletesség normaja — gyakran az “egyszerliség” dlarcaban — er6teljes, am kétértelmui és
véaltozé hatést gyakorolt az Egyesiilt Allamok torténelmére. Jelentds szerepet jatszott a “nemzet
céljat élteté mitoszban”, am emellett a novekvd prosperitas ellenmitoszaként is létezett. A
meértékletességet gyakran inkabb eszményként tisztelték, semmint gyakoroltak (Shi[1985], 49.,
277.0.).

Napjaink novekvé bdséget unnepld kulturaiban mar eszményként is szam(izték. A
mértékletességbdl gyakran gunyt (iznek, nevetnek rajta, s6t, megvetik. Elavult, kellemetlen, s6t,
hazafiatlan tulajdonsagként abrazoljak. Lényeges elemnek csak a divatjamult és sokat szidott
protestans etika 6sszefliggésében tartjak, amelyet az American Gothic cim( festmény” jelképez.
A mértékletesség a “nyomorultak erénye”, amint Lord Keynes fogalmaz, amely csak a torténelem
egykor sz(ikds viszonyai k6zott helyénvald, s most, a magas termelékenység korszakaban
idejétmult (idézi Lasch [1991], 73. 0.).

Keresztény 6sszefluggésben bizonyara nem merdult teljesen feledésbe a mértékletesség, am
jelentésége alaposan leértékelédott — ami valdszinlleg a kulturalis értékekhez vald igazodasra
utal, vagy arra a torekvésre, hogy az okos préféciat ne nézzék ostobasagnak. A mértékletesség
példaul hianyzik a legtobb keresztény gazdasagetikarol sz6lé modern kézikonyvbél. Ezt és a
hozza szorosan kotédd fogalmakat nem jegyzik (leszamitva az 6nmérsékletet Lltemperancell,
de ez sem a gazdasagi termelés és a fogyasztas szempontjabodl jelenik meg), €s mas cimszavak
alatt is alig targyalja ezeket a népszerl Westminster Dictionary of Christian Ethics (Childress—
Macquarrie [1986]) vagy akar az Encyclopedia of the Reformed Faith (McKim [1992]). A
tulfogyasztdssal kapcsolatos aggodalom nem hatja at az Egyesiilt Allamok Katolikus Plispoki
Karanak gazdasagi korlevelét (jollehet két bekezdésben elé6fordul, az egyik az “elhivés a
szentségre” alatt szerepel, amely kifejezetten keresztényeknek szdl).* Lényegében ugyanez
érvényes a kulonféle protestans gazdasagi megnyilatkozasokra is. Krisztus Egyesité Egyhazanak
(United Church of Christ) egy tanulmanya példaul targyalja a sz(ikosség problémajat, s a
konzumerizmusrol szol6 panaszokban, illetve a keresztények személyes safarkodasat
(stewardship) szorgalmazd részekben célzast tesz a mértékletességre is (Smock [1987], 223-
228., 253-257. bek.). Am a mértékletesség, amelyet az “elegendd j6mod” kifejezésselillettek, az
Egyesiilt Allamok Presbiteridnus Egyhdzanak legujabb, 6koldgiai felelésséggel foglalkozd
tanulmanyénak fontos témaja (Presbyterian Eco-Justice Task Force [1989], 72-75. 0.). Igy a
mértékletesség napjaink keresztény etikai és egyhazi gondolkodasaban buvdpatakként tovabbra
is csordogal, bar lényegesen kisebb erével, mint korabban a torténelem soran.

Ezt az erkolcsi valtast értékelve legalabb annyit meg kell jegyezni, hogy a kilonféle keresztény
gazdasagetikai hagyomanyok folytatdsara vald hivatkozas 6sszeegyeztethetetlennek latszik ezen
hagyomanyok egyik kiemelked6 normajanak feladasaval vagy elhanyagoldsaval, kivéve, ha ugy
érvelhetlnk, hogy az emlitett norma id6- és kulturafliggd, amely a bdség korszakaban tobbé nem

* Az American Gothic Grant Wood 1930-ban készult festménye, amely még ma is rendkiviili
népszerlségnek orvend. Egyfajta észak-amerikai jelképpé valt, s poszterek, képeslapok és emléktargyak
tomegén parodizaljak. Sokak szerint Wood m{ive azt a tirelmetlenséget és merevséget allitja pellengérre,
amelyhez a vidéki élet elszigeteltsége vezethet, j6llehet Wood tagadta ezt. Szerinte az American Gothic az
amerikai kdzépnyugat jellegzetes alakjat méltdsaggal felruhazo puritan etikat és erkolesot suriti magaba.
(Aford.)

4 National Conference of Catholic Bishops (1986), 75. és 334. bekezdés. A korlevél feltételezi a gazdasagi
novekedés szikségességét a tarsadalmi igazsagossag érdekében (78-79. és 156-158. bekezdés).



helytalld. Efféle érvelés tudomasom szerint még nem latott napvilagot, s ha tekintetbe veszem a
jelenlegi gazdasagi-okoldgiai vitat, akkor nem is latszik védhetének.

E tanulmany a mértékletesség etikajat keresztény szemszogh6l értelmezi és indokolja. Nézetem
szerint a mértékletesség nem elavult vagy artalmatlan norma: nem “divatjamult” vagy
dnmagaban életképtelen, “liveghazi” erény. Eppen ellenkezdleg, a mértékletesség tobb
szempontbodl aktualis és jellemformalasra képes norma, amely alkalmas fegyver lehet a tulzott
és igazsagtalan fogyasztassal és termeléssel vivott harcban. A nagy tarsadalmi és okolégiai
problémak megoldasa ezen erény felelevenedésétdl, valamint személyes erénybél tarsadalmi
normava alakitasatol fligg — ahogy az valéjaban a puritanizmusnak (Tawney [1938], 111-122. o.;
Shi[1985], 8-27. 0.) és elddjeinek is célja volt. Az altalam értelmezett és védelmezett
meértékletesség etikailag tudatos, szandékoltan érzékeny a tarsadalmi és az 6koldgiai
feltételekre, s nem egyének vagy kozosségek spontan “életmaddja”. A mértékletességnek nem
minden formaja tekinthetd etikai valasztas eredményének.

A mértékletesség, mint gazdasagi felforgatas

El6szor a mai gazdasagi és okologiai helyzet értelmezése szikséges. Az etikailag tudatos
mértékletesség ebbe a kornyezetbe nem illeszkedik, illetve szembehelyezkedik vele. Csak ebben
az 0sszefliggésben nyer kelld értelmet az a modern eréfeszités, amely e norma felelevenitésére
iranyul.

Ebben a hattérben a mértékletesség felforgatd erény, mert lazadast jelent azzal a gazdasagi
rendszerrel szemben, amelynek er6teljes termelésre és fogyasztasra van szuksége
mikodésének és novekedésének fenntartasa érdekében. A mértékletesség litkozik azzal a
gazdasagi ethosszal, amely boldoguldsa érdekében nem engedheti meg maganak egy vele
szembeszalld, sbét, kozponti eléfeltevéseit alaaso torekvés érvényestilését. E “lazadas” vagy
felforgatas négy alapvetd és egymastol fliggd jellegzetességérdl fontos itt szot ejteni.

El6szor, a mértékletesség tagadja azt a kozkedvelt feltevést, hogy az emberek kielégithetetlen
lények, szlintelenul gazdasagi nyereségre és javakra vagynak, s 6nz6 moédon az élvezet
maximalizaldsara torekszenek (Pemberton-Finn [1985], 134-136. o.; Nelson [1991], 5., 7., 282-
283. o.; Daly-Cobb [1989], 5-7., 85-96. 0.; Meeks [1989], 158-167. 0.). E feltételezés szerint a
mértékletesség erényként irracionalis, s6t természetellenes. A gazdasagi vallalkozasok
rendeltetése az, hogy valaszoljanak ezen mitikus ember tetszélegesen alakithatd keresletére —
és hogy a valdodi embereket ilyenné formalja a szlikségletek allandé 6sztonzése altal.

Az a tény, hogy vannak mértékletes emberek, maris cafolja ezt az egyszer(isité erkolcsi
antropoldgiat, s annak dnbeteljesit6 joslatat. Amellett tanuskodik, hogy az emberek nem
egyszerlsithetdk egy csillapithatatlan étvagyu 6sztonlényre, és hogy a folos és igazsagtalan
fogyasztas nem annyira a természetbél fakad, mint inkabb a kultira terméke. Igenis
rendelkezlink a fogyasztas megfékezésének és masokkal valé megosztasanak erkolcsi
képességével. A mértékletesség ravilagit az emberi lehetéségek egy masik oldalara: az emberek
szoros kapcsolatban allnak egymassal, s képesek a felelésségteljes 6nkontrollra.

Masodszor, a mértékletesség ellenall a fogyasztasosztonzés csabitasainak — kiilonosen a
mindent athaté rekldmozasnak, amely ravasz technikdkkal arra kényszerit bennlinket, hogy a
tobbet, a nagyobbat, a jobbat, a gyorsabbat, az Ujabbat, a szebbet vagy a legmodernebbet
kivanjuk. Temérdek elégedetlenséget szitd reklamszoveggel és csip-csup termékekkel
ostromolnak bennlinket, amelyek izgalmunk fokozasat és hatalmunk ndvelését, szorongasaink
csokkentését és vagyaink kielégitését igérik. A hirdetések 0sztonzik az impulziv és a terapias



jellegli vasarlast, s 6nbecsulésitnk és tarsadalmi statusunk javitasaval kecsegtetnek. Irigységet
és hianyérzetet ébresztenek bennunk, amely csak az adott termékkel csillapithatd. Minél tobbet
és nagyobbat vasarolhatunk, annal “mendébbek” vagyunk, mivel a “fogyasztasra vald
képességgel” mérik jelentdséglinket. Csakugyan, minélinkabb fellenditjlik az eladasokat, annal
“mendbbb” lesz a nemzet-, s6t, a vilaggazdasag.

Ez a propagandagépezet nemcsak hogy kielégiti a fogyasztoi kivansagokat, hanem, s ez
fontosabb, teremti is 8ket, hogy aztan felkinalja az ezen igények kielégitését biztositd javakat és
szolgaltatasokat. Inkabb a versenyz6 termelés szikségleteinek kielégitése latszik
mozgatderének, semmint a fogyasztok valodi igényei. Ma milliok szamara a f6 kikapcsolodasi
forma a vasarlas — s ezt az azonnali pénzhitel felvételének lehetdsége is erdsiti. A “boldogsag
keresése” mara szerzéssé fajult. A “plazazas” az észak-amerikai életérzés részévé, mi tdbb,
idegenforgalmi tevékenységge valt, s a bolygd méretl plazazas ideje kozeledni latszik (Barnet—
Cavanagh [1994], 163-183. 0.). Mindez nem csupan jelent6s hasznokat eredményez, hanem
hatalmas szeméthegyeket, lényegtelen dolgok lényegessé valasat, tovabba az emberi jolét
veszélyeztetését is.

Ezzel ellentétben a mértékletesség ellenall ezeknek a csabitdsoknak és megtévesztéseknek, s
ismét azt a tényt bizonyitja, hogy az ember messze tobb mint manipulalhaté fogyaszté. Ez a tény
az emberi méltdsag — azaz erkolcsi képességlink, legmélyebb vagyaink, 6nmagaban valé cél (és
nem eszkoz) voltunk — megerdsitése a tomegmanipulacio vad rohamaval szemben. A
mértékletesség a vasarlderd kinyilvanitasa is, amely bizonyos mértékig képes a gazdasagi
termelés megfelel6bb eszk6zok és célok felé terelésére.®

Harmadszor, a mértékletesség felveszi a harcot azokkal a — piaci reklamozason kivili — kilonféle
pszicholdgiai és tarsadalmi erékkel, amelyek tulfogyasztasra 6sztokélnek. Sok, bonyolult és
egymasba fonddé oka van a tulfogyasztasnak. Ezek bizonyos mértékig ontorvényliek, am a
kultdra is formalja 6ket, s ez utdbbi valdszinlleg fontosabb tényezé. Bizonyara ide tartozik a
kapzsisag, a falanksag, az irigység és a pazarlds, am az okok mélyebben fekvék, s olykor
rokonszenvesebbek annal, mint ahogy azt e blindk lattan az ember gondolna.

A tulfogyasztas néhany fontos okat az aldbbiakban részletezzuk.

(1) A novekvd elvarasokat hangoztato tarsadalmi ideoldgia — melyet a piaci erék és azon hit
gerjesztenek, miszerint a “j6” tobb és jobb arucikk birtoklasat jelenti — viszonylagos
megfosztottsagérzetet és a meglévd javakkal szemben allando elégedetlenséget szil (Wachtel
[1983], 10-16. 0.; Schor[1991], 115-125. 0.).

(2) A valtozo tarsadalmi-gazdasagi feltételek és a technikai fejlédés folyton Uj “szikségleteket”
teremt — példaul elektronikus eszkozok formajaban —, amelyeket azért kell kielégiteni, hogy az
ember hatékonyan és elfogadhatdan allja meg a helyét ebben a kulturalis kozegben.

(3) Ajovedelem azon részének magasabb ardnya, amelyet nem létfontossagu kiadasokra lehet
kolteni, sokak szamara extravagans kiadasokat tett lehetévé (dacara sok mas ember valtozatlan
vagy csokkend realbérének).

(4) A vasarlas sokak szenvedélyévé, mintegy Ujdonsag iranti figgbséggé valt, rovid életli és
csokkend mértékd kieléguléssel (Schor[1991], 108., 124-125. 0.).

5Vesd Ossze Jorgen Lissner funkcidkat taglald listajaval, amely John V. Taylor konyvében talalhaté (Taylor
[1977],121.0.).



(5) A mindig létez6 hedonista 6sztonzéseket kulturalis eszkozokkel batoritjak, s ezzel szentesitik
és serkentik az ember kényelemhajhaszasat, Ujabb és Ujabb izgalmakra és azonnali 6romdkre
valo torekvését.

(6) A fogyasztas sokak szamara jelenthet karpotlast a kozosségi tamogatas és a transzcendens
értékek hanyatlasaboél fakadé magannyal, tehetetlenséggel, bizonytalansaggal és alapvet6
sebezhetdséggel szemben (Wachtel [1983], 65-71., 164-166. 0.).

(7) Az ember referenciacsoportja altal vallott értékekhez valé igazodas tulzott fogyasztashoz
vezethet, mert az illeté demonstralni akarja, hogy 6 ugyanolyan értékes vagy ugyanolyan
tarsadalmi rangban all, mint a tobbiek. Ez sokak sulyos eladdsodasat is maga utan vonja. Az
igazodo vagy az utanzoé fogyasztast gyakran kiséri a tarsadalmi kik6zositést6l valé félelem, vagy a
rettegés, hogy a tarsadalom nem fogadja be a divattdl elmaraddkat (Schor [1991], 134. 0.).

(8) A referenciacsoporttal versengeni képes ember fogyasztasa a sikert és a fels6bbrendliséget,
a hatalmat és az illet6é fontossagat harsogja, s gyakran a kérkedd pazarlas és élvhajhdszas ordogi
korét alakitja ki, amelyben a versengdk egymas feliilmulasara torekszenek. Ezt a tlinetcsoportot
“hivalkodo6 fogyasztasnak” nevezik, amelyet kdzel egy évszazada irt le Thorstein Veblen.

Atulfogyasztas mogott meghuzodo emberi okok nem minden esetben elitélend6k erkélesileg,
gyakran pusztan szanalmasak, és béséghen élé emberek Ures és szorongasokkal teli életére
utalnak. Az 6nbecslilés, a tarsadalmi elfogadas, a személyes elégedettség és a végss értelem
felé torekvést fejezik ki, mikdzben a kultura olyan dsvényekre tereli ezeket az embereket,
elégedettséget és értelmet lel a kulturalis nyomasokkal valé szembehelyezkedésben, a vagyak
megzabolazdsaban és a fogyasztas csokkentésében. A mértékletesség tobb mint alternativ
életstilus: ellenvizié a megfontolt és felel6s emberi létezésrél egy megfontolt és felelds
tarsadalomban.

Negyedszer, az etikailag tudatos mértékletesség elutasitja a megkllonboztetés nélkuli
materialis gazdasagi ndvekedés uralkodo ideoldgiajat. E ponton szinte az 6sszes olyan jelentés
kortars szerz6 alapgondolataval talalkozunk, akik a tulzott termeléstél és fogyasztastol etikailag
tudatos tartézkodast javasolnak. Kozéjlk tartozik Herman Daly, John Cobb, William Ophuls,
Christopher Lasch, lan Barbour, Lester Milbrath, Theodore Roszak, Erazim Kéhak, Juliet Schor,
Paul Wachtel, Lester Brown és Alan Durning.® Ebb6l a szempontbdl a korlatlan materialis
gazdasagi novekedés egyfajta biofizikai eré6forrasokat tulhasznalé életstratégia — els6sorban a
szegény emberek és nemzetek, a jov6 generaciodi, valamint mas, nem emberi fajok rovasara. Mig
ez a novekedési modell egyfeldl kiilonféle elénydket kinal —a munkahelyek milliéitél az ériasi
addbevételekig, a fontos javak és szolgaltatdsok sokasagatol az emberbarati segélyekig —, addig
masfelél onpusztité moédon is mikodik az er6forrasok tulzott és méltanytalan felhasznaldsa
révén. E modell jelentésen hozzajarul azoknak az 6koszisztémaknak az elpusztitasahoz,
amelyekt6l minden tarsadalmi és gazdasagi rendszer joléte végss soron fugg. Feltételezi a
természet termékeinek és képességeinek gyakorlati kimerithetetlenségét, s az ember

8 Daly—Cobb (1989), példaul 296-297, 374. o.; Daly-Townsend (1993). Lasd még Cobb (1992); Ophuls-
Boyan (1992); Lasch (1991), kilénosen 168-169., 530-532. o.; Barbour (1993), 251-254., 256-257. o.;
Milbrath (1989), 218-231. 0.; Roszak (1992), kiilondsen a 9. fejezetet; Kbhak (1984), kiilondsen 108. o.;
Schor (1991), 137-138. 0., 164-165. o0.; Wachtel (1983), 48-54. o. Lester Brown és tarsai a Worldwatch
Institute-nal. Altaldban l&dsd a State of the World cim(i, 1984 6ta évente megjelend kiadvany tanulmanyait,
kulonoésen Brown-Flavin—Postel (1990); Brown (1991), (1992); Postel (1994); és Alan Durning 1991-es
tanulmanyat. Lasd még Durning (1992) is.



figgetlenségét a megmaradt természettdl. A valésagban azonban az “6kolégiai szUikosség”
koraban élink (Ophuls—-Boyan [1992], 17. 0.) — legalabbis ez a jové kilatasa, a jelenben pedig sok
jelenség erre utal. Minden véges — az emberi gyarapoddshoz szliikséges biofizikai er6forrasoktol
kezdve a biofizikai korlatok bévitését célzé technoldgiai lehetdségekig. Ugy latszik, hogy a
gazdasagi tevékenység mai formai megkozelitenek néhany ilyen korlatot vagy athagjak azokat.
Ervényes ez helyi és/vagy globdlis szinten, a nem megujulé eréforrasok (példaul fosszilis
energiahordozok és néhany iparilag jelentds asvany), a megujulé er6forrasok (halallomany,
erddk és term6foldek), valamint a hulladékok tekintetében. A szupertermelés és a
szuperfogyasztas biofizikailag fenntarthatatlan és etikailag elfogadhatatlan.

A biofizikai korlatok és gazdasagi megsértésiik alapvetd tapasztalata napjaink azon szerzdinek,
akik a mértékletesseég szlikségességet hangsulyozzak. Ezek az irdsok, mint a szembenallast
nyiltan vallalé valésagértelmezések, nem csupan tapasztalati itéleteken, hanem
értékfeltevéseken is nyugszanak: példaul azon, hogyan értelmezik a teljes értéki emberi
fejlédést, valamint az ahhoz szukséges anyagi feltételeket. A mértékletesség tarsadalmilag és
Okoldgiailag felelds hivei ellenfeleiktél eltéré értékszemlélettel kozelitenek a valdsaghoz, s egy Uj
gazdasagi paradigma, valamint a mértékletesség gyakorlasa mellett érvelnek. A mértékletesség
ezen Uj paradigma nélkuldzhetetlen feltétele, mert etikailag elfogadhatéva teszi azt.

igy a mértékletesség lazadas a fény(iz6 tarsadalom néhany alapértékével szemben. A
szemeélyes, a tarsadalmi és az okologiai jolét jegyében elutasitja az élvezet moho hajhaszasat, a
kényszeres szerzési vagyat, az alkalmazkodo és versengd konzumerizmust, a gondatlan
pazarlast és a gazdaséagi “haladas” kufarai altal rekldmozott korlatlan materialis gazdasagi
novekedést, amely eszmét a béség vonzereje altal megérintve bizonyos mértékig valamennyiunk
magaéva tett.

A mértékletesség ezen gazdasagi és okoldgiai kapcsolatait szem elétt tartva most mar magat a
mértékletességet is meghatarozhatjuk.

Mi a mértékletesség?

Mi a mértékletesség? A mértékletesség feloleli a mérsékletet (moderation), az
Onmegtartdztatast (temperance), a takarékossagot, a koltséghatékonysagot, a hatékony
felhasznaldst és a meglévl anyagiakkal vald elégedettséget — hasonldan ahhoz, ahogy P&l
Timoteushoz irt elsé levelében a “megelégedettséget” magasztalja (77im 6,6-10). A
mértékletesség a gazdasagi tevékenység egyéni és tarsadalmi szintli normajaként etikailag
elkotelezett termelést és fogyasztdst jelent valamely magasabb rend( cél érdekében. Eszkoz,
mely eszkozértékkel rendelkezik, s nem 6nmagaban vett cél. Mint ilyen, a mértékletességet a
lelkiismeretes megbrzés, a visszafogott fogyasztas, az optimalis hatékonysag, a széles kor
anyagvisszaforgatas (recycling), valamint a termékekbe tervezett tartdssag és javithatdsag
erdsiti. A mértékletességet altaldanossagban talan a safarkodas egyik dimenzidjanak kellene
tartani, de ha igy teszlink, akkor ennek a dimenziénak vilagosan és feltiin6en kellene
megjelennie, ami nem mondhato el a legtobb népszerd, safarkodasrél szolo értelmezésrél. Mi
tobb, amennyiben egyaltalan jelen van benntk a mértékletesség, elfedik azt — mint fligefalevéllel
—egy altalanos, safarkodasra vonatkozo felszélitassal. Anélkil teszik ezt, hogy szot ejtenének
bizonyos, meghatarozott normakrél vagy felelésségekrol.”

7 Jelent6s kivételt képez Douglas John Hall konyve ([1986], 1-13., 193-204. 0.), amelyben kézzelfoghatéan
is megjelenik a mértékletesség.



A mai gondolkodasban a mértékletességet altaldban szigoriian személyes erénynek tartjak —
eszerint ez az egyéni viselkedés erkolcsileg kivalé vondsa vagy szokasa. Egy erény megléte
onkéntes cselekvésben mutatkozik meg. Nemcsak az eszk6zok és a végcélok, hanem a helyes
inditékok is szamitanak. A mértékletesség, mint erény, az egyéni jellem erkolcsének része.

Am a mértékletesség ilyen korlatozott felfogadsa nem célszer(. Ez valéjaban nem is része a
klasszikus gondolkodasnak. Példaul mind Arisztotelész, mind Aquindi Szent Tamas ugy
értelmezte az erényeket, mint amelyek személyes és politikai dimenzidkkal egyarant
rendelkeznek, mivel az emberek nem elszigetelt entitasok, hanem egymastol fliggd lények
(Arisztotelész 1.9, 1.2, VII.10; Aquindi 61.5, 62.4). gy a mértékletes emberek és a mértékletes
tarsadalmak egyarant erkolcsi valésagok lehetnek. Ha mar tarsadalmi normava valt a
mértékletesség, akkor a hangsuly megvaltozik: a kozéppontba az egyéni motivumok helyett a
tarsadalmi célok és kovetkezmények kerlilnek, a személyes jellem helyett a nyilvanos dontések
és strukturak valnak fontosabbad, valamint a kényszerités és a jévahagyas eszkozei egyforman
fontosak lesznek. A mértékletesség ebben az esetben csak akkor szamit személyes erénynek, ha
azt a tarsadalmi megtorlastél fuggetlenul lelkiismeretesen gyakoroljak.

Mindamellett a személyes erények és a tarsadalmi normak etikai szempontboél egyforman
szlikségesek. Az onkéntes elkotelezddések és a tarsadalmi inditékok egymassal
kolcsonhatasban mkodnek. A jutalmakon és blintetéseken keresztill a tarsadalmi strukturak
erkolcsileg elrettentdk lehetnek, megnehezitve — ha nem ellehetetlenitve — az egyének szamara
az erényes cselekvést; vagy erkolcsi katalizatorként mikodhetnek, batoritva és lehetdvé téve az
erényes magatartast. Az egyszer( hulladék-visszaforgatds példaul kivitelezhetetlen olyan
kozpolitika nélkul, amely lehetéveé teszi a visszaforgathatd termékeket, visszaforgatasi
kézpontokat, a visszaforgatott anyagok tarsadalmi elfogadasat és piaci forgalmazhatdsagat. A
meértékletes személyek csak a mértékletes tarsadalmak intézményes segitségével fejlédhetnek
és tevékenykedhetnek hatékonyan.

A kozpolitika miikodése egy részvételen alapuld tarsadalomban még a jovahagyas és a
kényszerités dialektikus kapcsolatatolis fligg. Megfeleld szamu polgar erényes viselkedése vagy
erre vald hajlanddsaga szlikséges a kellé mértékl kozosségi jovahagyas kialakuldasahoz, ami
létrehozza a kényszerités strukturait. Mas széval a kényszerités efféle strukturai nem csupan a
kozosségi viselkedést valtoztathatjak meg, hanem, ha ésszer(inek és igazsagosnak tartjak, a
személyes értékeket és erényeket is befolyasolhatjak, ily médon ndvelve a jévahagyas mértékét.
igy a mértékletesség, mint barmely mas m(ikddé norma, egyarant fligg az erkolcsi neveléstél és
a kozosségi blintetésektdl, a jellemformalastél és a tarsadalmi rendszabalyoktdél, amely elemek
mindegyike a masik lehetfségeit is befolyasolja.

Egyesek gy érvelhetnek, hogy a temperancia sz6” jobban érzékelteti az altalam leirt
perspektivakat és gyakorlatokat. Ez az érv komoly torténelmi hattérrel rendelkezik. A klasszikus
filozofidban és teolégiaban a temperancia a négy sarkalatos “természetes” erény egyike volt.
Arisztotelésznél és Aquindi Szent Tamasnal az érintés és az izlelés testi élvezeteivel szembeni
onfegyelmet s Onuralmat jelentette (Arisztotelész 111.10-11, 7; Aquinéi 63.4, 60.5, 61.2-3). A
mértékletességhez hasonldan ez egyfajta kozéputra utalt két fogyatékossag, illetve tulzas, a
hiany és az élvhajhaszas kozott (Arisztotelész 11.6, 7, 9; Aquindi 60.1, 60.4, 65.1). Ellentéte volt a
torkossagnak és a kapzsisagnak, a klasszikus gondolkodas hét “halalos” vagy fébline kozl
kettének. Sajnos a temperanciat néhany protestans eld6dom megfosztotta klasszikus

" Atemperanciat a katolikus erkolcstan magyarul a mértékletesség sarkalatos erényeként forditja. (A
lektor.)



jelentésétdl huszadik szazad eleji szesztilalmi propagandajuk soran. A kéztudatban a sz6 az
“alkoholtartalmu italoktél” vald tartézkodas szinonimajava valt. Kovetkezésképpen a
temperancia mar nem rendelkezik a klasszikus gondolkodas idején meglévé gazdag
jelentéskorével — még ha a temperanciaval még akkoriban is csak altalaban az étel, azital és a
nemiség iranti vagyak megfékezésére utaltak (Aquindi 60.5, 66.3). Az utolsét nyilvanvaléan nem
sorolnam az itt kifejtett mértékletesség (frugality) fogalmaba. Ezért a mértékletesség
kivanatosabb szénak és fogalomnak latszik itt, mert, ellentétben az 6nmegtartdztatassal,
jelentése tobbnyire a minket érdeklé gazdasagi tevékenységre korlatozédik. Filozoéfiai
szempontbdél azonban esetleg Ugy is értelmezhet6 a mértékletesség, mint az 6nmegtartéztatas
valamilyen gazdasagi alfaja.

Egyesek szerint az “elegendd jolét” (sufficiency) a jobb fogalom. Ez az érv sem alaptalan.® A
mértékletesség bizonyara tartalmazza az elegendé jolét felé fordulast, am ez a sz6 mintha nem
tartalmazna a mértékletesség valamennyi gazdasagi mellékjelentését és kovetkezményét. A
mértékletesség valdjaban kevésbé kozkedvelt fogalom, mint az elegendé jolét, pontosan azért,
mert az elébbi vilagosabban és realisztikusabban fejezi ki a fegyelmezett 6nkorlatozast, sét az
aldozatot, amelyre sziikség van a “gazdasag vagy okolégia” dilemma kielégitd
megvalaszolasahoz. Még inkabb all ez a kritika a “beteljesliltség” (plenitude) Theodore Roszak-
féle hasznalatara, amellyel a szerz6 a szabalyozott fogyasztas irant kivan tiszteletet ébreszteni
(Roszak [1992], 254-255. 0.). Mindenesetre az elegendd jolét és a beteljesliltség hasznos
fogalmak, amelyek talan olyan végcélokként ragadhatdk meg a legjobban, amelyek eléréséhez a
mértékletesség mintegy segédnormaként biztosit eszkozt.

A szébeli helyettesités problémaja ebben az esetben tobbnek latszik jelentéstani nehézségnél. A
mértékletesség helyettesitésére javasolt szamos kifejezés valdjaban inkdbb az erkolcesi
felel6sség elkendbzését jelenti. A “mértékletességgel” szembeni altaldnos negativ reakciok
gyakran valéjaban a sz6hoz tapadé pozitiv erkolcsi értékek elutasitasat jelentik.

A mértékletesség torzulasai

A mértékletesség gyakran a “képzettarsitas altali blin” aldozataul esik. Sokszor olyan értékekhez
és szokasokhoz kotik, amelyek nem bels6 sajatossagai a mértékletességnek, s ez torzitja
erkolcsi jelentéségét. A mértékletesseég felélesztése és megujitasa ezen torzulasok
kikliiszobolésétdl fugg. Ezek kozil szamosat érdemes megemliteni, hogy kideruljon, mi mindent
nem jelent a mértékletesség — s ily mdédon tisztazédjék tartalma.

A mértékletesség nem kényszerli megszoritas —jollehet, ha bizonyos kériilmények kozott nem a
mértékletesség utjat jarjak, akkor a biofizikai korlatok kényszer(i megszoritasokhoz vezethetnek.
A kiegyensulyozott Kalvin Janos szerint a kegyesek élete “amennyire csak lehetséges — mindvégig
hasonlé legyen a béjthéz” (Calvin [1960], 1V.12.18), am egyszersmind az er6forrasokat nemcsak
szukségleteink kielégitésére kellene hasznalni, hanem “a gyénydriiség és a vidamsag” javara is;
a kényszer “tul szigoru”: “érzéketlen tuskova alacsonyit” benninket (Calvin [1960], I11.10.2-3). A
mértékletesség dicséreteként Kalvin egyarant elitélte a mértéktelenséget (tékozlas, torkossag,
hivalkodas, pénzsévarsag, pazarlas, folos dolgok stb.) €s a sz(ikolkodést. Ez az egyenslly a

mértékletesség lényegi tulajdonsaganak latszik.

Ez azonban nem mond ellent az dnkéntes szegénység vallaldasanak, ami egyesek szamara
elhivatas — kiléondsen mint szegényekkel valé azonosulas és gazdasagi igazsagtalansaggal

8 A “fenntarthato hatékonysagrol” lasd Stivers ([1984], 128-138. o.) kbnyvét. Lasd még William E. Gibson
érvelésétis ([1977], 127-136. 0.).



szembeni tanubizonysag. Ez csodalatra mélto elhivatottsag (ldsd Cobb [1979] és [1992], 13-17.,
27-31.0.). Atobbiek szadmara azonban a mértékletességre valé elhivas nem kovetel
szegénységben vald osztozast, &m tovabbra is szolidaritast kivan a szegénység felszamolasa
érdekében.

A mértékletesség nem vilagot tagado aszkézis, amely egyeseket a folényes erényesség érzetével
tolt el — de szanalmasan megfosztott helyzetbe hozza 6ket. Nem a léleknek a test felett aratott
diadala. Nem egyes szentek 6nsanyargatdsa és anyagot becsmérld megnyilatkozasa a szellemi
megtisztulds érdekében, sem nem egynémely puritan elitista eszkdze az isteni kivalasztottsagot
bizonyitandd. Amint erre utalni fogok, ezek az elszigetelt és a mindennapoktél elrugaszkodott
torzuldasok nem utalnak a valédi mértékletesség kozosségi (communitarian), illetve matéridhoz
kapcsolédo jellegére.

A mértékletesség nem hatarozza meg receptszertien a termelés és a fogyasztas mikéntjét. Nem
torvények merev betartasat jelenti. Nem von maga utan alszent hajthatatlansagot és aprélékos
szabalyokat, ami néhany mértékletes figyelmét egészen lekoti. A mértékletesség inkabb relativ
fogalom, helyénvalé céloknak valé megfelelést fejez ki (vo. Taylor [1976], 45-46. 0.). Az, hogy
mennyi az “elég”, attol fugg, hogy mibdl, kinek a szamara és milyen célra. A mértékletesség
sokféleképpen megvaldsithatd, ami fligg a kilonféle sziikségletektdl, izlésektbl és
adottsagoktol, a rendelkezésre alld eréforrasoktol, a tarsadalmi és az 6koldgiai feltételektdl és
igy tovabb. S bizonyara szamos példa hozhaté fel az erkolcsileg valéban igazolhato
élvezethalmozasra — ilyen taldn egy mértékletesen megrendezett iinnepély.

A mértékletesség viszonylagossaga mindazonaltal aggaszto. Ez ugy is értelmezhetd, amint azt a
multban gyakran meg is tették, hogy a mértékletesség a tarsadalmi rang vagy helyzet figgvénye,
igazolva, hogy a vagyon alapjan eltéré normak érvényesek az egyes emberekre. igy nyilt csabitast
jelenthet a mértéktelenség megideologizalasara — az egyik legelképesztébb példdja ennek a
nyereséghajhdsz Andrew Carnegie, aki mértékletesnek aposztrofalta magat, s pimaszul
mértékletességet ajanlott a szegényeknek! (Shi[1985], 35-36., 160-163. 0.) Arisztotelésznél
hasonld a helyzet, a fénylizésre elég vagyonnal rendelkezd elékel6k mentesnek latszanak az
Onmegtartéztatas kivanalmai alél: 6ket azok az 6riasi kiadasok igazoljak, amelyeket a kdzjo
nagymeértékl elémozditasara és 6nmagukra koltottek (Arisztotelész I1V.2). Ebben az
Osszefliggésben, mikdzben nem rendelkezhetlink rogzitett szabalyokkal, a mértékletesség
sz6szoldinak ki kell dolgozniuk az erény operativ elveit. Ezeknek az elveknek hangsulyozniuk kell
az igazsagos elosztast (tarsadalmi, generacidk kozotti és okoldgiai szinten), és meg kell
kovetelnilik annak erkoélcsi igazolasat, miért fogyaszthatnak luxusjavakat néhanyan, mikozben a
tarsadalom nem minden tagja képes kielégiteni szukségleteit.

A mértékletesség nem kizardlag egyéni jelenség. A mértékletesség szamos ésszer(i magyarazata
az egyén szellemi és erkolcsi jolétére 6sszpontosit. A vagyongyUjtésre torekvés példaul arthat az
erkolcsi jellem fejlddésének és eltérithet az Istennel szembeni végsé kotelezettségektol, s akar
balvanyimadassa is fajulhat. E vonatkozas helyénvald, am elégtelen. Csakugyan, egyéni
feltételezésekre alapozva az arufogyasztas magas szintje alighanem mindaddig igazolhatd, amig
az egyén fizikailag, erkolcsileg vagy szellemileg nem karosodik. Am az emberek nem egymastél
elszigetelt létez6k. Tarsas és Okoldgiai lények vagyunk, s erkodlcsi felelésségunk ebbdl az
Osszefliggd viszonybdl szarmazik. Igy a termelés és a fogyasztas megfeleld szintjeit nem pusztan
egyénileg, hanem - és els6sorban — a kapcsolatok 6sszefliggésében kellene meghatarozni. A
mértékletesség mércéje a szolidaritas —ami az egymastol valo fliggbségre adott erkolesi valasz,
azaz kozjo iranti elkotelezettség tarsadalmi és 6koldgiai, nemzeti és nemzetkozi szinten (Il. Janos
Pal[1987], 26., 38-39. bek.; Dorr[1989], 148-153. 0.).



A mértékletesség nem a prosperitas eszkéze. A protestantizmus torténelmét tekintve ez
normativ értelemben igaz, de leird értelemben természetesen nem. A puritanizmmusban a
mértékletesség irénidja épp az, hogy ez segitette az istenfélék meggazdagodasat. Noha a
mértékletesség lathato szerepe a felel6s fogyasztas megvaldsitasa volt, rejtett funkcidja egyesek
szamara a t6kefelhalmozds és a profittermelés volt — amit a mozgalom néhany teruletén
zulleszt6 rendellenességek kisértek, beleértve azt, hogy a gazdagsagra mint Isten aldasara, a
szegénységre pedig mint isteni rosszallasra tekintettek, hogy csdkkent a bibliai szovetségi
szolidaritas és hogy magarél a mértékletességrél is megfeledkeztek (lasd kuldondsen Tawney
[1938]). A mértékletesség erkolcsi rendeltetései kozé tartozik a tékeképzés. Jollehet nem
fukarsagrél vagy kuporgatasrol van sz, a mértékletesség biztosan megtakaritast és befektetést
is jelent — er6forrdsok megérzését és gyarapitasat olyan jovébeli célokra és szlikségletekre, mint
amilyenek az oktatési kiadasok vagy a nyugdij. Am a mértékletesség rendelkezik egy ennél
atfogdbb rendeltetéssel, amelynek része az igazsagos és b6kezl megosztas.

A mértékletesség nem arra szolgalo stratégia, hogy a szegényeket “bebetonozzuk” tarsadalmi
helyzetlikbe. Ez gyakori torzulas. A XVIIl. szazad kézepén Massachusetts allam fény(izést
korlatozo torvényei tiltottak a szegények és az Ujgazdagok szamara a luxusjavak mutogatasat. Ez
nem annyira a mértékletesség intézmeényesitését célozta, hanem inkabb a tarsadalmi mobilitas
gatlasat, s egy stabil, hierarchikus rend rogzitését (Shi[1985], 15. 0.). A nagyon korai protestans
gondolkoddasban, Kalvint is beleértve (vo. 111.10.6.), az elhivatottsag fogalmat altaldban a
tarsadalmi ranghoz kototték, azokhoz a korlatokhoz, amelyeket altalaban Isten rendelt el, s az
embereknek el kellett fogadniuk. Enhez hasonldéan, a napjainkban érvényesuld aranytalan
gazdasagi lehet6ségekrol szold vitakban gyakran Ugy érvelnek, hogy az észak-amerikai
életszinvonal globalis kiterjesztése okoldgiai katasztrofahoz vezetne. Azt azonban nem mindig
teszik hozza, hogy etikai diszkriminacio volna egy olyan kett6és mérce elfogadasa, amely szerint a
Dél nemzetei korlatozzak termelésiiket és fogyasztasukat, mig az Eszak orszagai folytatjak
élvhajhasz duskalasukat.

A mértékletesség eszmeéjét, mint kozéputat, egyarant eredendéen foglalkoztatja a tulfogyasztas
és az alulfogyasztas, kulondsen, ha az elébbi hozzajarul az utédbbihoz. Célja nem a szegények
helylkon tartdsa, hanem hogy lehet6vé tegye a szegények Uj és megfeleld szintre emelkedését.
Ugy latszik, hogy egy sz(ikos eréforrasokkal rendelkezé és gyorsan szaporodd népességli
bolygdn e cél egyarant termelésre és fogyasztasra vonatkozé padlékat és plafonokat igényel.
Nagyjaban-egészében az Eszak termelésének és fogyasztasanak jelentds csdkkentése lehet
szukséges a Dél megfelel6 termelésének és fogyasztasanak biztositasa érdekében. A
mértékletesség elsédleges erkolcsi kovetelménye elsésorban nem a szegényekre, hanem a
jomadduakra vonatkozik.

A mértékletesség nem jelent visszatérést egy falusi vagy bukolikus, pasztori ethoszhoz. Az efféle
életmad rendelkezhet dicséretes erkdlcsi integritassal — s rendszerint mértékletes is. Am ez csak
viszonylag kevés ember szamara lehetséges vagy vonzd. Nem altalanosithaté egy 260 milliés
lakossagu orszagban, nem is beszélve a hatmillidrdos bolygérdl. A mértékletesség nem kothetd
egy sajatos életstilushoz; ez egyetemes norma, amely falusi, kisvarosi és varosi kortulmények
kozott, illetve helyi vagy globalis szinten egyarant alkalmazhato.

Raadasul ez a paraszti életmadd is kitermelheti sajat moralis torzulasait. Olykor a gazdag elitek
hébortjaként vagy mesterkélt vonzalmaként jelenik meg. Sokszor varosellenes torzulast fejez ki.
Gyakran csupan nosztalgia és sévargas letlint életformak visszaallitasa irant, amely a
romantikus elképzeléseknél kevésbé nagyszer(i és a valésagban sokak szadmara jéval
nyomorusagosabb volt. Sokszor inkabb egyfajta egyéni vagy kommunabeli 6nallésagra torekvés,



mintsem masok kedvéért gyakorolt 5nmérséklet, ami a mértékletességet jellemzi. A
meértékletesség tagadja a kapitalizmus masodviragzasat, am ebbdél nem kovetkezik egy letlint, s
jorészt érzelg6sen abrazolt gondtalan pasztorélet visszaallitasa.

A mértékletesség nem egyszer(iség. Az Egyesiilt Allamok kulturtdrténetében az egyszer(iség
(simplicity) mindig is kétértelmd fogalom volt, s gyakran mind erkolcsi, mind esztétikai
Osszeflggésben alkalmaztak — az egyszer( 6lt6zéktdl a diszités nélkili épitészetig, a j6 izléstbl a
kezdetleges technoldgiaig, a funkcionalis berendezéstél az egyszer( életstilusig, a természet
szépségeinek és csodainak nagyrabecsulésétdl a hivalkodassal szembeni ellenszenvig. Egyesek
szamara, mint példaul a kvékereknél, az egyszer(iség tarsadalmi egyenléséget fejezett ki, mig
masok szamara a megkllonboztetett elékeldség jele volt. Ezen 0sszetett és homalyos jelentések
egyike sem megfeleld szinonimaja a mértékletességnek, jollehet néhanyuk csodalatra méltd
tartalmat hordoz.

Még fontosabb, hogy az egyszerliség és a mértékletesség széles korl azonositasa a
mértékletességnek a jelentéktelenség latszatat kolcsonozheti a modern vilagban. Egyszeriinek
lenni nem feltétlendl ajandék: atok is lehet, ha 6sszetett problémak bonyolult megolddsokat
igényelnek. A mértékletesség nem intellektust elutasité jelenség. Példaul a mértékletességnek
mind az elmélete, mind a gyakorlata 6nmagaban osszetett, amely feltételezi a felelés termelés
és fogyasztas kérdésének kifinomult megkozelitését. A mértékletesség nincs a technologia ellen
sem. Igencsak 0sszeegyeztethetd a bizonytalan és sokféle értéket hordozé technoldgiakkal. Mig
a technoldgia bizonyos formai tarsadalmilag és okolégiailag veszélyesek, addig masok, mint
néhany orvosi Ujitds, javithatjak az életmin&séget és bbvithetik az emberi valasztasok korét.
Megint masok javithatjak az energia- és az er6forras-hatékonysagot, csokkenthetik a mérgezé
kibocsatasokat és emelhetik az 6koldgiai ismeretek szintjét. A mértékletesség nem jelent
altalanos vadiratot vagy felmentést a technolégidval kapcsolatban. Ehelyett ahhoz ragaszkodik,
hogy a technolégidk etikailag elfogadhatdk legyenek, s “illeszkedjenek” a vonatkozé értékekhez
és a tarsadalmi-okoldgiai feltételekhez.® Az “illeszkedés” a helyzettl fliggéen tébbféle
technoldgiat tesz lehetdvé a kicsitél a nagyig, az elmaradottdl a legujabbig.

A mértékletesség bizonyara mindig is a vallasossag teljes fogalomkoréhez tartozott, amelyet a
keresztény torténelemben olykor “egyszertiségnek” is neveztek.’® Am a mértékletesség nem
kotédik ehhez a hagyomanyhoz. A mértékletesség gazdasagi jellegli targykor, amely a
vallasossag kulonféle formain kivul sokféle egyént, sét, pluralista tarsadalmakat is jellemezhet.

A mértékletesség, mint a bséges élet felé torekvés

Normaként a mértékletesség egyfajta megvalaszolasa a megfeleld anyagi feltételeket firtaté
kilonféle alapkérdéseknek. Ezen kérdések kdzé a kovetkezdk tartoznak. Milyen “életminfség”
szamit jonak, miféle javak szlikségesek vagy értékesek ebbél a szempontbél és milyen
mennyiségben? A kilonféle kényelmi és luxuscikkek jelentés hasznokat vagy inkabb
kotelezettségeket jelentenek a személyes, a kozosségi és az okologiai fejlédés szempontjabol?
Hogyan kiilonboztessuk meg a “sziikségleteket” és az “igényeket”? Mekkora mennyiség
“elegend6” egy elfogadhatd életminéség fenntartdsahoz és annak biztositdsahoz, hogy az
emberiség tobbi részének és mas fajoknak hasonld lehet6ségei legyenek a jelenben és a
jovében?

9 Kelléen arnyaltan kezeli a technoldgia kérdését lan Barbour ([1993], 4-25. o.).
9| 4sd Foster (1981). A konyv elsé fejezetének cime The Complexity of Simplicity (Az egyszer(iség
bonyolultsaga) (vo. Taylor [1977], 80-82. 0.).



A keresztények szamara e bonyolult kérdésekre adott valaszok részben attol fliggnek, hogyan
birkdznak meg a Bibliaban felbukkand ellen-kulturalis értékekkel. Példaul Jézus radikalis
kritikdjaval a vagyon balvanyozasat illetéen. Arrél a balvanyimadasrél van szé, amelyet
rendszeresen 0sszeflggésbe szokas hozni a vagyonnal: az elvrél, mely szerint valakinek a
kincsei az altala vallott végsd értékekrél arulkodnak (Mt 6,21). A valasz figyelemmel lesz Jézus
gazdagokroél szolé olyan példabeszédeire is, mint az esztelen gazdagrél (Lk 12,15-21), a gazdag
ifjarol (Mt 19,16-24; Lk 18,18-25) és a szegény asszony fillérjérdl (Lk 21,1-4) sz6ld, csakugy mint
meghokkentd, hiperbolikus tanitasaira az anyagiakkal kapcsolatos aggodalmak enyhitésérél (Lk
12,22-33; Mt 6,25-33). E szemlélet szerint az emberi lényben erkolcsileg indokolt
kielégithetetlen vagyakozas lakozik, am ez nem gazdasagi javak iranti csillapithatatlan sévargas.
Inkabb olyan értékek iranti vagyddasroél van szd, mint amilyen a szeretet, az igazsag és a dolgok
végso értelme, amelyek tulmutatnak a gazdasagi szamitasokon.

A keresztény valaszoknak ezen felul még a bibliai szovetségi igazsag iranti elkotelezettséggel is
Osszeegyeztethetének kell lennitk. Ez gondoskodast jelent arrdl, hogy az alapszikségletek és
jogok senkitél se legyenek elidegenitheték. Ide tartozik a gazdasagilag sebezhetdk és
tehetetlenek szamara biztositott “els6bbségi valasztas” is, ami az Igazsagossagot Szeretd
(Zsolt 99,4) iranti hdség kinyilvanitasa és a kozosségben megnyilvanuld béke (shalom) feltétele
(Iz32,17).

A mértékletesség a fenti kérdésekre olyan stratégiai valaszt kinal, amely a bibliai bizonysaggal
0sszhangban levének latszik, noha nem ez az egyetlen vagy a legradikalisabb keresztény valasz,
amely képes ilyen dsszhang felmutatasara. Am a mértékletesség ezen kiviil j6l illeszkedik ahhoz
a gyakorlati és felelés gondolkoddshoz is, amely korunk tarsadalmi-gazdasagi és okolégiai
problémainak megoldasat célozza.

A mértékletesség az életet igenld és gazdagitd norma, amely a szellem és a test nem fogyasztas
jellegd, illetve kevésbé fogyasztasfiggs oromeiben, s kilondsen az emberi k6z6sségek és a mas
élélények jobb életminbéségében leli boldogsagat. Ez csak korlatozott fogyasztas és termelés
mellett lehetséges egy véges bolygdon. A mértékletesség “takarékossagot” jelent a termelésben
és a fogyasztasban — sz6 szerinti takarékoskodast az emberi kozosségek szdmara szikséges
er6forrasokkal, tovabba mas fajokkal, amelyek dnértékkel és eszkdzértékkel (azaz emberi
igények kielégitésére vonatkozé képességgel) egyarant rendelkeznek. A mértékletesség
minimalizalja az embert és az egyéb fajokat érint6 artalmakat, s ezzel lehet6vé teszi minden élet
nagyobb foku gyarapoddsat. A legtisztabb formdban gyakorolt mértékletesség ezért paradox
modon egyfajta hedonikus 6nmegtagadasként is leirhaté, mivel az élvezettel fligg 6ssze, vagy
ahogy Alan Durning megjegyzi, “valédi materializmus, amely nemcsak fontosnak tartja a
dolgokat, de szereti is 6ket” (Durning [1991], 169. 0.). Keresztény szempontbdl a mértékletesség
a biofizikai adottsagok halatelt igenlése az Istenhez valo hiiségben, aki szeretettel megalkotta
ezen adottsagokat, mint Teremtd, aki szeretettel egyesult velik, mint a megtestesult Krisztus, s
aki szeretve lakik bennlk, mint a szentségesen jelenlévd Lélek.

A mértékletesség ezen formadja, Theodore Roszak kifejezésével élve, “beteljeslltségre” torekszik
—avaldban béséges életre, a “termékenységre”, amint azt a mértékletesség (frugality) szo6 latin
gyoOkere is sugallja. Ez a tdbb akarasa, de masféle tobb ez, mint amit a gazdasagi béség igér.
Inkabb annak keresését jelenti, hogy miként legytink tobbek, s nem azt, hogy miként birtokoljunk
tobbet — azaz inkabb minéségi, mintsem mennyiségi gyarapodasroél van szo (lasd Il. Janos Pal
[1987], 28. bek., [1991], 36. bek.). Egy beteges és tulzottan eladésodott kulturaban még
felforgatébban hangzik, hogy ez kevesebb fogyasztast jelent annal, mint amit megengedhetlink
magunknak, hogy igy masok is elegendével rendelkezhessenek. Ez nem jolét eléli menekulés,



hanem a jolét Ujrafogalmazasa kevesebb fogyasztas mellett. Nem a nemzetek 6nmagaban vett
gazdagsagaval torédik, hanem a nemzetek és a természet jolétével. A mértékletesség alapjan
allva a gazdagsagnak csak annyiban van erkolcsi jelent6sége, amennyiben igazsagos és
fenntarthatd joléthez segit hozza — a mértékletesség mind a gazdagsag, mind a jélét mindségi
Ujrafogalmazasara torekszik. Ez a jolét nem kapcsolhato egyszer(ien 6ssze olyan aggregalt
gazdasagi mutatdkkal, mint amilyen a GNP.

A mértékletesség okvetlenul elismeri a gazdasagi termelékenység fontos értékét. Ez az emberi
fejlédés alapja. Az emberi életmindség az alapvetd biofizikai szlikségleteket betoltd javak és
szolgaltatasok elegend6 mennyiségétol fligg. Ezek teszik lehetdvé egyedulalld kreativitasunk
kibontakoztatdsat is, amely viszont az elegendd min6ségl és nagysagu gazdasagi
termelékenység fliggvénye. A mértékletesség — a teljes emberi fejlédés érdekében — elkotelezett
az elegendd termelés, a termékek igazsagos elosztasa és a szennyezd melléktermékek
csokkentése mellett. Elveti a valogatas nélkili anyagi termelést, amely a javak maximalis
felhalmozasat oncélla tette. A felhalmozasban elért siker nem az ember jolétére utal, hanem
annak helyébe lépett. Ha a gazdasagi feladatot oncélla tesszik, ahelyett hogy az emberi fejlédés
alapvet6 eszkozének tekintenénk, akkor az egyediilallé sajatossagokkal rendelkezd embert a
természet egyetlen tomegtermeld emlésfajava fokozzuk le, amelynek étvagya a legnagyobb.

igy a mértékletesség lényege a magasabb rend( célok érdekében meghozott 4ldozat —
valdjaban, a keresztények szamara, a Krisztus ugyéért, a szeretetért hozott aldozat. Ez az aldozat
valdésagos. Fel kell adni néhany alacsonyabb értéket, némi kényelmet és élvezetet, amelyek
esetleg elfogadhatodk lehetnek egy elszigetelt elemekbdl allé rendszerben, de nem egy
egymassal 0sszefliggd elemekkel biréban. A mértékletesség nem tehetd vonzéva az elveszé
értékek megtagadasaval. A mértékletesség azonban az aldozathozatal olyan formaja, amelyik
egy szolidaris lét keretében igér teljességet.

Mindazonaltal a mértékletesség az onuralom normajaként nem megy olyan messzire az
aldozathozatalban, mint ahogy egyesek szerint azt maga a keresztény etika kdvetelné, vagy
ahogy azt egyes keresztények gondoljak; az etika nem kivanja meg a mértékletesség valamiféle
hivataskénti gyakorlasat (Stivers [1984], 141-150. o.). Egyértelm(, hogy a mértékletesség nem
“szent szegénység”. A mértékletesség mérsékelt jellege azonban az erkolcsi pluralizmusban
hatarozott elényt biztosit szamara az egyéb versenyz6 elgondolasokkal szemben. A
kényszeritéssel vagy a fogyasztas mas, “szigord” normaival szemben, amelyek, ugy latszik,
fuggenek az aldozathozatal bizonyos keresztény sajatossagaitél, a mértékletesség altalanos
alapon, a “természeti torvényen” nyugszik. Egy erkolcsileg pluralista vildgban racionalisan
igazolhatd és altalanosithaté etikai norma, amelyik nem fordul ismeretelméletileg kivaltsagos
helyzetben év6 kinyilatkoztatasokhoz vagy hagyomanyokhoz. Kovetéitél nem kivan keresztény
hitvallast, még ha ez a hitvallds a norma els6dleges torténelmi forrasa és legteljesebb
biztositéka is. A mértékletesség — mint a gazdasag-okoldgia dilemmara adott racionalis és
igazsagos valasz — mellett logikusan és kovetkezetesen érvelhetlink. Ezt az érvelést gyakran meg
is fogalmazzak napjaink kdrnyezeti és tarsadalmi elemzdi — s oly médon teszik ezt, hogy az a
keresztény tavlatokat is jelentésen gazdagithatja. A mértékletesség olyan k6zés normat kinal,
amely talan része egy “globalis etikanak” és amely lehetévé teszi a kilonféle erkolcsi
hagyomanyokat koveték kozotti stratégiai egyuttmuikodeést.

Noha a mértékletességre torekvés a kiinduld kérdésekre adott stratégiai felelet, 6nmagéaban
nem kinal intellektualisan kielégit6 valaszokat. A mértékletesség melletti érvelés meggydz6 ereje
attol fugg, hogy mennyire atfogo és kovetkezetes valaszokat ad az olyan alapkérdésekre, mint



amilyen az életmin@ség és a javak mennyisége kozotti viszony. E feladat — Ugy latszik — napjaink
etikai kuldetésének nélkulézhetetlen eleme.

A szeretet, az igazsagossag és a fenntarthatésag érdekében megvalésulé mértékletesség

A mértékletesség a klasszikus keresztény etikai magyarazatokban a szeretet kifejezése — masok
javanak vagy jolétének keresése, reagalva sziuikségleteikre €s Istenre, aki a szeretet. A
mértékletességben rejld aldozathozatal forrasa a felebarat szeretete, mert a kozosségben
megvaldsuld szeretet mindig tartalmazza sajat érdekiink és hasznaink legalabb részbeni
feladasat masok joléte érdekében.

A mértékletesség és a szeretet kozott altalanosan jelenlévd a kapcsolat a sokat szidott
puritanizmusban. John Winthrop A keresztény irgalmassag modellje cim( mlvében ezt talaljuk:
“A felebarati [szeretetben]” arra vagyunk elhivatva, hogy “korlatozzuk magunkat és sajat
foloslegiinket masok sziikségleteinek ellatasara” — jéllehet Winthropnak itt arra is gondja van,
hogy figyelmeztesse honfitarsait sajat tarsadalmi helyzetiikben maradasra (idézi Bellah [1987],
22-27.0.). John Wesley A pénz hasznalata cimi prédikacidjaban figyelemre mélt6 a kovetkezé
fordulat (mely a metodistak korében egyébként ismert szénoklattani szalldige): “Keress,
amennyit tudsz! Sporolj, amennyit tudsz! Adj, amennyit tudsz!” — az utolsdra helyezett
hangsullyal, legalabbis Wesley szamara (Sugden [1983], 632-646. 0.). William Penn élesen
vilagit ra a kapcsolatra: “A mértékletesség akkor jo, ha b6kezliséggel parosul. Az elsé lemondas
a folosleges kiaddsokrél; a masodik ezeknek gtruhdzésa a sziikséget szenvedékre.” " Kalvin
Janos szamara a “mértékletesség szabalyat” a “szeretet parancsai” formaljak, amint azt arnyalt
részletességgel magyarazza. A mértékletes 6nmegtartéztatas a felebaratok szabad lélekkel
végzett tamogatasahoz vezet, s mindkett6 az Isten felé elszamoltathatd safarkodas része (Calvin
[1960], 111.10.1-6; I1.7.5; 111.19.7-12).

Ezek a mértékletesség—szeretet kapcsolatban elfoglalt puritan allaspontok a katolikus egyhaz
régrél fakado, safarkodasrdl vallott hagyomanyaban gyokereznek. Valéjaban hasonld, olykor
még erbteljesebb magyarazatok idézhetdk olyan patrisztikus teolédgusoktdl, mint Aranyszaju
Szent Janos, Nagy Szent Vazul, Nisszai Szent Gergely és Szent Ambrus (Walsh-Langan [1977],
113-151. 0.). Ezen magyarazék mindegyike egyetért abban, hogy a mértékletességet az igazsag
és a nagylelk( megosztas érdekében kell gyakorolni. Ilyen megosztas hianyaban a
meértékletesség mast jelent — zsugorisagot vagy kuporgatast.

Ebben az etikai hagyomanyban az osztd igazsagossag a szeretet egyik vetlilete: a szereteté,
amely a lényeges hasonldsagok és kulonbozdseégek alapjan kiosztja a hasznokat és a terheket a
célbdl, hogy minden érdekelt fél megkapja az 6t megilleté vagy neki megfeleld részt. A kdlcsonos
kapcsolatokkal atszétt kozosségben minden emberi lénynek egyforman és altalanos érvénnyel
Isten adta joga van olyan anyagi és egyéb lényeges feltételekhez, amelyek segitségével
kifejezésre juttathatja emberi méltdsagat, tovabba részt vehet a kozjé meghatarozasaban és
alakitdsaban. Ezen jogok a képességek aranyaban rénak igazsagossaghol fakadé
kotelezettségeket masokra.

E norma éles ellentétben all a napjainkban uralkodé emberi kortilményekkel. Alapvetd
jellemzdje a modern vilagnak, hogy a gazdasagi képességekben jelentés egyenlétlenségek
mutatkoznak nemzeteken beliil és nemzetek kdzott. Ezek az egyenlétlenségek fontos erkolcsi
kérdéseket vetnek fel. Ha a jelent vagy a jov6t a globalis 6koldgiai szlikosség jellemzi, akkor a
vilag véges eréforrasainak széles korl hasznalata a gazdagok részérél — ténylegesen vagy

" Az idézet Az egyed(illét gyiimblcseibdl (Fruits of Solitude) szarmazik (idézi Wogaman [1993], 142. 0.).



potencidlisan —vajon jelent8s szerepet jatszik-e abban, hogy a szegény nemzetek meg vannak
fosztva az alapvet§ szukségleteiket kielégit6 eré6forrasoktol? A jomaod és a szegénység kozotti
kapcsolat bonyolult és nem egyértelmi. Az egyre ndvekvd, kolcsonos globalis fliggdség
vildgaban a jdmaod bizonyos elemei, Ugy latszik, hozzajarulnak a szegénységhez,’> 4m nem
mindig mutathato ki, vagy bizonyos esetekben talan nem is létezik oksagi 6sszefliggés. Ebben a
zavaros helyzetben mi a gazdagok erkolcsi felel8ssége a szegények irant a fogyasztasi mintakat
illetéen?

Egyfeldl, ha létezik oksagi 0sszefliggés és ha a vilag tényleges vagy potencidlis anyagi javai
elégtelenek ahhoz, hogy egyszerre szolgaljak egyesek pazarld gazdagsagat és az elégséges
gazdasagi szintet mindenki szamara, akkor az oszté igazsagossag a fontos javak termelésének
és fogyasztasanak kelld csokkentését koveteli meg a gazdag orszagokban, hogy a szegény
orszagokban elérhet6vé valjanak az alapveté gazdasagi és szocidlis fejlédéshez sziikséges
anyagi feltételek. Ebben az esetben a mértékletesség az osztd igazsagossag szlikséges feltétele
— és, kozvetett modon, az okoldgiai integritasnak és a népesség stabilizalédasanakiis,
amennyiben ezek a mindenki szamara elérhetd elégséges gazdasag fliggvényei.®

Masfeldl, amig emberek létszlkségleti cikkeket nélklloznek, addig méltanyossagi problémaval
allunk szemben, s felmeril a gazdagok mértékletessége iranti igény — fuggetlenil attél, hogy van-
e Okoldgiai szlikosség vagy nincs, hogy van-e oksagi 6sszefliggés a jomadd és a szegénység kozott
vagy nincs. A gazdagoknak mindegyik esetben csdkkentenilik kell béséges javaik felhasznalasat,
hogy megosszak a nélkulozhetetlen dolgokat a szegényekkel, s hogy megfeleld jolétet tegyenek
lehetéveé a szamukra. Néhanyan azonban ugy érvelhetnek, hogy az igazsagra hivatkozas itt nem
meggydz8. Inkabb ugy értelmezik a helyzetet, mint jéindulatu megosztast vagy konyoruletes
békezliséget. Ha igy van, akkor ez a modell magaban is meglehetfsen nagy igényeket tamaszt, s
még az igazsadgossag minimumkovetelményeinél is tdbbet kivan! A mértékletesség ekkor a
szeretetnek, mint jéindulatnak a megnyilvanulasa lenne.

Hasonlo gondolatmenet érvényes a mértékletességre abban az esetben, ha a jové generaciok
vagy a fenntarthatdsag iranti ésszer(i és igazsagos kotelezettségekrél beszéliink. A
fenntarthatésag meghatarozatlanul létezik a bolygd megujitd, hatasokat elnyeld, tovabba eltartd
képességeinek hatarain belll. Ez a szolidaritas szovetségének kiterjesztése a jovére.

Mégis, a bolygo er6forrasként és hulladékelnyel6ként valé mai hasznalatat leginkabb a
fenntarthatatlansag jellemazi. A tulzott termelés és fogyasztas nemcsak a jelenben okozott karok
miatt jelent erkolesi problémat, hanem a jové generacidok szamara okozott artalmak miatt is. Az
emberiség egy része jelentés hasznokra tesz szert a bolygd eszkozeinek tulzott hasznalataval,
mig a jove generacidk viselik a kockazatok és a koltségek tobbségét — a nuklearis hulladékoktél
és a lehetséges éghajlatvaltozastol kezdve a fajok kihalasaig és a talajpusztuldsig. Ebben az
Osszefliggésben a mértékletesség a fenntarthatdsag alapfeltétele: alkalmazkodas a biofizikai
korlatokhoz, hogy igazsagos elosztas valosuljon meg a jovo generaciokkal kapcsolatban.

2 pgldaul a Dél eréforrasainak Eszak altali kitermelése, a mérgezé iparagak és hulladékok Eszak altali
exportja, az Eszak szamara kedvezé kereskedelmi egyenlétlenségek, a déli nemzetek nemzetkozi
addssagterhei, egyes multinacionalis vallalatok artalmas és pusztitd hatdsa, valamint a Vilagbank altal
szamos nemzetre rétt “strukturalis kiigazitas” elszegényit6 hatdsai, a gyarmati mult 6rokségéhez
hasonldan.

3 Ezek a széles korben felismert kapcsolatok jelentik a K6z6s jévénk cim( dokumentum (World
Commission on Environment and Development [1987]), valamint Durning (1990) altalanos témait.



Végezetul egy tovabbi fontos érvet szolgaltat a mértékletesség mellett a nem emberi életformak
meéltanyos kezelésével kapcsolatos aggodalom — még abban az esetben is, ha nincsen
sz(ikosség (jollehet ez utdbbi léte még inkabb a mértékletesség mellett sz6l). Ez az aggodalom
komoly erkolcsi hatart szab a korlatlan materialis ndvekedést tAmogaté gazdasagi tevékenység
szamara, amely altalaban nem ismeri el vagy nem fogadja el ezt a szempontot. Ha a biofizikai
sz(kosség nem jelentene problémat az emberi viszonyokra, és ha a nem emberi életformak
semmi tobbet nem jelentenének gazdasagi eszkdzoknél — azaz egyszerd “megujulod eréforrasok”
vagy “tékejavak” volnanak —, melyeknek célja az emberek gazdagsaganak és jolétének novelése,
akkor a korlatlan materialis novekedés nem keltene aggalyokat az osztd igazsdgossag
szempontjabdl. Am ha az egyéb fajok Snmagukban is értékesek vagy mas médon tdmasztanak
erkolcsi igényt az erkolcsi cselekvékkel szemben, akkor ez kdtelezettségeket ré az emberi
kozosségre, hogy csokkentse termelését és fogyasztasat ezen értékek védelme érdekében. Ha ez
a masodik lehetbség valds, akkor a gazdasagpolitikaknak a “biocentrikus optimumra” kell
torekednilk, s nem az elsd lehetéségbdl fakadé “antropocentrikus optimumra” (lasd Daly
[1993], 47. 0.). Ebben az esetben a pazarl6 termelés és fogyasztas antropocentrikus visszaélés
mindazzal, amit Isten méltanyos és mértékletes hasznalatra szant egy egyetemes
igazsagszovetségben.' Azaltal, hogy a mértékletesség az 6vatos banasmaddot, és ezaltal a mas
jellegi létez6knek okozott legkisebb kart tanacsolja, az oszté igazsagossag olyan eszkdze, amely
megerdsiti a Foldet és “elegendd” sz(ikos eréforrast biztosit az 0sszes faj szamara.

igy a mértékletesség, mint a szeretet kifejezése, az osztd igazsagossag és a fenntarthatsag
nélkilozhetetlen eszkoze. A mértékletesség, amint a keresztény etikai hagyomany hangsulyozza,
pozitiv kotelezettségeket tamaszt — azaz javak és szolgaltatasok masoknak valé felkinalasat sajat
készleteinkbSl magéntermészetl ajandék vagy nemzeti segitség formajaban. Am negativ
kotelezettségeket is tamaszt — azaz be nem avatkozast a fogyasztés visszafogasa révén, hogy igy
elegendé szlkos er6forrashoz férjenek hozza masok is 6nmaguk ellatasa érdekében. A
mértékletesség a pozitiv és a negativ kotelezettségeken keresztul részben meghatarozza az igaz
felebarat jellemzdit és viselkedését.

Az atkozott bokkend

A mértékletesség nem okoz komoly problémat a fény(iz6 tarsadalom szamara, ha az csupan
személyes erény, gyakorolja bar tobb millié buzgd egyén vagy néhany ezer elkotelezett konklaveé.
Ebben az esetben a tarsadalmi hatas viszonylag csekély, s egy mértékletességet ellenzd
tarsadalmi kérnyezetben az egyének gyakorlati mozgastere is korlatozott.

Am ha a mértékletesség a tarsadalmi ethosz részévé valna, s még kellé egyetértést is
eredményezne a kényszerités bizonyos strukturainak bevezetésére, akkor valdszin(leg sulyos
gazdasagi zavarokat okozna a jelenlegi rendszerben. A tarsadalmi normaként megjelen6
mértékletesség atkozott bokkendje az, hogy piaci depresszid receptjét jelenti egy olyan
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben, amelyben a gazdasagot a fogyasztas novelésének
batoritasaval serkentik. A mértékletesség j6val kevésbé 6szténzi a gazdasagot. igy valdszinlileg
nemcsak alacsonyabb szint(i termelést és kevesebb terméket, hanem kevesebb befektetést,
alacsonyabb nyereségeket és béreket, mérsékelt jovedelmeket, kevesebb jotékonykodast és
magasabb munkanélkuliséget is eredményezne. A tarsadalmi kovetkezmények, hogy a pszicho-
l6giaiakat ne is emlitslk, sulyosak lehetnek, kiilondsen a szegények és a munkanélkuliek
korében. A méltanyos elosztas kiemelt kotelességgé valna, am aligha volna kénnyebb feladat.
Nemzetkozi szinten nem kevésbé sulyos kovetkezményei lehetnek, kiillondsen azon szegény

4 Eztigazolja Nash ([1991], 6. fejezet; [1993]).



orszagok szamara, amelyek a gazdag orszagoktél mint export piacoktol és gazdasagi
segélyez6ktbl fuggenek. A fenti felszines elemzés arrdl, hogy mi torténne, ha egy 6sszefuggd
rendszer egyik fontos elemét eltavolitanank, a mértékletesség kétarcusagara utal — hosszu tavu
hasznaira és rovid tavu terheire. A mértékletesség a hosszu tavd emberi és biotikus jolét kulcsa,
am kimondhatatlan emberi szenvedések forrasa is lehet a mostani korilmények kozott.
Nélkilozhetetlen feltétele az igazsagnak, de atmeneti oka az igazsagtalansagnak.

Ez azironikus dilemma nem jelenti azt, hogy az etikanak le kell mondania a mértékletességrél
mint tarsadalmi normarél. Az etikdnak nem az a feladata, hogy az ésszerl normakat a jelenlegi
gyakorlathoz idomitsa, hanem az, hogy kihivast intézzen a tarsadalom felé, tovabba lehetbvé
tegye, hogy a tarsadalmak jelenlegi gyakorlatukat ezekhez a normakhoz igazitsak. A
mértékletesség egyaltalan nem egyeztethetd Ossze a fényliz6 tdrsadalom gazdasagi
eléfeltevéseivel. A mértékletesség egy olyan Uj gazdasagi paradigma felé mutat, amelyik
megfelel ennek az Uj normanak, mert ez a norma, szemben a fogyasztéi modellel, a bolygd
biofizikai korlataihoz igazodik, amelyekhez minden tarsadalmat — és normat — hozza kell
igazitani. A mértékletesség nyujtja az egyetlen potencialisan valdszer( eszkozt a gazdasag-
Okoldégia dilemma feloldasara.

Mégis, minden olyan etika szamara, amelyik a kovetkezményeket is figyelembe veszi,
felelétlenségnek szamit a mértékletesség tarsadalmi normakénti partoldsa mindaddig, amig
nem torédunk a potencialisan fajdalmas tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal, kilonds tekintettel a
teljes emberi élethez szlikséges gazdasagi javak elégtelenségére és a tarsadalmi
igazsagtalansagokra, és amig nem vagyunk elkotelezettek ezen hatasok megel6zését célzo
politikai iranyvonalak kidolgozasara és tamogatasara. A tarsadalmi mértékletességnek nem
feltétlenul kell azokhoz a megjdsolt szornyliségekhez vezetnie, amelyeket az ellenzék
elészeretettel sorolnak félelemkeltési célzattal. Epp ellenkezéleg, a tulegyszer(isitett “fogyassz
vagy sorvadj el” valasztas latszik “mitosznak” (Durning [1992], 105-116. 0.). Valéjaban ennek
épp az ellenkezdje latszik igaznak. A fenntarthatatlan hasznalat gyakran munkanélkiliséget és
alacsony termelést jelent az érintett iparagakban. Most példaul ez torténik a kulcsfontossagu
terliletek haldszatdban és erdégazdalkoddsaban. Am gyakorlati stratégidkra van sziikségiink,
hogy felmutassuk a gazdasagi atalakulds eszkozeit és céljait. Ezeknek a stratégiaknak a
kozpolitikak sokféle teruletét fel kell dlelnitk, beleértve a kereskedelmi korlatozasokat, melyek a
kornyezet és a dolgozdk globalis és nemzeti szint(i védelmét szolgaljak; az adéval valéd
O0sztonzést és visszafogdst a kinalat és a kereslet befolyasolasa érdekében; a termékek és
melléktermékek hatarértékeit el6ird jogszabalyokat; és a teljes foglalkoztatast célzoé terveket.
Valéjaban mar fel is bukkant néhany elképzelés — igy példaul a Worldwatch Institute javaslatai a
Vilag helyzete cim( éves kiadvanyukban, a Herman Daly-féle “megallapodott” gazdasag (steady
state economy)™ és a Paul Hawken-féle dkoldgiailag “helyreallité gazdasag” (restorative
economics — Hawken [1993]). Ezek komoly figyelemre, kritikai felllvizsgalatra és épit6
hozzaszélasokra érdemesek.

Az igazan zavaro6 probléma azonban nem technikai, hanem erkolcsi jelleg(: kialakithato-e kelld
kozOsségi egyetértés igazsagos és mértékletes gazdasagok létrehozasat illetéen. Kezdetben ez
rengeteg jellemformalast igényel.

Kovetkeztetés

5 A John Cobbal irt, A kézjéért cim( konyv mellett (Daly—Cobb [1989]) lasd még a szerz6 tanulmanyait a
Kenneth N. Townsenddel kozésen szerkesztett konyvben, kiilondsen a megallapodott gazdasag
koncepciora kapott kritikakra és élcelédésekre adott valaszat (Daly-Townsend [1993], 365-381. 0.).



Ez az értekezés a mértékletességnek csupan etikai lehetéségeire és dilemmaira mutatra. E
norma sokkal komolyabb elméleti kidolgozast és gyakorlati magyarazatot érdemel annal, mint
amennyit a modern keresztény etika forditott ra. Ha megszabaditjuk a torzuldsoktdl, akkor a
mértékletesség korunk egyik legfébb erényének latszik. A szeretet kifejez6déseként a tarsadalmi
és az 0koldgiai igazsag, valamint a fenntarthatdsag nélkilozhetetlen eszkoze.

Bar a mértékletességet az etika vildgaban szelidnek tekintik, valéjaban radikalis normanak
szamit a mai tarsadalmi modellben — amint arra a néhany gazdagban kivaltott mély szorongas
kovetkeztetni enged. Lazadast jelent a fény(iz6 tarsadalom néhany gazdasagi alapfeltevésével
szemben. Am pozitiv, s nem negativ normarél van szé: olyan dldozatokat kivan, amelyek a
személyeket és a kapcsolatokat egyarant gazdagitjak. Az amerikai alom alternativajat, versenyzé
jovéképet jelent — olyat, amelyik a szolidaris létb6l fakadd teljességet igéri.

A mértékletesség szocializalasénak jelenlegi politikai kilatasai természetesen halovanyak. Am ez
nem sorsszer(. A politikai lehetdségek megvaltoztathatdk, kuldonodsen akkor, ha erételjes
kezdeményezésekkel széles korben terjesztjlik a mértékletesség értékeit és az alternativak
hianyossagait. A realizmus néhany determinista torzuldsaval ellentétben nem a biin az egyetlen
vagy akar az elsédleges jellemzdje az emberi lénynek. Szintén erdteljes — bar teoldgiailag
lebecsllt - lehet8ség van a jéra, amelyre az altalanos kegyelem tesz képessé. Valdjaban nem is
lehetséges tarsas élet szamottevd emberi jésag nélkil, beleértve az igazsagérzetet és a joakarat
iranti fogékonysagot. A hiteles realizmusnak mind a jo, mind a rossz bizonytalan lehetéségeivel
szamot kell vetnie. Nem lehetséges tarsadalmi reform az emberi biin éles tudata nélkil. Am
ugyanigy, nem lehetséges tarsadalmi reform az emberi j6sagba vetett erés bizalom nélkil sem.
Ezért a mértékletesség szocializacidja korlatozott, am mégis szamottevd lehetbség.
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