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Altern-csoport

A korrupcidrol*

A tanulimany a korrupcio kilonféle forinait tekinti at és értékeli. Az
clemzés a jelenséghez a gazdasag vilaga feldl kozelit, azaz els6sorban
azokkal az esetekkel tfogialkczik, ahol az ,iigyletben” eszk6zként
és/vagy célként valamilyen materialis elem is felbukkan. Az iras be-
muatatja és értékeli a mozgatérugdk feltarasara iranyuld kozgazdasagi
gyokerii elméletcket, majd kitagitja a vizsgalat horizontjat, s a teljes
tarsadalimi-gazdasagi rendszer szempontjabol is elemzi a korrupciot,
megadva néhany eligazodast segit6 fogodzot.

A Kklasszikus korrupci6

Az 1987-es kiadast Kozgazdasdgi Kislexikon egyértelmiien fogalmaz a kor-
rupcioval kapcsolatban, s ez a felfogas nagyjabol megfelel az altalanos koz-
vélekedésnek is. Eszerint a korrupcio , megvesztegetés, olyan térvénybe iit-
kozd eselekedet, amelynek célja, hogy a megvesziegetd anyagi juttatds elle-
nében jogtalan eldnyhéz jusson. A korrupcié altaldban az allami biirokrd-
cidban otthonos, de a hidnyjelenségek a termeléshen és a kereskedelemben
is szinte dltaldnossa teszik. A korrupciéban részt veva dsszes személy (ér-
vénysértést kovet el.” A szocikk megallapitja, hogy a korrupcié elleni kiiz-
delemben az adminisztrativ intézkedések helyett olyan gazdasagpolitikai
elveket kell kovetni, amelyek ,.a gazdasdgi, piaci viszonyok javitdsdval
szintetik meg a korrupcié létezésének feltételeit” (295. o.). A lexikon sze-
rint tehat akkor beszélhetiink korrupciordl, ha a cselekedet torvénybe iitko-
zik (sziikséges feltétel), s jelentkezése gazdasagi-piaci okokra vezethetd
vissza, tehat ezen okok megsziintetésével a korrupcid maga is eltiinik.

A korrupcid klasszikus eseteinek kozelebbi jellemzéséhez Susan Rose-
Ackermannak, a korrupcid egyik ismert elméleti szakértjének megkozelité-
sét hasznaljuk. Rose-Ackerman szerint a klasszikus korrupcid esetében
(1) valamely gazdasagi (kozéleti) szerepld illegalisan jut pénzhez vagy an-
nak természetbeni megfelel6jéhez; (2) a megvesztegetett személy elényben
részesiti egy masik személy vagy szervezet érdekét az altala képviselt sze-
mély vagy szervezet érdekével szemben; s (3) a megvesztegetett személy
hatalommal rendelkezik (a piac elégtelensége vagy valamely intézményesi-
tett pozicio kovetkeztében) (Rose-Ackerman [1975], 187. o., idézi Hamori
[1998], 154-155.0.).

A gazdasag birodalman beliil megvaldosulo — azaz a piac elégtelenségére
visszavezethetd — korrupcionak nézetiink szerint mindig van valamilyen
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sziilt tanulmany tartalmaval valamennyien egyetértenek.
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gazdasagon tdlmutatd hatasa is, s erre a késdbbickben még visszatériink.
Most azonban az ,.allami biirokraciaban otthonos”, illctve az , intézménycsi-
tett pozicio” kovetkeztében lehetové valo korrupciot vegyiik inkabb szem-
tigyre. A politika vilagat (is) érint korrupcios esctek crésen foglalkoztatjik
az embereket ¢s nagy felhaborodast keltenck, feltehetden azért, mert koz-
pénzekrol, illetve a gazdasagi élet szereploinek mozgasterét meghatarozo
,Jatékszabalyok” kialakitasarol van szo az esetek tobbségében.

A targyalast az érdek fogalmanak vizsgalataval kezdjik. Vilagos, hogy a
wLazdasagi viszonyok keretéhen keletkezd alapvetd érdektirekvések politi-
kai-akarati megfogalmazidasra tirckedve a politikai rendszerbe csatolid-
nak be. lizek sordn az érdekviszonyok és érdektirekvéscek hajszalérrendsze-
rén keresztiil a gazdasdgi viszonyok »felszivodnak«, kizvetitodnek a politi-
kai rendszerbe. A politikai rendszerbe felszivodott érdektirekvésck pedig
politikai dontési tartalommd vdlva, dontésck formdjdban csatoliédnak visz-
sza a gazdasagi szféraba. (...) A politikai rendszer és a gazdasdgi rendszer
kazdtt természetesen nincs merev hatar, sét, hizonyos értelemben ugy kap-
csolodik egymdshoz a két tarsadalmi alrendszer, hogy a koztiik levd hatar
elmosddik” (Bihari-Pokol [1992], 49-50. o.). A korrupcid szempontjabol
kicmelkedden fontos, hogy (1) ez a hatar a politikai rendszer és a gazdasagi
rendszer kozott végiil is hol helyezkedik el, illetve mennyirc mosodik el,
valamint hogy (2) a kiilonféle érdekérvényesitdé mcchanizmusok koziil me-
lyek terjednck el, s valnak elfogadotta.

Politologiai szempontbol hat alapvet érdekérvényesitési tipus kiilon-
boztethetd meg, amelyck koziil kettd érdemel témank szempontjabol figyel-
met.! Az egyik az Egyesiilt Allamok gyakorlatabél szarmazo intézményes ¢s
nyilvanos érdeklobbizds, amelynek érdekessége, hogy a lobbizok vallalko-
zasként, s nem az adott réteg- vagy csoportérdekkel azonosulva vallaljak
dontések befolyasolasat (Bihari—Pokol [1992], 52. 0.). A teriileten mitk6d6
személyek bizonyos Gsszegért barmilyen érdeket hajlandéak képviselni, il-
letve a megfelelé eroforrasokkal rendelkezd csoportok professzionalis, ki-
fejezetten érdekkijarasra szakosodott személyek és szervezetek révén is
képviscltcthetik érdekeiket (vo. Weber [1995], 104-106. o.; a témara k¢-
s6bb még visszatériink).

A masik, szempontunkbodl talan még a fentinél is fontosabb kategoria az
informadlis érdekkijards, amikor | befolydsos, egy adott dintés kapesdn erds
hatalmi pozicichan [évd személyt, vezetdt, dontés-cldkészitdt, dintéshozo

! A foszovegben nem emlitett egyéb lehetdségek: (1) spontan, burkolt, nem szabalyozott
érdekérvényesités (példaul munkalassitas, teljesitmény-visszatartas); (2) targyalasos ¢r-
dekképviselet és érdekérvényesités (példaul pontokba szedett koveteléseket ad hoc jelle-
gl targyalodelegacio képvisel); (3) szervezeti érdekérvényesités (példaul intézményes
érdekérvényesités szakszervezetek, szakmai szovetségek és egyebek kozott), (4) allami
(parlamenti és onkormanyzati) érdekképviselet (Bihari-Pokol [1992], 52-53. 0.).
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testiilztek tagjait keresik meg, kérik tamogatasukat. A targyaldasok és a iel-
Jesitések nem nyilvanosak, de anndl hatékonyabbax lehetnek. (iyakori az
informdlis érdekesoportok viszonossdgon alapulé kéilesénds tdmogatdsa.
Muagas poziciokban 1évd, vagy ezekbe bejutott érdekképviselék gyakran al-
kalmazott érdekérvényesits eszkoze. Atesaphat szakmai klikkesedéshe, ne-
hezen ellendrizhets, s ezért  antidemokratikus™ (Bihari-Pokol [1992],
53.0.). Bar a korrupcio fogalmat az idézet nem tartalimazza, a bemutatott
tipus Lithatéan hasonldé hozza. E meghatarozas tehat hozzasegit minket,
hogy kibdvitsiik a klasszikus korrupcio jellemzoinek korét: a torvénybe iit-
kozo tevékenység, és a pénz- vagy természetbeni juttatas atadasa mellett )
elemként jelenik meg a viszonossagon alapuld tevékenység.

Fontos, hogy nem maga az érdekérvényesités jelenti érdeklodésiink tar-
gyat, hiszen ez minden eltér6 érdekek mentén tagolt tarsadalom sajatja, ha-
nem ennck ellendrizetlen, nem nyilvanos valtozata. Az iiyen csatornakhoz
val6 hozzaférés ugyanis elsdsorban a pénziigyi és a kapcsolati toke nagysa-
gatol fiigg, s figyelmen kiviil hagy minden demokratikus megfontolast.

A korrupci6 kizgazdasﬂgi és
szervezetszociolégiai megkdbzelitése

A korrupci6 soran felbukkand anyagi vonatkozasok — amelyek egyrészt
,,csuszopénzként”, masrészt az ily modon elérheté anyagi tobbletlehetdsé-
gek formajaban jelennek meg -- arra engednek kovetkeztetni, hogy a koz-
gazdasagtannak feltétlen illetékessége van e teriileten. Lassuk tehat, meny-
nyiben gazdagitja ismereteinket a korrupcio természetérdl és mozgatorugdi-
ol a kozgazdasagtan napjainkban uralkodé neoklasszikus valtozata!

Az otvenes évek végére és a hatvanas évek elejére a kézgazdaszok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok az eszk6zok, amelyeket korabban a
fogyasztdi és a vallalati viselkedés leirasara és magyarazatara alkalmaztak,
kivaloan alkalmasak a szavazok, a kormanyzat és a politikai képviselok
elemzésére is. Létrejott a James Buchanan nevével fémjelzett kiozdsségi
dontések elmélete (public choice theory). Az iranyzat szerint | a politikai
piac elemzésél, akdarcsak a maganpiac vizsgalatdal, a raciondlis, sajat érde-
keiket kiveld egyénekre kell alapozni. (...) Nincs semmilyen elméleti indok
vagy lapaszialati bizonyiték, mely azt sugallng, hogy az egyénck, akik a
magdnpiacon vkapzsi materialistike, onfeldldozé angyalokkad valnak, ami-
kor belépnek a szavazofiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és kilt-
ségek motivaljak, amikor fogyaszicként, dolgozoként vagy beruhdzoként
dontéscket hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasz-
nok ¢és koltségek fogjak motivalni, amikor déntéseket hoz a szavazofiilké-
ben, a Kongresszus csarnokaiban vagy a kézigazgatas targyalitermeiben”
(Johnson [1999], 21-22. 0.).
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I.¢épjiink kozelebb a politika vilagahoz, s vizsgialjuk meg, hogy az cmli-
tett clmélet szerint miért csatlakozik valaki cgy politikai parthoz! | A politi-
kai partokban végzett munkdnak kiszinhetden az egyének ériékes kapeso-
latokra és tapaszialatokra tehetnek szert, iizleti megrendeléscket kaphatnak
a part irdnyitdsa alatt dalli hivatalokiil, élvezhetik a sokféle gazdasdgi,
szakmai és tdrsadalmi elényt biztosito politikai patrondzs kiilonféle formdit.
A pdrtiagokat nem az a vdgy vezérli, hogy bizonyos politikai programokat
gyozelemre segitsenck, hanem az, hogy megszerezzék maguknak bizonyos
hivatalok vezeld tisztségeit, vagy kapcsolatot épitsenck ki azokkal, akik hi-
vatalt viselnek. A politikust és a pdrtok onkéntes tdmogaliit éppugy a
vkapzsisage mozgatja, mint a hentest, a péket vagy a gyeriyaénidt.” (John-
son [1999], 175-176. o.) Johnson tankonyve ezek utan sietve leszogezi,
hogy mindez tavolrol sem a politikusok és a parttagok biralata, hiszen sem-
mi kivetnivalo sincs az 6ket mozgatd fenti 6sztonzékben. A parttagok a
kormanyzati poziciobdl szarmazo elonyok megszerzésére torekednek, s po-
litikai programjuk alakitasanak egyetlen motivuma, hogy az alkotmany meg-
sértése nélkiil minél tobb szavazatot szerezzenek, ami a kormanyzati pozicio
zaloga.

Folmeriil a kérdés, hogy a tobb kozgazdasagi Nobel-dijjal is jutalmazott
kozosségi dontések elmélete képes-e egyaltalan értelmezni a korrupciot.
Mivel a bevezetoben korrupcioként leirt esetek itt nem a rendszer nemkiva-
natos melléktcrmékeként, hanem annak egyik legfobb motivacios erejcként
jelennek meg, ezért valaszunk nemleges (illetve ha mégis ragaszkodunk a
korrupci6 fogalmanak hasznalatahoz, akkor a korrupcio itt erény, nem pedig
biin). Az elmélet logikdja szerint nincs is mas teend6, mint az elmaradt, ro-
mantikus tarsadalomkép (vo. Johnson [1999], 16. 0.) utolso6 csokevényciként
visszamaradt korrupcios torvényi tényallasok hatalyon kiviil helyezése, s a
korrupcio problémajatol egyszer és mindenkorra megszabadul a tarsadalom.

Némileg eltérd logikaval kozelit a kérdéshez az uj intézményi kozgazda-
sdgtan, amelynek képvisel6i kozott szintén szamos Nobel-dijast talalhatunk.
A biinozésnek (s ezen beliil a korrupcionak) itt nem a politikai, hanem a tar-
sadalmi/személyes aspektusai hangsulyosak.”> A kozgazdasagtan ezittal te-
hat nem a politologia, hanem a szociologia és a pszicholdgia teriilctén probal
érvényes megallapitasokat tenni. ,,Az erOszakot, kilindsen ha az a tirvé-

> Az 1 intézményi kozgazdasagtan egyik elméleti kiindulopontja az emberek részérol
megmutatkozo opportunizmus, amelynek keretében az embert egyszerre tekintik toké-
letlendil (korlatozottan) racionalisnak és onérdeket hajhaszonak. Az opportunista maga-
tartas a gyakorlatban a félrevezetésben, a palastolasban, a hazugsagban, a logasban és a
csalasban mutatkozik meg (vo. Williamson [1984], 199. o., idézi Matyas [1996],
618. 0.). Az iranyzat legjelesebb képvisel6i kozott Ronald Cloase és Oliver E. Williamson
emlithetd. Az elméletet blinozésre alkalmazo egyik klasszikus tanulmany Gary Beckertol
szarmazik (1968).
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nyck felrigasaval is dsszekapesolddott, a téma tdarsadalontudomdanyi tag-
lalasakor sokaig devians viselkedési formanak, andmianak tekintettck, mo-
gotte az clkovetd »kicsavart« motivacidit, eltorzult belsd vilagat, problema-
tikus csaladi vagy szocialis hatterét keresték. Az 1j intézményi kizgazda-
sagtan nézdépontja lényegesen kiilonbozik az eldbbicktdl. A kiilonbséget ab-
ban ragadhatndnk meg, hogy az erészakot, a torvények er6szakos megsér-
tését a kozgazdasz... nem valami kiilonleges esetnek, hanem a gazdasagi
racionalitas terepének, és ezért a gazdasagi vizsgalodas természetes targya-
nak tartja.” (Hamori [1998], 146. o. — kiemelések az eredetiben)

Isaac /:hrlich, az elmélet egyik jelentds képviseloje tolmacsolasaban e
szemléletmad 1ényege a kovetkezo: ,,A torvény megsértésének alternativa-
Jaként az elkovetd vallalhatja a legalis fogyasztas-, illetve gazdasdggene-
ralé tevékenységet is, amelynek azonban szintén megvannak a maga sajad-
tos kockazatai... Az elmélet kozponti feltételezése, hogyha egy adott perii-
dushan a két tevékenység (tudniillik az egyenes és a gorbe ut — K.T.) egy-
madst kélesonosen kizaro, akkor az ember a két tevékenységhez kiilon-kiilon
tarsuld varhaté hasznossag Osszehasonlitasaval valaszt k6zottiik.” (Ehrlich
[1973], 523. 0., idézi Hamori [1998]), 146-147. 0.) Természetesen azért be-
folyasolja a , felelos” dontést az, hogy az adott tarsadalmi kozegben miféle
normak (ezek az ugynevezett intézmények) érvényesiilnek. Ezek a normak
azonban nem hataroznak meg mindent, s még a legmeggyokeresedettebb
erkolcsi szabalyok is figyelmen kiviil maradhatnak az emberek racionalis
haszonmaximalizalasa soran (Hamori [1998], 147. 0.).

Az altalanos bevezetés utan térjiink ra az elmélet korrupcioval kapcso-
latos allaspontjara. Eszerint ,,a hivatalnokok kéziott verseny van a korrupci-
0s lehetdséggel kecsegtetd yzsiros dlldsért«, azaz a korrupcio Gjabb korrup-
ciot sziil, hisz az dlldshoz is csak annak korrumpaldsaval lehet hozzdjutni,
akitél a kinevezés fiigg... llyen korilményck kozott... az allas elnyerése
egyfajta tékebefektetés a hivatalnok szamdra, amelynek a késébbickben a
megvesztegetéssel szerzett pénzekbdl kell megtériilnie” (Hamori [1998),
157.0.).

Az 4 intézményi kozgazdasagtan keretei kozott a korrupcid tehat to-
vabbra is értelmezheto, s az, hogy valaki részt vesz-e benne vagy sem, elsé-
sorban a hasznok, a kockazatok, s a hosszu tavii megtériilés hiivos mérlege-
lése alapjan dol el. Az elmélet felismeri, hogy a biinozés a tarsadalmi haté-
konysag csokkenésével jarhat (példaul a biin6zés elleni védekezésre fordi-
tott improduktiv kiadasok, vagy a korrupcio esetében a piaci verseny torzu-
lasa miatt), ezért az elgondolas alapjan megfogalmazhaté néhany visszaszo-
ritasra vonatkoz6 normativ allitas. Eszerint, ha talalhato olyan tarsadahni
csoport, amelyik a korrupcid visszaszoritasaban érdekelt, s képes érdekeit a
politikai dontéshozatal felé hatékonyan kozvetiteni, akkor nem a korrupcio
cllendrzésekkel valo adminisztrativ megfékezésére, hanem a korrupcids le-
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hetdségek minél szitkkebbre szabasaval célszerit kisérletezni. Mindez a piac
lehetd legicljesebb liberalizalasat, azaz az allam visszaszoritasat jclenti, hi-
szen minden szabaly — fiiggetleniil attol, hogy mindenkire vonatkozik-¢ vagy
pedig kivételeket is tartalmaz — lehetdséget teremt a korrupciora (vo. FHamori
[1998], 159.0.).*

Végezetiil tavolodjunk el a gazdasagon tili jelenségeket is magyarazni
kivano kozgazdasagi elméletektol, s kozelitsiink a kérdéshez a gazdasag vi-
lagat is magyarazni kivano szervezetszociologia feldl. Elso 1épésként tekint-
sik meg a Max Weber altal leirt ugynevezett racionalis-legalis biirokracia
modelljét, amely a nyugati civilizacio sok szaz év alatt kialakult terméke. A
modell — témank szempontjabadl — jelentds ujdonsaga a korabbi megoldasok-
hoz képest az, hogy a munkakorok a szervezethez, s nem az egyénhez kot-
hetk, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az alkalmazott nem clhet vissza
munkakorével személyes céljai ¢rdekében. Az ilyen biirokracia racionalis
elveken nyugszik, torvényes szankciok tamogatjak, és torvényes keretek ko-
z6tt mikodik (vo. Perrow [1997], 18-19. 0.).

Célszerii mindehhez azt is hozzatenni, hogy Charles Perrow felfogasa-
ban a ,hiirokrdcia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerck-
hen a hatalom centralizdldsdnak, és a centralizdacio legitimitdsdnak vagy
paldstolasdanak az eszkize. (...) A biirokrdcia eszkiz, mégpedig egy olyan
tarsadalmi eszkiz, amely a kevesek sokak feletti ellendrzését legitimizdlja a
demokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szahdlyozatlan és
leplezett tarsadalmi hatalomhoz vezet” (Perrow [1997], 21. 0.).

Ebbdl a nézépontbdl pedig eldkeriil a partikularizmus kérdése, ami je-
len esetben egyedi megitélést, részrehajlast jelent. Partikularizimus esetében
nem a tevékenység hatékonysaga érdekében lényeges kompetencia szerint
valasztjak ki az alkalmazottakat, hanem olyan szempontok alapjan, mint pél-
daul a szarmazas, a szervezeti tagsag, az egyetemi malt, a rokoni kapcsola-
tok stb. A partikularizmus konnyen erediményez korrupciot (vo. Perrow
[1997], 22-24. 0.).

A biirokratikus modell egyik f6 erénye azonban éppen az, hogy egyete-
mes kritériumok érvényesek a szervezetre, melyben a partikularizmus elté-
résként, mintegy torzulasként itélhetd meg. Am a partikularizmus megvetése
Perrow szerint illuziokergetés csupan, amely elszakad a szervezetek valosa-
gatol. | Naivak vagyunk, amikor elitéljitk a kedvezményezetti rendszert, az
asszejatszdst, a sznobizmust a politikai, gazdasdgi és donkéntes alapon 1éi-
rejova szervezetekben, mintha mindezek az egészséges szervezeti, netdn az

* Hamori Balazs a kovetkezd példaval illusztralja azt, hogy még a mindenkire vonatkozo
szabalyok is korrupcidhoz vezethetnek: hiaba tiltja a KRESZ kivétel nélkul mindenki
szamara és minden helyzetben a piroson valé athaladast, az mar a rendori megitélésen
mulik, hogy sarga volt-e még a lampa, vagy mar piros; csakigy mint az, hogy a renddr
észreveszi-e egyaltalan a szabalysértést vagy elforditja a fejét (Hamori [1998], 159. 0.).
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dltalanos mordlis elvek megsértésébdil fakadnanak. ligy realisztikusabb
szemlélet alapjan inkdabb azt kellene feltarni, hogy vajon a tulajdonosok és
a menedzserck milyen célokra haszndljak ezeket a szervezeteket, mivel ez
hatdrozza meg, hogy mi szamit hatékonynak az iranyitashan.” (Perrow
[1997], 26. 0.) igy dol el, mi az cgyetemes és mi a partikuldris kritériuma.*

A szervezetek Perrow altal leirt vilagaban tehat tovabbra is az emberi
onérdek uralkodik, melynek kovetése a vagyonnak és a hatalomnak a meg-
szerzésére valo torekvésben meriil ki® A korabbi kozgazdasagi megkozeli-
tésekhez képest itt csak egy sziik, kivaltsagos réteg (elsdsorban a tulajdono-
soké és menedzsereké) érvényesiilhet, a tobbiek intézményes korlatokba iit-
koznek. Egy ilyen vilagban Perrow szerint az 6nérdek kovetésében fennallo
egyenlétlen esélyek feltarasa és elemzése a f6 cél, ami bizonyos foki érzé-
kenységet arul el az elnyomottak helyzete irant. A korrupciét magat azonban
nem ismeri el ez a rendszer, mivel elfogadja az 6nérdek érvényesitését,
amennyiben az 6nérdek kovetése a szervezet céljait szolgalja. S mivel a
szervezet eszk6z valaki(k) kezében, a szervezet céljanak ezen személy(ek)
6nzo érdekeivel kell egybeesniiik.

A fentiekben két olyan kozgazdasagi megkozelitést tekintettiink at a
korrupcidval kapcsolatban, amelyekben az egyik a politika vilagat, a masik
pedig az emberi biinok természetét elemezte gazdasagi szempontbdl; szer-
vezetszociologiai kutatasunk pedig elsdsorban a szervezeti és az egyéni cé-
lok kozotti osszefiiggés elemzésével kivanta tovabb arnyalni a témat. Vala-
mennyi megkozelitésben kozos, hogy 6nzd, haszonmaximalizalo 1ényként
Jelenik meg benniik az ember, minek kovetkeztében a korrupcié magatol
értetddo, tenmészetes jelenség lesz mind a politika, mind a gazdasag vilaga-
ban. E modellekben korrupcios probléma nincs is, vagy ha mégis eléfordul-
na, akkor pusztan a gazdasagi hatékonysag csokkenésében lenne tetten ér-
hetd, ez pedig a piaci miikodés, illetve a piaci logika alkalmazasi teriiletének
kiszélesitésével és az allam visszaszoritasaval gazdasagi alapon orvosolhato.
Egy ,tisztességes™, korrupcidt vizsgalo kozgazdasagi elemzés e ponton bi-

* Perrow — tobbek kozott — a kovetkezOképp illusztralja mindezt. Ha egy vallalat a mun-
kaerd-felvételnél és a vezetOk kivalasztasanal eldonyben részesiti bizonyos ontevékeny
csoportok tagjait, akkor ez elsd latasra partikularizmusnak latszik. Am ha a vallalat
eldonyben részesiti a szabadkomiiveseket, mikozben az adott orszag kormanyaban hem-
zsegnek a szabadkOmilvesek, akkor a helyi hatalom dominans csoportjava valva a cég
kivonhatja magat a helyi szennyviztisztito tamogatasabol, kilonleges elbanasban része-
silhet, modosithatjak a rendelkezéseket, aminek kovetkeztében kevesebb oktatasi adot
kell fizetnie, védelmének egy részét a helyi rendorség atvallalhatja stb. A vallalat részérol
az egyesilet iranyaban tanusitott részrehajlas tehat a vallalat szempontjabél nem parti-
kularizmus, hanem nagyon is megfelel céljainak (Perrow [1997], 25-26. 0.).

5 A korrektség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Perrow kényve dsszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem teljesen azonosul a kozgazdasagtan eme leszii-
kitett emberfelfogasaval.
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zonyara véget is érne, am az Altern-csoport rész¢érdl idekivankozik még né-
hiny megjegyzés.

Tajékozodis a korrupcid vilagiban

A fenti gondolatsor kézéppontjaban az énérdekek altal vezérelt, clszigetelt
egyén képzete all, aki ,,szabadon és raciondlisan valaszt kiilonhizd cselek-
vési alternativik kéziil, miutan elvégezie sajdt kéltség-haszonelemzéséd,
vagyis miutdn figyelmén kiviil helyezte a mdsok és az egész tdarsadalom
szdmdra felmeriild koltség-, illetve haszonvonzatokat” (Hirschman [2000],
48. 0.). Mindez a kozgazdasagtan vilagaban se nem jo, se nem rossz, hiszen
a modern tudomany | ¢értékektol mentes” vilagaban cfiéle kijelentésck nem
tchetock. Ebbol kovetkezéen a korrupcid mint természetes jelenség felett
sem itélkezhetiink ¢értékalapon. A rosszallasra egyctlen dolog ad lehetdséget:
a gazdasagi hatékonysag esetleges csokkenése.

Az alabbiakban — még mielott elfeledkeznénk természetes erkolcsi érzé-
kiinkrol az értékmentesség eme sajatos birodalmaban — kisérletet tesziink a
korrupcio fogalmaval kapcsolatos emberi vonatkozasok feltarasara, majd a
gazdasag szerepét tisztazando, a teljes tarsadalomra is vetiink egy pillantast
e tekintetben. Vajon tarthatok-e a bemutatott kozgazdasagi allaspontok cb-
ben a tagabb korben is?

Az erkolcsi tartalmat is hordozo jelenségeket illetden ugy keriilhetiink
Osszhangba az emberiség torténelmi léptékil tapasztalataval, hogy ha mcg-
vizsgaljuk a szavak koznyelvi jelentését, jelentésamyalatait és credetét. A
korrupcioval kapcsolatban is célravezetonek tartjuk ezt a modszert, s elso-
ként — tekintettel a ,korrupcio”, illetve a , korrumpal” szavak ercdetére — a
latin szotarhoz fordulunk. Latinul a corrumpo jelentése: (1) megsért, elront,
megsemmisit, tonkretesz, tonkre juttat; (2) megront, elferdit, clcsufit, hami-
sit; (3) megveszteget, elcsabit, rossz utra térit. Ennck megfeleloen a
corruptio: (1) megromlas, romlottsag; (2) fonaksag; (3) megvesztegetés. A
korrupcid fénévvel, illctve annak igei formajaval megjelélt jelenséggel kap-
csolatban hasonlo értékitéleteket tiikroznek az europai nyelvek is.

¢ A németben a korrumpieren jelentése: (erkolcsileg) megront, korrumpal; az olaszban:
corrompere: (1) el-/megront (erkolcsoket), (2) megmételyez, megfertdz (levegdt); cor-
rotio: (1) rothadt (gyiimolcs), (2) poshadt, biizhodt (viz), (3) (atv.) romlott; corruzione:
(1) megrontas, megromlas, (2) erkolcstelenség, romlottsag, (3) megvesztegetés, korrup-
cio. Az angolban a corruption jelentése: (1) bomlas, erkélcsi pusztulas, (2) megveszte-
getés; corrupt: (1) rothadt, (2) gonosz, (3) megvesztegetéssel elrontott/befolyasolt,
(4) hibakkal vagy valtoztatasokkal elrontott. Lathato, hogy — mint szamtalan egyéb eset-
ben — a korrupcid szo alakulasaban is tetten érhetd egy altalanos nyelvi fejlodési folya-
mat: egy nem fizikai természetii jelenséget (itt az erkolcsi romlast) a nyelv olyan szoval
fejez ki, amely azelott valamilyen anyagi természetii dologra (példaul a gyimélcs rom-
lottsagara) vonatkozott. Az angol szotarban a szo otodik jelentéseként mar ezt olvas-
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A magyar nyelv vonatkozasaban célszerii segitségiil hiviii az /degen
szavak és kifejezések szotdrat. Eszerint a korrumpdal szo jelentése: (1) vala-
kit megvasarol, megveszteget, (2) megront, elziilleszt; a korrupciio pedig
(1) megvesztegetés, megvesztegethetoség, (2) altalanos romlottsiag, ziillott
allapotok a kozéletben. Ezek a meghatarozasok magukban is jelzik, hogy a
korrupcio aligha tekintheto erényes jelenségnek, s ha valakinek még mindig
kétségei volnanak, annak a Magyar szokincstar feliitését javasoljuk, amely-
ben az ellentétes jelentésii szavak felsorolasa tovabb segiti az erkolcsi tijé-
kozodast. A gyijtemény szerint a korrupt melléknév ellentétes értelmii parjai
a kovetkezok: bhecsiiletes, tisziességes, korrekl.

A szotarak és az egészséges nyelvérzék tehat mindmaig megorizték a
szd eredeti ,,megromlas” értelmii jelentését. Nincs szd arrdl, hogy a korrup-
cio a haszon maximalizalasara torekvé ember terimészetes tevékenysége
volna, s arrol sem, hogy a gazdasagi hatékonysag novekedése vagy csokke-
nése fiiggvényében kellene itéletet alkotnunk réla. A korrupcid az emberiség
évezredes tapasztalatai alapjan 6nmagaban rossz és keriilendd, minden gaz-
dasagi/hasznossagi megfontolastdl fiiggetleniil.

S e ponton immar hangot kell adnunk abbéli meggy6z6désiinknek, hogy
a korrupcidval, s az azzal szoros rokonsagban allo tevékenységekkel kap-
csolatos erkolcsi ziirzavar nem kis mértékben a gazdasagi szféra egyre erd-
teljesebb terjeszkedésének szamlajara irhato. Nem arra gondolunk, hogy a
gazdasag mint olyan 6nmagaban novekszik, a problémat inkabb abban lat-
juk, hogy a gazdasag olyan teriileteken is illetékességét hangoztatja, ahol
korabban semmilyen vagy csak kisegito szerepe volt. Meglehet, igaza van
Gary Beckernek, amikor ugy véli, hogy ,.ami a kozgazdasdagtant mint tudo-
manyt a 16bbi tdrsadalomtudomanytél megkiilonbézieti, az nem a tirgya,
hanem a szemlélete” (Becker [1976], idézi Hamori [1998], 15. 0.), am ha ez
igy van, akkor e jelenséget nem art vészjelzésként értelmezni. Ha ugyanis a
gazdasagi haszonszemlélet valamennyi tarsadalmi szféra sajatja, akkor az
Osszes tarsadalmi jelenség kozgazdasagi eszkozokkel vizsgalhato és vizs-
galandd. S ismerjiik be: szamos olyan jel mutatkozik vilagunkban, amely a
gazdasagi szemléletmod teljes eluralkodasara enged kovetkeztetni. S nem
csupan szemléletmddrol, hanem gyakorlatrol is sz6 van: ezen eszme gyo-
zelme annak elismerését, illetve elfogadasat jelenti, hogy minden pénzzel
mérhetd, illetve legalisan megvasarolhato, s akinek tobb pénze van, az a
gazdasagi szféran kiviil is tobbre jogosult masoknal.

A korrupcié nyelvi jelentéseinek vizsgalata visszavezetett benniinket a
jozan erkolesi megfontolasok vilagaba, s — ett6l a szellemiségtol most mar el
nem tavolodva — a kovetkezo lépésben a gazdasagi szféra mitkodési teriile-

hatjuk a corrupt practices cimszo alatt: a kozvetlen vagy kozvetett vesztegetés kulonbo-
20 formai.
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ténck lehatarolasara tesziink kiscrletet. Mindezt azért tartjuk chelyiitt sziik-
ségesnck, mert nézetiink szcrint a korrupcio ctikai elfogadhatatlansaga clso-
sorban abbdl fakad, hogy alkalmazasakor az clkdvetdk olyasmit vasarolnak,
illetve bocsatanak aruba (példaul poziciot, kedvezo dontést stb.), ami nor-
malis esctben pénzért nem megszerczhetd. Célszeriinek tartjuk tchat a kor-
rupcio fogalmanak kovetkezetes kibdvitését e felismerés mentén. Scgitsé-
giinkre lesz ¢ munkaban a kommunitariusnak” tartott Michacl Walzer miive,
Spheres of Justice (Az igazsagossag szférai), amclynek cgy részében a szer-
z$ arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyck azok a javak, amclyck cgy
Jol mikodd tarsadalomban pénzzel nem megvasarolhatoak (Walzer [1982],
100-103. 0.).* Az alabbiakban tchat Walzer munkajat fclhasznalva és to-
vabbgondolva’ mintegy kiterjesztjiik és pontositjuk a korrupcio eddig hasz-
nalt fogalmat, hiszen ha mégis ,,pénzmozgast” tapasztalunk az alabb fclso-
rolt teriileteken, akkor valamit megsértettiink, elrontottunk, tonkretettiink — a
sz6 credeti jelentésének értelimében.

(1) A kormdnyzati tisztségek nem megvdsdrolhatéak. Mivel a kormany-
zati hivatalok szolgaltatasai fontosak a koz szamara, a gazdagsag nem mcg-
felel6 kritériuma annak, hogy valaki alkalmas-c kormanyzati tiszts¢g betol-
téscére. A kiilonféle alkalmassagot bizonyito igazolvanyok sem megvasarol-
hatoak: az orvosok, tigyvédek, gépjarmiivezetok stb. esetében ezeknck a do-
kumentumoknak a megfelel6 tevékenység végzésére vonatkozo képességet
kell bizonyitaniuk, nem lehet koziik a bizonyitvany birtokosanak fizetoké-
pességéhez.

(2) A politikai hatalom és befolyds nem lehet adas-vétel tdrgya. A pol-
garok nem adhatjak el szavazataikat, a tisztviselok pedig ncm adhatjak cl
dontésciket. Minden megvesztegetés jogtalan. Bizonyos kultirakban elfoga-
dott, hogy az iigyfél vagy a kérvényezo ajandckot ad, am ez csak azokban a

7 A kommunitarius gondolkodasi iranyzatrél lasd Boda (2000).

* Walzer az 1970-es évek egyesiilt allamokbeli tarsadalma alapjan vonja le kovetkezteté-
seit. A szerzO hivatkozik Arthur Qkun lisyenliosés és hatékonysdg (Equality and EfYi-
ciency) cimii miivére is, ugyanis Okun szerint a pénzhasznalat megtiltasaval kialakitott
teriileteken sajatos jogok jelennek meg. Ezek a jogok arra vonatkoznak, hogy az adott
teriileten a javakat nem a pénziigyi teljesitoképesség, hanem valamilyen mas logika sze-
rint kell elosztani (vo. Walzer [1982], 100. 0.).

? A tételek sorrendjét megvaltoztattuk Walzer eredeti felsorolasahoz képest, s helyenként
az egyes pontokat illusztralo leirast is jelentsen atalakitottuk. A feketepiaci termékek és
szolgaltatasok kereskedelmét tilto pontot teljesen elhagytuk, mert szerintiink ez mas ter-
mészetli problémat jelez. Ebben az esetben ugyanis nem arrol van szo, hogy a gazdasagi
er6forrasok nem jelentenek megfeleld kritériumot az elosztasra e javak” esetében, ha-
nem arrol, hogy ezeknek mar az eldallitasa, [étrejotte sem kivanatos. Nem javakrol, ha-
nem ,rosszsagokrol” van szo. Mas kérdés, hogy a feketepiaci tevékenység gyakran 0sz-
szefonodik a korrupcioval. Ugyanakkor felvettitk az egészséges természeti kornyezethez
valo jog megvasarlasanak tilalmat, mely Walzer miivében nem szerepelt.
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tarsadalmakban lehet altalanos gyakorlat, ahol a kozosségi €s a mapinszféra
kozott a hatarvonal homalyos és bizonytalan.' A kéztarsasagokban criél
$z0 sincs, itt tehat elfogadhatatlan ez a fajta gyakorlat.

(3) A birésagi itélet nem megvasdrolhatd. Ez nem csupan azt jelenti,
hogy a birok nem megvesztegethetdek, hanem azt is, hogy a védoiigyvédek
(azaz. a megleleld jogvédelem) szolgaltatasait a kozosség minden tagjanak
fel kell kinalni,

(4) A szolas-, a sajti-, a vallas- és a gyiilekezési szabadsdg nem lehet a
peénz fiiggvénye: ¢ jogokat minden allampolgar szamara garantalni kell. A
fenti jogok bizonyos formai, persze, sok pénzt igényelhetnek, ilyen példaul a
nagy tomegek gyors megszolitasara vonatkozé lehetség. Bz azonban mar
nem a szabadsag, hanem a befolyas és hatalom kérdéskorébe tartozik (ennek
alaposabb vizsgalata szétfeszitené e tanulmany kereteit).

(5) A politikai kézosség elhagydsdra vonatkozo jog nem bhocsdthaté
druba. Jollehet a modern allam minden polgarba ,befektet” valamennyi
eroforrast, s ezért jogosan igényelheti a befektetés egy részének visszafize-
tését, am a polgar is hivatkozhat arra, hogy sosem tartott igényt példaul a
gyermekkoraban kapott szolgaltatasokra. Nézetiink szerint az ado- és egyéb
fizetési hatralékoktol mentes, valamint az alapvetd allampolgan kotelezett-
ségeit mar teljesitett polgarokat pénzfizetés nélkiil kéne elengedni, amennyi-
ben emigralm akarnak.

(6) A kézosségi 1éthél fakadi kitelezettségek aloli felmentés nem meg-
vasdrolhato. llyen kotelezettség lehet példaul a sorkatonai szolgdlat, ha a
honvédelem ily modon torténd megszervezését a tarsadalom tagjai elfogad-
tak.

(7) Az egészséges természeti kornyezethez valo jog érvényesitése nem
megvasdrothaté. Minden polgar részére olyan kornyezetet kell biztositani,
amely nem okozza egészségi allapota romlasat. Helytelen, ha példaul a lako-
sok fizet6képessége (érdekérvényesitd képessége) alapjan dol el, hogy hol
létesiil veszélyeshulladék-lerakd, vagy csak a gazdagok szamara clérhetok
az egészséges kornyezetben 1évo otthonok.

(8) Az olyan alapvetd joléti szolgaltatasok, mint amilyenck példaul a
renddri védelem, az egészségiigyi elldtas vagy az dltalanos és a kézépisko-
lai oktatds, csak szélsd esethen megvdsdrolhatdk. Egy bizonyos minimumot
minden polgar szamara ingyenesen biztositan kell ezekb6l. A piaci szolgal-
tatasokat korlatozm kell akkor, ha azok a kozosségi szolgaltatasok jellegét
eltorzitjak vagy rontjak azok mindségét.

(9) A hazassag és a gyermeknemzés joga nem megvasdrothaté. Min-
denkinek egyetlen, masnemii hazastarsa lehet, és senki sem vasarolhat ma-
ganak tobbnejiiséghez vagy azonos nemii hazastarshoz valo jogot. Ha valaha

' [iz az eset rendszerszinti korrupcioként értelmezhetd, melyet késobb targyalunk.
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is korlatokat allitananak a gycrmckek szamara vonatkozoan (jolichet ¢z az.
cljaras onmagaban is megkérddjclezhetd), akkor ¢z semmiképpen sem tor-
ténhet piacon adhato-vehetd jogok segitségével.

(10) fimberi [ényck nem Iehetnek adds-vétel tdrgyai. Az ember még
onszantabol sem adhatja el magat, mintegy rabszolgaként; cz a végso két-
ségbeesés helyzetérc vonatkozo adas-vétel tilalma. Személyck vagy szemé-
lyck szabadsaga ncm eladd, csak a munkaercjitk és az altaluk létrehozott
dolgok. Némi kiterjesztéssel ugyancz érvényes az emberi embriok, az embe-
ri tulajdonsagokat hordozd o6rokité anyag és az Ggyncvezett béranyasag in-
tézményére is.

(11) Minden olyan piaci alkudozds tilos, mely az emberck szorult hely-
zetével vali visszaélésnek szamit. A nyolcoras munkanap, a minimalbér, az
epészségiigyi €és biztonsagi eldirasok mindegyike olyan alapvetd hatart ké-
pcznek, amelyek athagasa érdekében a munkaadok nem versenycztethetik a
munkavallalokat.

(12) Bizonyos dijak és elismerések nem megvdsdrolhatok. A Kossuth-
dij, a koztarsasagi érdemrendek vagy a diszpolgari cimek minden bizonnyal
ezek kozé tartoznak. Hirmév és ismertség ugyan vasarolhato, am elismertség
nem.

(13) A szeretet és a bardtsdg nem megvdsdrolhatd, jollehet a reklamok
a leggyakrabban ezt sugalljak. A fentiek vasarlasat nem térvény tiltja, hanem
a természetes erkoles. igy példaul nem az érdekhazassag lebeg idcaként a
szemiink cl6tt, s a prostitiicio sem vezet elmélyiilt kapcsolatokhoz.

(14) Az ember transzcendens igényei nem (éltheték he megvdsarolhato
szolgdltatdsokkal. A biinbocsanati cédulak egykori aruba bocsatasa példaul
megengedhetetlen gyakorlat volt, manapsag — tobbek kozott - az iizleti ala-
pon szervezOdo ,egyhazak™ tevékenysége ad okot aggodalomra cbbdl a
szempontbol."! !

Még cgyszer hangsulyozzuk: olyan esetcket soroltunk fel, melyekben
epy cgészséges tarsadalom nem thri meg, hogy a pénz szerephez jusson.
Kérdés, hogy akad-e olyan a fenti esetek kozott, amelyiknél azt tapasztaljuk

""E ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a vevdk vallalatok altali korrumpalasara. Az
eftéle korrupcio tobbnyire a (12)-es, (13)-as és (14)-es pontok valamelyikének a meg-
sértésén alapul, jollehet a vevo ennek gyakran nincs is tudataban. Kornai Janos szerint a
versenygazdasagban (vevOk piaca) a szamos udvos erdfeszités — szélesebb valaszték,
jobb mindscg stb. — ellenére sok karos jelenség is felbukkan: , téirckvés a vevok manipu-
ldlasara, félrevezetd hirdetések, a tipusok lditszatmadositasai és - alijitasok révén”
(Kornai [1993], 274. 0.). A vevok korrumpalasanak modszertanat szamos tizleti szak-
konyv tanitja. (Leleplezo jelleggel lasd Pratkanis és Aronson [1992].) A teljesség kedvé-
ért megemlitjuk azt az esetet is, amikor a hianygazdasag korilményei kozott (eladok
piaca) ,a vevd ad yesuszopénzi«, a pult alatt az elado személynek odacsisziaton kiilin
Jizetséget, hogy egyaltalan megkapja a bolthan ott lévd drue” (Kornai [1993], 274
275. 0.).
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a gyakorlatban, hogy a pénz nap mint nap athagja a rea vonatkozo tenné-
szetes hatarokat. Akkor ugyanis korrupciorol van szo, s ideje megkonditani
a vészharangot. Ugyanakkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a fenti lista
aligha tekintheto teljesnek, inkabb csak korrupcioval kapcsolatos otletek
jegyzéke ez, amely remélhetoleg elgondolkoztatja az olvasot.

A korrupci6 szintjei

A tanulmany bevezetd részében nem véletleniil szerepelt a klasszikus jelz6 a
korrupcid szo elott. Ugyanis ez az a legalacsonyabb, legkonkrétabb szint,
amelyen a korrupciordl egyaltalan beszélni lehetséges, s ez az a szint, amely
a problémaval kapcsolatban tobbnyire az atlagember szeme elott lebeg. A
klasszikus korrupcio az adott orszag valamely hatalyos jogszabalyaba iitko-
zik, vagyis a hivatalbol is iildozott tevékenységek korét alapvetoen a torvé-
nyi szabalyozas hatarozza meg.'> Természetesen az sem elhanyagolhaté ko-
rillmény, hogy az elméletileg helyes torvénynek milyen mértékben szereznek
érvényt az erre hivatott allami szervek. A klasszikus korrupcio akkor itél-
het6 el eredményesen, ha maga az allamhatalom, a torvényhozas és a meg-
alkotott torvények rendszere mentes a korrupciotol.

Korrupci6 és torvényi szabalyozas kapcsolatanak mélyebb feltarasa ér-
dekében érdemes megnézniink Weber szokaserkolcsot és konvenciot illetd
allaspontjat. Weber szerint akkor iranyit benniinket a szokdserkoélcs, amikor
valamit pusztan megszokasbol, reflexbdl végziink. Az efféle viselkedés ko-
vetését senki nem varja el az egyéntol, ezzel szemben a konvenciot azért
koveti valaki, mert ez a kornyezete helyeslésével talalkozik. Vagyis a kon-
venciotol valo eltérés a kornyezet rosszallasat valtja ki (Weber [1992],
16.0.)."* Az emberek tehat nem azért tartjak empirikusan ,,érvényesnek” az
allam altal alkotott jogrendet, mert a torvények betartasat kényszer garan-
talja, hanem inkabb azért fogadjak el a szabalyokat, mert ,,a ragzitett para-
grafusok érvényessége megszokott dolog, »szokaserkélcsként« mar »be-
idegzdditt«, és tobbnyire a konvencié is helyteleniti, ha valaki szembeszo-

"2 Magyarorszagon A kizélet tisztasaga elleni biincselekmények cimii alfejezetben az
1978. évi 1V. torvény, a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) rogziti a torvénybe (itkozo kor-
rupcios eseteket. 1tt a vesztegetés (Btk. 250. §), a befolyassal iizérkedés (Btk. 256. §), a
kozérdekii bejelentd ildozése (Btk. 257. §), illetve ezek nemzetkodzi életben torténd
megvalositasa (Btk. 258. §/B-F) szerepelnek.

" példaul szokaserkolcsnek latszik, hogy az emberek a tomegkozlekedési eszkozokon
eldszor a menetirany szerinti tiléseket foglaljak el. Senki sem fog neheztelni akkor, ha
valaki mégsem igy cselekszik. Ha viszont egy fiatal utas nem adja at a helyét egy idds
embernek, akkor szamithat a kornyezete rosszallasara (konvencid megszegése).
(Vizsgalatra érdemes tovabbi probléma fakadhat abbol, amikor a fiatal atadja ugyan a

helyét, am ezt nem bels6 meggy6z6désbdl, hanem csak a rosszallastol valo félelmében
teszi.)
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kden eltér a jogrend eldirdsainak megfeleld magatartastol” (Weber [1992],
29.0.).

A tagan értelmezett korrupcios Iehetoségek cldzo fejezetbeli listdjat te-
kintve nyilvanvald, hogy az esetck tobbségében — kozvetleniil vagy kozvetve
— torvény tiltja az adott tevékenységet. Ezekben az esctekben az a kérdés,
hogy a tarsadalmi megszokas ¢s a konvencido mennyiben tamogatja ezt a
szabalyozast, valamint hogy az allam mennyire veszi komolyan a sajat tor-
vénycit (azaz sziikség esetén mekkora sulyt fcktet a betartatasra, s milyen
iizenetet kozvetit a tarsadalom fclé). A korrupciocllenes kiizdelemnck né-
hany esetben kifejezetten csak a szokaserkolcs és a konvencio megérzésére
(vagy formalasara) kell hagyatkoznia, hiszen példaul a szerctettel, a barat-
saggal és — bizonyos vallasi kozosségekben — az iidvosséggel valé kufarko-
dast aligha lehet torvényekkel visszaszoritani.

Kiindulasként tételezziink fel idealis helyzetet, ahol (1) az allami szinten
ildozheto korrupcios helyzeteket az allam a megfelcl6 torvények meghoza-
talaval és azok kovetkezetes végrehajtasaval iildozi, (2) ezt a tevékenyscéget
a tarsadalmi szokaserkolcs és a konvencio tamogatja, és (3) a térvényekkel
nem szabalyozott/szabalyozhato teriileteken a konvencid (és a tarsadalmi
szokaserkolcs) magaban fejt ki kell6 visszatarto erot.

Ez az idealis allapot a valosagban meglehetésen torékenynek bizonyul-
hat. Egyrészt megvaltozhat a tarsadalmi konvencio (s ezen keresztiil a szo-
kaserkolcs) a korrupcio bizonyos forindinak megitélésével kapcsolatban,
masrészt (az elobbitol nem teljesen fiiggetleniil) megvaltozhat az allam ma-
gatartasa is a korrupcid kovetkezetes iildozését illetéen. Ez utobbi valtozas a
torvényi szabalyozas fellazitasa vagy a meglévo szabalyok be nem tartatasa
formajaban egyarant megjelenhet. Mindezek alapjan meggy6z6désiink, hogy
mind a klasszikus korrupcio koncepciojat, mind pedig ennek az el6z6 feje-
zetben bemutatott bovitését meg kell haladnunk, s célszerli a korrupcio fo-
galmat magasabb szinteken is értelmezniink.

Amikor az allam magatartasa eredményez korrupciot, (irvényes korrup-
cidrdl beszélhetiink. Ebben az esetben meglehet, hogy az allam a korrupcio
egyes torvénnyel is visszaszorithatd teriileteit szandékosan szabalyozatlanul
hagyja (illetve a meglévo térvényeket nem tartatja be), vagy bizonyos kor-
rupcionak mindsithetd tevékenységeket torvénnyel is legalizal. Példaul ilyen,
kozvetett legalizalasnak tekinthetd az egészscgiigy teriiletén széles korben
elterjedt és halapénznek nevezett Osszegek jovedelemkénti adoztatasa ak-
kor, ha alapveld joléti szolgaltatas megvasarlasarol van szo (vo. el6zo feje-
zet, 8. pont). Hasonld a helyzet akkor, ha az allam az Ggynevezett szcrelmi
szolgaltatasok teriiletén tapasztalhatd pénzmozgasok adoztatasaval kivanja
bevételeit gyarapitani (v. el6z6 fejezet, 13. pont). Ezek csak azok az csc-
tck, amelyeknek gyakorlatba iiltetése mar megtoriént, vagy javaslatként cl-
hangzott. Nem nehéz elképzelni azokat a tovabbi clvi lehetoségeket sem,
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amikor a fiskalis szemlélet néhany tovabbi korrupcids lehetdség adoztatasa-
val kivan jovedelemre szert tenni."* Ha ez megvaldsul, akkor az adott terii-
leten az allam mintegy legalizalja a korrupt gyakorlatot, s nem a visszaszo-
ritasban, hanem az elterjesztésben valik érdekeltté.

Sajatos, a korrupcid hatarmezsgyéjén mozgod tevékenységnek tekinthetd
az érdekcsoportok vagy lobbiszervezetek tételes jogszabalyba nem iitk6z6
tevékenysége. A rendszer 6shazaja az Egyesiilt Allamok, s mint Az amerikai
demokracia cimi konyvbol kideriil, a rendszer az iizleti lobbik aranytalan
talsulyat mutatja. Az iizleti lobbik akkor szaporodtak el jelentés mértékben,
amikor az allam kornyezetet és fogyasztokat védo szabalyokat kezdett be-
vezetni. Egyre 16bb vallalat dobbent ra, hogy ha nem csak reagalni akar a
mar meglévo politikai programokra, hanem részt is kivan venni a programok
elokészitésében, akkor képviseltetnie kell magat a dontéshozok székhelyén
(Janda-Berry—Goldman [1996], 258-259. 0.).

Természetesen kozcéli érdekcsoportok is léteznek, mint példaul a kor-
nyezetvédo csoportok. Csakhogy ezek semmilyen anyagi eldnyhz nem jut-
nak a szigoribb kornyezetvédelmi szabalyok bevezetése esetén, mikzben a
szigorii szabalyok ellen kiizd6 vallalatok a profitjukat védelmezik (Janda—
Berry—Goldman [1996], 257. o.). Tarsadalmi szinten tehat egyaltalan nem
k6zombos a rendszerben kialakulo er6egyensiily. Napjainkban ,,az iizleti és
a szakmai csoportok élveznek elényt, mivel kénnyebben szervezkednek és
JelentSsebb forrasokkal rendelkeznek™ (i. m., 263. 0.). Egy olyan rendszer,
mely az érdekcsoportok tilzott érvényesiilését biztositja, aligha eredményezi
az ,epy személy, egy szavazat” elvének megvaldsulasat. Mindezek kovet-
keztében nem iidvozoljitk a politikai élet ilyen iranyt elmozdulasat, s haj-
lunk arra, hogy a lobbiszervezetek mitkodése még legalis formaban is kor-
rupcids tartalmat hordoz.

A korrupcid szintjeinek targyalasat azzal az esettel zarjuk, melynek so-
ran a korrupcidval kapcsolatos tarsadalmi konvencié valtozik meg. Tekin-
tettel arra, hogy ilyenkor a korrupcié elleni kiizdelemnek alapvetéen meg-
valtoznak a lehetOségei, rendszerszintii korrupcicként hivatkozunk ra. Itt
dol el, hogy egyaltalan mit tekint a tarsadalom korrupcionak (biinnek), s
meglehet, hogy bizonyos tevékenységek idovel kikeriilnek a tarsadalmi rosz-
szallas korébol, s természetessé, megszokotta valnak (ily modon alakitva at
a szokaserkolcsot is, vagy forditva). Kétségtelen, hogy ez az ut a korrupcio
egyfajta felszamolasahoz vezet, am a korrupcio felszamolasa a tarsadalmi
rendszer totalis korrumpalasa révén valosul meg. Azonban a korrupcio visz-
szaszoritldsa csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha ezt a korrupciorol alko-
tott tudat ébrentartasa mellett érjiik el, nem pedig annak elaltatasaval. Kér-

" Elvileg meg lehetne kisérelni példaul az embridkereskedelem, a kendpénzek stb.
adoztatasat is.
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dés, hogy mclyek azok a folyamatok, amelyck cléscgithetik a tcljes rendszer
korrumpalddasat, s ez a vizsgalodas egyben arra is valaszt ad, hogy mirce
kell 6sszpontositania egy olyan kiizdelemnek, amely a korrupcio probléma-
jat a gyokerénél kivanja megragadni.

(V) Az dllamigazgatds korrumpdldsa. Az allamigazgatasi gépezet mii-
kodése gyakran onmagaban is korrupciora 6sztonoz. Ha cgy ingatlanbejcgy-
zésnek hihetetleniil hosszi az atfutasa, ha még az egyszeriibb birosagi perek
is évekig elhizodhatnak, ha a kozintézményi vezetok kincvezésénck halo-
gatasa hosszu idore ex lex allapotot teremt, ha a politikai, tarsadalmi clsza-
moltathatosagot az intézmények vezetoi indokolatlan titkositassal teszik le-
hetetlenné, akkor kénnyen meglehet, hogy egyesck korrupcio révén kivanjak
Hfelgyorsitani” tgyeik intézését, hogy az tigyck végkimenetclének befolya-
solasarol ne is beszéljiink. Ilyen koriilmények kozott a korrupciod kénnyen
megszokotta, elfogadhatova valik.

(2) A tdrsadalomtudomdny korrumpdldsa. Nyilvanvalo, hogy a tanul-
many elso felében bemutatott kozgazdasagi clméletck maradéktalanul bele-
illenek ebbe a kategoriaba, hiszen ezen eliméletek nem csupan azt allitjak,
hogy a korrupcid bizonyos kériilmények kozott teljesen normalis jelenség,
hancm arrdl is meg kivannak gy6zni benniinket, hogy — haszonmaximalizalo
egyénekként — kifejezett balgasag és élhetetlenség a kinalkozo lehetoségek
elszalasztasa. A gazdasag logikdjanak teljes tarsadalomra valo kiterjesztési
kisérlcte oda vezet, hogy minden emberi jelenséget a — tobbnyire pénzben is
kifejezett — varhato hasznossagok mérlegelésével kivanunk magyarazni, il-
letve az ilyen viselkedést allitjuk kovetendo példaként az emberek clé. Ilyen
koriilmények kozott a korrupeid nem csupan megszokotta, hanem teljesség-
gel értelmezhetctlenné valik.'

(3) Az egyetemes erkoles tudatanak elhalvanyuldsa. Ebben csucsosodik
ki valamennyi erkolcsot relativizalo szellemi és politikai mozgalom hatasa,
jollehet az emberiség évezredes tapasztalatiban megmutatkozo egyetcincs
erkolcs jelentené az utolso védobastyat és tajékozodasi pontot a teljes tarsa-
dalmi rendszert is érint6 korrupciot illetéen. A klasszikus korrupcio még ér-
telmezhet6 egy helyes erkolcsi alapon allo allamhatalom és jogrend keretei
kozott, am egy torvényeket, allamigazgatast és teljes tudomanyagakat be-
halozo korrupcios folyamat mar csak egy szilard etikai nézépontbol itélheto
meg. Az altalunk egyetemesnek és valtozatlannak tekintctt erkolces tudata
ilyen koriilmények kozott egyre inkabb elhalvanyul az emberekben, s ezzel
parhuzamosan a konvencio és a szokaserkolcs is tavolodik cttol a szilard

" Mindebben az is szerepet jatszik, hogy a tarsadalomtudomanyos modszertantol és a
kutatoktol napjaink uralkodo tudomanyetikaja , értékmentességet” kivan meg.
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néz6ponttol.'® Ennek kovetkezményeként a tarsadalom miikodése haszoncl-
viivé és pénzkozpontiva, azaz ember- €s életellenessé valik.

Kivetkeztetések

A korrupcid problémajanak atfogd vizsgalata nem elégedhet meg a klasszi-
kus esettel, amikor valamilyen hatalommal rendelkezé személy illegalisan
Jjuttatott erdforrasért feladja sajat megbizojanak kovetkezetes képviseletét,
hanem e vizsgalatnak a teljes gazdasagi és tarsadalmi szféra kapcsolatrend-
szerét is figyelembe kell vennie. Allithatjuk, hogy minden olyan esetben kor-
rupcidval allunk szemben, amikor a gazdasag-tarsadalom kapcsolat a tarsa-
dalom rovasara torzul, azaz amikor a gazdasagi er6forrasok a tarsadalom
nem-gazdasagi javainak (példaul politikai hatalom, szabadsag, elismertség
stb.) megszerzésére is felhasznalhatoak. A gazdasag a tarsadalom fontos
alrendszere, am csak akkor képes szolgalni a tarsadalmat, ha sajat, jol leha-
tarolhato felségteriiletén marad. A jelenlegi helyzet ilyen szempontbdl nem
ad okot kiilonosebb optimizmusra.

A korrupcio tehat tobbnyire gazdasaggal 6sszefiiggd probléma, am ez
tavolrdl sem jelenti azt, hogy az ellene valo kiizdelem gazdasagi eszkozok-
kel volna megoldhaté. Nem értiink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
megoldast az allam visszaszoritasaban és a piac teljes felszabaditasaban
latjak, hiszen az egyik legfontosabb feladat éppen az, hogy a piacot a sajat
felségteriiletére szoritsuk vissza. Az allam tehat hozzon korrupcidellenes
torvényeket, s kovetkezetesen iildozze a korrupcios cselekményeket — han-
gozhat a logikus kovetkeztetés. Am az allami beavatkozas lehetdségei is
erdsen korlatozottak. A térvényeket ugyanis emberek hozzak, a biint embe-
rek ildozik, tehat az allamigazgatas gazdasag altali korrumpalodasaval
szemben ezen a szinten sincs kiilonosebb garancia. Figyelembe kell venniink
azt is, hogy (1) a korrupcio bizonyos fajtai torvényekkel nem iildozhetoek,
(2) a torvények — kozvetve vagy kozvetleniil — maguk is lehetové tehetnek
korrupcids cselekményeket, (3) a térvények ereje nagymértékben attol fiigg,
hogy azokat mennyiben tamogatja a tarsadalmi konvencio és a kialakult
szokaserkolcs.

Eppen ezért a legjobb, ha ki-ki sajat felelésségének vizsgalataval kezdi
a korrupcidellenes kiizdelmet. Végiil is rajtunk all, hogy igazuk van-e az
embert puszta haszonmaximalizald géppé alacsonyito kozgazdasagi elinéle-
teknek, s mi dontjiik el azt is, hogy miféle javakat kinalunk fel pénziigyi el-
lenszolgaltatasokért, illetve miféle javakra probalunk ily modon szert tenni.
S tobbnyire mi magunk vagyunk a felelosek azért is, hogy életiink mely te-

' Talan nem véletlen, hogy a korrumpal szonak egy mindeddig nem emlitett jelentésar-
nyalata is ismeretes a magyar nyelvben: erkolcsileg, vilagnézetileg felfogasaban megront
valakit (Juhasz et al. [1982]).
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riilctcin hozunk dontéscket piaci koltség-haszon clemzés alapjan, s mely te-
riilctcket tartjuk fenn cgy teljesen masfajta szemlélet szamara. fla nem igy
jarunk el, akkor konnyen meglehet, hogy a korrupciot, a biingzést és a gaz-
dasagi hatalmat vizsgalo kozgazdasagi climéletck cgyre inkabb onbeteljesitd
modecllcknek bizonyulnak, s életiink egyre tobb teriilcte a gazdasig logikaja
szerint kezd mitkodni. Am véleményiink szerint ebben az esctben a legkeve-
scbb az, hogy az ember hangot ad nemtetszésénck, s nc a kozgazdasagi cl-
méletck nagyobb magyarazoerején orvendezzék.

A, mit tegyiink” ilyenkor szokasos kérdésérc tchat nem adhatunk cgycb
valaszt, mint azt, hogy az cgyetemes erkolcsrél alkotott tudatunkat ne en-
gedjiik elhalvanyulni, s hogy cselekvésiink, dontéseink ¢sszhangban legye-
nck ezzel a tudattal. Ha nem rendelkeziink szilard kiils6 erkolcsi referencia-
ponttal, akkor a jelen iras problémafelvetése és eszmefuttatasa is teljes ér-
tclmetlenség: maga a korrupcio is csak homalyosan definialhato, az pedig
még kevésbé vilagos, hogy — néhany hatékonysagi megfontolastol eltekintve
— miért is kellene kiizdeniink ‘ellene. Kozosségi szinten a cél pedig az, hogy
a tarsadalmi konvencio ¢s a szokaserkolcs vakvaganyra futasat imcgakada-
lyozzuk. Ennck mikéntje szintén komoly feladat, utalunk itt példaul az
Criékmentes” vagy ,.semleges” iskolai nevelcs, tudomanyos kutatas ¢s al-
lami berendezkedés felszamolasanak sziikségességére. Ezek tchat a problé-
ma megoldasanak elsS Iépései, s csak ezutan érdemes megkezdeni a kiilon-
féle korrupcios torvényeken, allamigazgatasi reformokon és ctikai kodexe-
ken valé gondolkodast.
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