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Az Altern-csoport a korrupciérél”
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A tanulmany a korrupcié kialonféle formait tekinti at és értékeli. Az elemzés a jelenséghez a
gazdasag vilaga fel6l kozelit, azaz els6sorban azokkal az esetekkel foglalkozik, ahol az
“Ugyletben” eszkdzként és/vagy célként valamilyen materialis elem is felbukkan. Az iras
bemutatja és értékeli a mozgatérugdk feltarasara iranyuld kozgazdasagi gyokerl elméleteket,
majd kitagitja a vizsgalat horizontjat, s a teljes tarsadalmi-gazdasagi rendszer szempontjaboélis
elemzi a korrupcidt, megadva néhany eligazodast segit6 fogddzot.

A klasszikus korrupcio

Az 1987-es kiadasu Kozgazdasagi Kislexikon egyértelmUlen fogalmaz a korrupciéval
kapcsolatban, s ez a felfogas nagyjabol megfelel az altalanos kozvélekedésnek is. Eszerint a
korrupcié “megvesztegetés, olyan térvénybe (itk6zb cselekedet, amelynek célja, hogy a
megveszteget6 anyagi juttatas ellenében jogtalan el6nyhdz jusson. A korrupcio altaléban az
allami blrokraciaban otthonos, de a hianyjelenségek a termelésben és a kereskedelemben is
szinte altalanossa teszik. A korrupcidoban részt vevé 6sszes személy torvénysértést kovet el.” A
sz6cikk megallapitja, hogy a korrupcid elleni kiizdelemben az adminisztrativ intézkedések
helyett olyan gazdasagpolitikai elveket kell kovetni, amelyek “a gazdasagi, piaci viszonyok
javitasdval szlintetik meg a korrupcid létezésének feltételeit” (295. 0.). A lexikon szerint tehat
akkor beszélhetlink korrupciérél, ha a cselekedet torvénybe Utkozik (szlikséges feltétel), s
jelentkezése gazdasagi-piaci okokra vezetheté vissza; tehat ezen okok megsziintetésével a
korrupcio maga is eltlinik.

A korrupci6 klasszikus eseteinek kozelebbi jellemzéséhez Susan Rose-Ackermannak, a
korrupcio egyik ismert elméleti szakértdjének megkozelitését hasznaljuk. Rose-Ackerman
szerint a klasszikus korrupcié esetében (1) valamely gazdasagi (kdzéleti) szerepld illegalisan jut
pénzhez vagy annak természetbeni megfeleléjéhez; (2) a megvesztegetett személy elényben
részesiti egy masik személy vagy szervezet érdekét az altala képviselt személy vagy szervezet
érdekével szemben; s (3) a megvesztegetett személy hatalommal rendelkezik (a piac
elégtelensége vagy valamely intézményesitett pozicio kovetkeztében) (Rose-Ackerman [1975],
187. 0., idézi Hdmori [1998], 154-155. o0.).

A gazdasag birodalman belul megvaldsuld — azaz a piac elégtelenségére visszavezethetd —
korrupcidonak nézetlink szerint mindig van valamilyen gazdasagon tulmutaté hatasaiis, s erre a
késbébbiekben még visszatériink. Most azonban az “allami blurokraciaban otthonos”, illetve az
“intézményesitett pozicio” kovetkeztében lehetévé vald korrupciodt vegylk inkabb szemugyre. A
politika vilagat (is) érint6 korrupcids esetek erésen foglalkoztatjak az embereket és nagy
felhaborodast keltenek, feltehetéen azért, mert kozpénzekrdl, illetve a gazdasagi élet

* Az irdst Kocsis Tamas készitette. Az Altern-csoport tébbi tagja, Baranyi Arpad, Dabdczi Kalman és Kindler
Jézsef hasznos tanacsokkal segitették a munkat, s az elkészilt tanulmany tartalmaval valamennyien
egyetértenek.



szerepléinek mozgéasterét meghatarozé “jatékszabalyok” kialakitasardl van sz6 az esetek
tobbségében.

A targyalast az érdek fogalmanak vizsgalataval kezdjlk. Vilagos, hogy a “gazdasagi viszonyok
keretében keletkez6 alapvet6 érdektorekvések politikai-akarati megfogalmazodasra térekedve a
politikai rendszerbe csatolédnak be. Ezek soran az érdekviszonyok és érdektorekvések
hajszalérrendszerén keresztiil a gazdasagi viszonyok »felszivédnak«, kbzvetitédnek a politikai
rendszerbe. A politikai rendszerbe felszivodott érdektérekvések pedig politikai dontési
tartalomma valva, dontések formajaban csatolddnak vissza a gazdasagi szféraba. (...) A politikai
rendszer €s a gazdasagi rendszer kbzétt természetesen nincs merev hatar, sét, bizonyos
értelemben ugy kapcsolédik egymashoz a két tarsadalmi alrendszer, hogy a koztlik levé hatar
elmosddik” (Bihari-Pokol [1992], 49-50. o.). A korrupcié szempontjabél kiemelked&en fontos,
hogy (1) ez a hatar a politikai rendszer és a gazdasagi rendszer kozott végul is hol helyezkedik el,
illetve mennyire mosddik el, valamint hogy (2) a kiilonféle érdekérvényesité mechanizmusok
kozul melyek terjednek el, s valnak elfogadotta.

Politoldgiai szempontbdl hat alapveté érdekérvényesitési tipus kiilonboztethetd meg, amelyek
kozil kettd érdemel témank szempontjabdl figyelmet.' Az egyik az Egyesiilt Allamok
gyakorlatabdl szarmazd intézményes és nyilvanos érdeklobbizds, amelynek érdekessége, hogy a
lobbizék vallalkozasként, s nem az adott réteg- vagy csoportérdekkel azonosulva vallaljak
dontések befolyasolasat (Bihari-Pokol [1992], 52. 0.). A terlileten mikodd személyek bizonyos
O0sszegért barmilyen érdeket hajlandéak képviselni, illetve a megfeleld er6forrasokkal rendelkezé
csoportok professzionalis, kifejezetten érdekkijarasra szakosodott személyek és szervezetek
révén is képviseltethetik érdekeiket (vo. Weber [1995], 104-106. o.; a témara késébb még
visszatérunk).

A masik, szempontunkbdl talan még a fentinél is fontosabb kategéria az informalis érdekkijaras,
amikor “befolydsos, egy adott dontés kapcsan erés hatalmi pozicidban lévé személyt, vezetét,
dontés-elbkészitét, dontéshozo testliletek tagjait keresik meg, kérik tamogatasukat. A
targyalasok és a teljesitések nem nyilvanosak, de annal hatékonyabbak lehetnek. Gyakori az
informalis érdekcsoportok viszonossagon alapuld kélcsonds tamogatasa. Magas pozicidkban
lévé, vagy ezekbe bejutott érdekképviselSk gyakran alkalmazott érdekérvényesité eszkoze.
Atcsaphat szakmai klikkesedésbe, nehezen ellendrizheté, s ezért antidemokratikus” (Bihari—
Pokol [1992], 53. 0.). Bar a korrupcié fogalmat az idézet nem tartalmazza, a bemutatott tipus
lathatéan hasonld hozza. E meghatarozas tehat hozzasegit minket, hogy kibdvitsuk a klasszikus
korrupcio jellemz8inek korét: a torvénybe itkdz6 tevékenység, és a pénz- vagy természetbeni
juttatas atadasa mellett Uj elemként jelenik meg a viszonossagon alapulé tevékenység.

Fontos, hogy nem maga az érdekérvényesités jelenti érdeklédéslink targyat, hiszen ez minden
eltéré érdekek mentén tagolt tarsadalom sajatja, hanem ennek ellenérizetlen, nem nyilvanos
valtozata. Az ilyen csatornakhoz valo hozzaférés ugyanis elsésorban a pénzlgyi és a kapcsolati
téke nagysagatol fugg, s figyelmen kivil hagy minden demokratikus megfontolast.

A korrupcio kézgazdasagi és szervezetszocioldgiai megkozelitése

' A f6szOvegben nem emlitett egyéb lehetéségek: (1) spontan, burkolt, nem szabélyozott
érdekérvényesités (példaul munkalassitas, teljesitmény-visszatartas); (2) targyalasos érdekképviselet és
érdekérvényesités (példaul pontokba szedett kbveteléseket ad hoc jellegli targyalddelegacio képvisel); (3)
szervezeti érdekérvényesités (példaul intézményes érdekérvényesités szakszervezetek, szakmai
szovetségek és egyebek kozott); (4) allami (parlamenti és 6nkormanyzati) érdekképviselet (Bihari-Pokol
[1992], 52-53. 0.).



A korrupcié soran felbukkand anyagi vonatkozasok — amelyek egyrészt “csuszépénzként”,
masrészt az ily modon elérhetd anyagi tobbletlehet6ségek formajaban jelennek meg — arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kozgazdasagtannak feltétlen illetékessége van e terlileten.
Lassuk tehat, mennyiben gazdagitja ismereteinket a korrupcié természetérél és mozgatorugdirol
a kézgazdasagtan napjainkban uralkodé neoklasszikus valtozata!

Az 6tvenes évek végére és a hatvanas évek elejére a kdzgazdaszok arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy azok az eszk6zok, amelyeket korabban a fogyasztoi és a vallalati viselkedés
leirasara és magyarazatara alkalmaztak, kivaloan alkalmasak a szavazdk, a korméanyzat és a
politikai képvisel6k elemzésére is. Létrejott a James Buchanan nevével fémjelzett k6zosségi
dontések elmélete (public choice theory). Az iranyzat szerint “a politikai piac elemzését,
akarcsak a maganpiac vizsgalatat, a racionalis, sajat érdekeiket kbévetd egyénekre kell alapozni.
(...) Nincs semmilyen elméleti indok vagy tapasztalati bizonyiték, mely azt sugallna, hogy az
egyének, akik a maganpiacon »kapzsi materialistak«, 6nfelaldozd angyalokka valnak, amikor
belépnek a szavazofiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és koltségek motivaljak, amikor
fogyasztéként, dolgozoként vagy beruhazdként dontéseket hoz, akkor ugyanezt az egyént
hasonldképpen a személyes hasznok és kbltségek fogjak motivalni, amikor déntéseket hoz a
szavazofiulkében, a Kongresszus csarnokaiban vagy a kbzigazgatas targyaldtermeiben” (Johnson
[1999], 21-22. 0.).

Lépjunk kdzelebb a politika vildgahoz, s vizsgaljuk meg, hogy az emlitett elmélet szerint miért
csatlakozik valaki egy politikai parthoz! “A politikai partokban végzett munkanak kbszonhetbéen
az egyének értékes kapcsolatokra és tapasztalatokra tehetnek szert, lzleti megrendeléseket
kaphatnak a part iranyitasa alatt allé hivataloktdl, élvezhetik a sokféle gazdasagi, szakmai és
tarsadalmi elényt biztositd politikai patronazs kilonféle formait. A parttagokat nem az a vagy
vezérli, hogy bizonyos politikai programokat gyézelemre segitsenek, hanem az, hogy
megszerezzék maguknak bizonyos hivatalok vezeté tisztségeit, vagy kapcsolatot épitsenek ki
azokkal, akik hivatalt viselnek. A politikust és a partok 6nkéntes tamogatdit éppugy a »kapzsisag«
mozgatja, mint a hentest, a péket vagy a gyertyadéntét.” (Johnson [1999], 175-176. 0.) Johnson
tankonyve ezek utan sietve leszdgezi, hogy mindez tavolrél sem a politikusok és a parttagok
biralata, hiszen semmi kivetnivalé sincs az 6ket mozgaté fenti 6sztonzékben. A parttagok a
kormanyzati poziciébél szarmazo elényok megszerzésére torekednek, s politikai programjuk
alakitasanak egyetlen motivuma, hogy az alkotmany megsértése nélkiil minél tobb szavazatot
szerezzenek, ami a kormanyzati pozicié zaloga.

Folmerull a kérdés, hogy a tobb kozgazdasagi Nobel-dijjal is jutalmazott kozosségi dontések
elmélete képes-e egyaltalan értelmezni a korrupciot. Mivel a bevezetében korrupcioként leirt
esetek itt nem a rendszer nemkivanatos melléktermékeként, hanem annak egyik legfébb
motivacids erejeként jelennek meg, ezért valaszunk nemleges (illetve ha mégis ragaszkodunk a
korrupcié fogalmanak hasznalatahoz, akkor a korrupcid itt erény, nem pedig blin). Az elmélet
logikaja szerint nincs is mas teendd, mint az elmaradt, romantikus tarsadalomkép (vo. Johnson
[1999], 16. 0.) utolsé csokevényeiként visszamaradt korrupcids torvényi tényallasok hatalyon
kivul helyezése, s a korrupcio problémajatél egyszer és mindenkorra megszabadul a tarsadalom.

Némileg eltérd logikaval kozelit a kérdéshez az dj intézményi kbzgazdasagtan, amelynek
képviseldi kozott szintén szamos Nobel-dijast taldlhatunk. A blin6zésnek (s ezen belill a
korrupcidnak) itt nem a politikai, hanem a tarsadalmi/személyes aspektusai hangsulyosak.? A

2 Az Uj intézményi kozgazdasagtan egyik elméleti kiinduldpontja az emberek részér6l megmutatkozo
opportunizmus, amelynek keretében az embert egyszerre tekintik tokéletlenul (korlatozottan)



kozgazdasagtan ezuttal tehat nem a politolégia, hanem a szociolégia és a pszicholdgia terliletén
prébal érvényes megallapitasokat tenni. “Az erészakot, klilbndsen ha az a térvények felrugasaval
is 6sszekapcsolédott, a téma tarsadalomtudomanyi taglalasakor sokaig devians viselkedési
formanak, anédmianak tekintették, mogotte az elkovetd »kicsavart« motivacidit, eltorzult belsé
vilagat, problematikus csaladi vagy szocialis hatterét keresték. Az uj intézményi kézgazdasagtan
nézépontja lényegesen kiilonbézik az elébbiektbl. A kiilbnbséget abban ragadhatnank meg, hogy
az er8szakot, a torvények er6szakos megsértését a kozgazdasz... nem valami kulonleges
esetnek, hanem a gazdasagi racionalitas terepének, és ezért a gazdasagi vizsgalédas
természetes targyanak tartja.” (Hamori [1998], 146. o. — kiemelések az eredetiben)

Isaac Ehrlich, az elmélet egyik jelentds képviseldje tolmacsolasaban e szemléletmdd lényege a
kovetkezd: “A torvény megsértésének alternativajaként az elkovet6 vallalhatja a legalis
fogyasztas-, illetve gazdasaggenerald tevékenységet is, amelynek azonban szintén megvannak a
maga sajatos kockazatai... Az elmélet kbzponti feltételezése, hogyha egy adott periddusban a két
tevékenység (tudniillik az egyenes és a gorbe Ut — K.T.) egymast kélcsénosen kizard, akkor az
ember a két tevékenységhez kiilon-kulon tarsuld varhaté hasznossag 6sszehasonlitasaval
valaszt kozotttuk.” (Ehrlich [1973], 523. o., idézi Hamori [1998], 146-147. 0.) Természetesen azért
befolyasolja a “felelés” dontést az, hogy az adott tarsadalmi kozegbhen miféle normak (ezek az
ugynevezett intézmények) érvényesilnek. Ezek a normak azonban nem hataroznak meg
mindent, s még a legmeggyokeresedettebb erkdlcsi szabalyok is figyelmen kivil maradhatnak az
emberek racionalis haszonmaximalizaldsa soran (Hamori [1998], 147. 0.).

Az altalanos bevezetés utan térjlink ra az elmélet korrupciéval kapcsolatos alldspontjara.
Eszerint “a hivatalnokok kézétt verseny van a korrupcios lehetéséggel kecsegtetd »zsiros
allasért«, azaz a korrupcié Ujabb korrupciét szil, hisz az dllashoz is csak annak korrumpalasaval
lehet hozzajutni, akitél a kinevezés fligg... llyen korilmények kozott... az allas elnyerése egyfajta
tékebefektetés a hivatalnok szamara, amelynek a késébbiekben a megvesztegetéssel szerzett
pénzekbél kell megtériilnie” (Hamori [1998], 157. 0.).

Az Uj intézményi kozgazdasagtan keretei kozott a korrupcid tehat tovabbra is értelmezheté, s az,
hogy valaki részt vesz-e benne vagy sem, elsésorban a hasznok, a kockazatok, s a hosszu tavu
megtérulés hlivos mérlegelése alapjan dél el. Az elmélet felismeri, hogy a blindzés a tarsadalmi
hatékonysag csokkenésével jarhat (példaul a blindzés elleni védekezésre forditott improduktiv
kiadasok, vagy a korrupcié esetében a piaci verseny torzuldsa miatt), ezért az elgondolas alapjan
megfogalmazhatd néhany visszaszoritasra vonatkozé normativ allitas. Eszerint, ha talalhaté
olyan tarsadalmi csoport, amelyik a korrupcio visszaszoritasaban érdekelt, s képes érdekeit a
politikai dontéshozatal felé hatékonyan kdzvetiteni, akkor nem a korrupcié ellenérzésekkel valéd
adminisztrativ megfékezésére, hanem a korrupciés lehetéségek minél sziikebbre szabasaval
célszerl kisérletezni. Mindez a piac lehet6 legteljesebb liberalizalasat, azaz az dllam
visszaszoritasat jelenti, hiszen minden szabaly — fuggetlenul attél, hogy mindenkire vonatkozik-e
vagy pedig kivételeket is tartalmaz - lehet6séget teremt a korrupciéra (v6. Hamori [1998], 159.
0.).

racionalisnak és 6nérdeket hajhaszénak. Az opportunista magatartas a gyakorlatban a félrevezetésben, a
palastolasban, a hazugsagban, a légadsban és a csaldsban mutatkozik meg (v6. Williamson [1984], 199. o.,
idézi Matyas [1996], 618. 0.). Az irdnyzat legjelesebb képviseldi kozott Ronald Coase és Oliver E.
Williamson emlithetd. Az elméletet blindzésre alkalmazo egyik klasszikus tanulmany Gary Beckert6l
szarmazik (1968).

3 Hamori Balazs a kovetkez6 példaval illusztralja azt, hogy még a mindenkire vonatkozé szabalyok is
korrupciéhoz vezethetnek: hiaba tiltja a KRESZ kivétel nélkil mindenki szamara és minden helyzetben a



Végezetll tavolodjunk el a gazdasagon tuli jelenségeket is magyarazni kivané kézgazdasagi
elméletektdl, s kozelitsiink a kérdéshez a gazdasag vilagat is magyarazni kivano
szervezetszociolégia fel6l. Elsd lépésként tekintstik meg a Max Weber altal leirt igynevezett
racionalis-legélis burokracia modelljét, amely a nyugati civilizacio sok szaz év alatt kialakult
terméke. A modell - témank szempontjabdl - jelentés ujdonsaga a korabbi megoldasokhoz
képest az, hogy a munkakorok a szervezethez, s nem az egyénhez kotheték, ami tobbek kozott
azt jelenti, hogy az alkalmazott nem élhet vissza munkakorével személyes céljai érdekében. Az
ilyen burokracia racionalis elveken nyugszik, torvényes szankciok tamogatjak, és torvényes
keretek kozott mikodik (vo. Perrow [1997], 18-19. o.).

Célszerl mindehhez azt is hozzatenni, hogy Charles Perrow felfogasaban a “blirokracia mind a
kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerekben a hatalom centralizalasanak, és a
centralizacié legitimitasanak vagy palastolasanak az eszkéze. (...) A burokracia eszkéz, mégpedig
egy olyan tarsadalmi eszkéz, amely a kevesek sokak feletti ellenbrzését legitimizalja a
demokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szabalyozatlan és leplezett tarsadalmi
hatalomhoz vezet” (Perrow [1997], 21. 0.).

Ebbé6l a nézépontbdl pedig eldékerul a partikularizmus kérdése, ami jelen esetben egyedi
megitélést, részrehajlast jelent. Partikularizmus esetében nem a tevékenység hatékonysaga
érdekében lényeges kompetencia szerint valasztjak ki az alkalmazottakat, hanem olyan
szempontok alapjan, mint példaul a szarmazas, a szervezeti tagsag, az egyetemi mult, a rokoni
kapcsolatok stb. A partikularizmus kénnyen eredményez korrupciot (vo. Perrow [1997], 22—
24.0.).

A birokratikus modell egyik f6 erénye azonban éppen az, hogy egyetemes kritériumok
érvényesek a szervezetre, melyben a partikularizmus eltérésként, mintegy torzulasként itélhetd
meg. Am a partikularizmus megvetése Perrow szerint illizidkergetés csupdan, amely elszakad a
szervezetek valosagatol. “Naivak vagyunk, amikor elitéljlik a kedvezményezetti rendszert, az
O0sszejatszast, a sznobizmust a politikai, gazdasagi és 6nkéntes alapon létrejové szervezetekben,
mintha mindezek az egészséges szervezeti, netan az altalanos moralis elvek megsértésébdl
fakadnanak. Egy realisztikusabb szemlélet alapjan inkabb azt kellene feltarni, hogy vajon a
tulajdonosok és a menedzserek milyen célokra hasznaljak ezeket a szervezeteket, mivel ez
hatérozza meg, hogy mi szamit hatékonynak az irdnyitdsban.” (Perrow [1997], 26. 0.) igy dél el,
mi az egyetemes és mi a partikuldris kritériuma.*

A szervezetek Perrow altal leirt vildgaban tehat tovabbra is az emberi 6nérdek uralkodik, melynek
kovetése a vagyonnak és a hatalomnak a megszerzésére valé torekvésben meril ki.® A korabbi

piroson valo athaladast, az mar a rendéri megitélésen mulik, hogy sarga volt-e még a lampa, vagy mar
piros; csakligy mint az, hogy a renddr észreveszi-e egyaltalan a szabalysértést vagy elforditja a fejét
(Hamori [1998], 159. o0.).

4 Perrow — tobbek kozott — a kovetkez6képp illusztralja mindezt. Ha egy vallalat a munkaer6-felvételnél és a
vezetOk kivalasztasanal elényben részesiti bizonyos 6ntevékeny csoportok tagjait, akkor ez elsé latasra
partikularizmusnak latszik. Am ha a véllalat elényben részesiti a szabadkém(iveseket, mikdozben az adott
orszag kormanyaban hemzsegnek a szabadkém{vesek, akkor a helyi hatalom dominans csoportjava valva
a cég kivonhatja magat a helyi szennyviztisztitd tamogatasabdl, kiilonleges elbanasban részesulhet,
modosithatjak a rendelkezéseket, aminek kdvetkeztében kevesebb oktatasi adot kell fizetnie, védelmének
egy részét a helyi rend6rség atvallalhatja stb. A vallalat részérél az egyesilet irdanyaban tanusitott
részrehajlas tehat a vallalat szempontjabdl nem partikularizmus, hanem nagyon is megfelel céljainak
(Perrow [1997], 25-26. 0.).

5 A korrektség kedvéért meg kell jegyeznlink, hogy Perrow kdnyve 6sszességében arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerz6 nem teljesen azonosul a kdzgazdasagtan eme leszlkitett emberfelfogasaval.



kozgazdasagi megkozelitésekhez képest itt csak egy szlik, kivaltsagos réteg (elsésorban a
tulajdonosoké és menedzsereké) érvényestlhet, a tobbiek intézményes korlatokba Gtkdznek.
Egy ilyen vilagban Perrow szerint az 6nérdek kbvetésében fennallé egyenlétlen esélyek feltarasa
és elemzése a f6 cél, ami bizonyos foku érzékenységet arul el az elnyomottak helyzete irant. A
korrupciét magat azonban nem ismeri el ez a rendszer, mivel elfogadja az 6nérdek
érvényesitését, amennyiben az 6nérdek kdvetése a szervezet céljait szolgalja. S mivel a
szervezet eszkoz valaki(k) kezében, a szervezet céljanak ezen személy(ek) 6nzé érdekeivel kell
egybeesnilk.

A fentiekben két olyan kdézgazdasagi megkozelitést tekintettunk at a korrupcidval kapcsolatban,
amelyekben az egyik a politika vildgat, a masik pedig az emberi blinok természetét elemezte
gazdasagi szempontbol; szervezetszocioldgiai kutatasunk pedig elsésorban a szervezeti és az
egyéni célok kozotti 6sszefuggés elemzésével kivanta tovabb arnyalni a témat. Valamennyi
megkozelitésben kdzds, hogy 6nzd, haszonmaximalizalé lényként jelenik meg benntik az ember,
minek kdvetkeztében a korrupcié magatol értet6d6, természetes jelenség lesz mind a politika,
mind a gazdasag vilagaban. E modellekben korrupcids probléma nincs is, vagy ha mégis
el6fordulna, akkor pusztan a gazdasagi hatékonysag csokkenésében lenne tetten érhetd, ez
pedig a piaci m(kodés, illetve a piaci logika alkalmazasi terlletének kiszélesitésével és az allam
visszaszoritasaval gazdasagi alapon orvosolhatoé. Egy “tisztességes”, korrupciot vizsgalo
kozgazdasagi elemzés e ponton bizonyara véget is érne, am az Altern-csoport részérél
idekivankozik még néhany megjegyzés.

Tajékozodas a korrupcié vilagaban

A fenti gondolatsor kozéppontjaban az 6nérdekek altal vezérelt, elszigetelt egyén képzete all, aki
“szabadon és racionalisan valaszt kiilonb6z6 cselekvési alternativak kozul, miutan elvégezte
sajat koltség-haszonelemzését, vagyis miutan figyelmén kivil helyezte a masok és az egész
tarsadalom szamara felmerulé koltség-, illetve haszonvonzatokat” (Hirschman [2000], 48. o.).
Mindez a kozgazdasagtan vilagaban se nem j6, se nem rossz, hiszen a modern tudomany
“értékektél mentes” vilagaban efféle kijelentések nem tehetéek. Ebbél kdvetkezéen a korrupcid
mint természetes jelenség felett sem itélkezhetiink értékalapon. A rosszallasra egyetlen dolog
ad lehet8séget: a gazdasagi hatékonysag esetleges csokkenése.

Az aldbbiakban — még miel6tt elfeledkeznénk természetes erkolcsi érzékiinkrél az
értékmentesség eme sajatos birodalmaban - kisérletet teszlink a korrupcié fogalmaval
kapcsolatos emberi vonatkozasok feltarasara, majd a gazdasag szerepét tisztazando, a teljes
tarsadalomra is vetuink egy pillantast e tekintetben. Vajon tarthaték-e a bemutatott kozgazdasagi
allaspontok ebben a tagabb korben is?

Az erkolcsi tartalmat is hordozo jelenségeket illetéen gy kerulhetink 6sszhangba az emberiség
torténelmi léptékid tapasztalataval, hogy ha megvizsgaljuk a szavak kdznyelvi jelentését,
jelentésarnyalatait és eredetét. A korrupciéval kapcsolatban is célravezetének tartjuk ezt a
modszert, s elséként — tekintettel a “korrupcid”, illetve a “korrumpal” szavak eredetére — a latin
szétarhoz fordulunk. Latinul a corrumpo jelentése: (1) megsért, elront, megsemmisit,
tonkretesz, tonkre juttat; (2) megront, elferdit, elcsufit, hamisit; (3) megveszteget, elcsabit, rossz
Utra térit. Ennek megfeleléen a corruptio: (1) megromlas, romlottsag; (2) fonaksag; (3)



megvesztegetés. A korrupcié fénévvel, illetve annak igei formajaval megjelolt jelenséggel
kapcsolatban hasonlé értékitéleteket tiikroznek az eurdpai nyelvek is.®

A magyar nyelv vonatkozdsaban célszer( segitségll hivni az Idegen szavak és kifejezések
szoétarat. Eszerint a korrumpal sz6 jelentése: (1) valakit megvasarol, megveszteget, (2) megront,
elzllleszt; a korrupcié pedig (1) megvesztegetés, megvesztegethetdség, (2) altalanos
romlottsag, zullott allapotok a kozéletben. Ezek a meghatarozasok magukban is jelzik, hogy a
korrupcié aligha tekintheté erényes jelenségnek, s ha valakinek még mindig kétségei volnanak,
annak a Magyar szokincstar fellitését javasoljuk, amelyben az ellentétes jelentési szavak
felsorolasa tovabb segiti az erkolcsi tajékozédast. A gyljtemény szerint a korrupt melléknév
ellentétes értelmu parjai a kovetkezék: becsuletes, tisztességes, korrekt.

A szétarak és az egészséges nyelvérzék tehat mindmaig meg6rizték a szo6 eredeti “megromlas”
értelmd jelentését. Nincs sz6 arrél, hogy a korrupcié a haszon maximalizalasara torekvé ember
természetes tevékenyseége volna, s arrél sem, hogy a gazdasagi hatékonysag ndvekedése vagy
csokkenése fuggvényében kellene itéletet alkotnunk réla. A korrupcié az emberiség évezredes
tapasztalatai alapjan 6nmagaban rossz és kertilend6, minden gazdasagi/hasznossagi
megfontolastol fuggetlenul.

S e ponton immar hangot kell adnunk abbéli meggy6z6déstinknek, hogy a korrupcidval, s az
azzal szoros rokonsagban allé tevékenységekkel kapcsolatos erkolcsi zrzavar nem kis
mértékben a gazdasagi szféra egyre erételjesebb terjeszkedésének szamlajara irhatd. Nem arra
gondolunk, hogy a gazdasag mint olyan 6nmagaban novekszik, a problémat inkabb abban latjuk,
hogy a gazdasag olyan teruleteken is illetékességét hangoztatja, ahol korabban semmilyen vagy
csak kisegitd szerepe volt. Meglehet, igaza van Gary Beckernek, amikor ugy véli, hogy “ami a
kozgazdasagtant mint tudomanyt a tobbi tarsadalomtudomanytél megkilonbozteti, az nem a
targya, hanem a szemlélete” (Becker [1976], idézi Hamori [1998], 15. 0.), am ha ez igy van, akkor
e jelenséget nem art vészjelzésként értelmezni. Ha ugyanis a gazdasagi haszonszemlélet
valamennyi tarsadalmi szféra sajatja, akkor az 6sszes tarsadalmi jelenség kézgazdasagi
eszkozokkel vizsgalhatd és vizsgalandad. S ismerjuk be: szamos olyan jel mutatkozik vildgunkban,
amely a gazdasagi szemléletmodd teljes eluralkodasara enged kovetkeztetni. S nem csupan
szemléletmaodrol, hanem gyakorlatrél is sz6 van: ezen eszme gyézelme annak elismerését,
illetve elfogadasat jelenti, hogy minden pénzzel mérheté, illetve legalisan megvasarolhato, s
akinek tobb pénze van, az a gazdasagi szféran kivil is tobbre jogosult masoknal.

A korrupcié nyelvi jelentéseinek vizsgalata visszavezetett benntinket a j6zan erkolcsi
megfontolasok vilagaba, s — ettdl a szellemiségtél most mar el nem tavolodva — a kovetkezd
lépésben a gazdasagi szféra m(ikodési terliletének lehataroldsara teszlink kisérletet. Mindezt
azért tartjuk ehelyltt szlikségesnek, mert nézetlink szerint a korrupcio etikai

8 A németben a korrumpieren jelentése: (erkolcsileg) megront, korrumpal; az olaszban: corrompere: (1) el-
/megront (erkolcsoket), (2) megmeételyez, megfert6z (levegbt); corrotto: (1) rothadt (gyimolcs), (2)
poshadt, blizhodt (viz), (3) (atv.) romlott; corruzione: (1) megrontas, megromlas, (2) erkolcstelenség,
romlottsag, (3) megvesztegetés, korrupcid. Az angolban a corruption jelentése: (1) bomlas, erkolcsi
pusztulas, (2) megvesztegetés; corrupt: (1) rothadt, (2) gonosz, (3) megvesztegetéssel
elrontott/befolyasolt, (4) hibakkal vagy valtoztatdsokkal elrontott. Lathatd, hogy — mint szamtalan egyéb
esetben — a korrupcio sz6 alakuldsaban is tetten érhet6 egy altalanos nyelvi fejlédési folyamat: egy nem
fizikai természetl jelenséget (itt az erkdlcsi romlast) a nyelv olyan szdval fejez ki, amely azel6tt valamilyen
anyagi természetl dologra (példaul a gyumolcs romlottsagara) vonatkozott. Az angol sz6tarban a sz6
otodik jelentéseként mar ezt olvashatjuk a corrupt practices cimszd alatt: a kdzvetlen vagy kdzvetett
vesztegetés kulonboz6 formai.



elfogadhatatlansaga elsésorban abbdl fakad, hogy alkalmazéasakor az elkdveték olyasmit
vasarolnak, illetve bocsatanak aruba (példaul poziciot, kedvezd dontést stb.), ami normalis
esetben pénzért nem megszerezhetd. Célszerlinek tartjuk tehat a korrupcioé fogalmanak
kovetkezetes kibGvitését e felismerés mentén. Segitséglinkre lesz e munkaban a
kommunitariusnak’ tartott Michael Walzer m(ive, Spheres of Justice (Az igazsagossag szférai),
amelynek egy részében a szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyek azok a javak,
amelyek egy jol mikodo tarsadalomban pénzzel nem megvasarolhatdak (Walzer [1982], 100-
103. 0.).8 Az aldbbiakban tehat Walzer munkajat felhasznalva és tovabbgondolva® mintegy
kiterjesztjiik és pontositjuk a korrupcié eddig hasznalt fogalmat, hiszen ha mégis “pénzmozgast”
tapasztalunk az alabb felsorolt teruleteken, akkor valamit megsértetttink, elrontottunk,
tonkretettlink — a sz6 eredeti jelentésének értelmében.

(1) A kormanyzati tisztségek nem megvasarolhatéak. Mivel a kormanyzati hivatalok
szolgaltatasai fontosak a koz szamara, a gazdagsag nem megfeleld kritériuma annak, hogy valaki
alkalmas-e kormanyzati tisztség betoltésére. A kulonféle alkalmassagot bizonyité igazolvanyok
sem megvasarolhatdak: az orvosok, ligyvédek, gépjarmivezeték stb. esetében ezeknek a do-
kumentumoknak a megfelel6 tevékenység végzésére vonatkozé képességet kell bizonyitaniuk,
nem lehet kézuk a bizonyitvany birtokosanak fizetéképességeéhez.

(2) A politikai hatalom és befolyas nem lehet adas-vétel targya. A polgarok nem adhatjak el
szavazataikat, a tisztvisel6k pedig nem adhatjak el dontéseiket. Minden megvesztegetés
jogtalan. Bizonyos kulturakban elfogadott, hogy az ligyfél vagy a kérvényez6 ajandékot ad, am ez
csak azokban a tarsadalmakban lehet altalanos gyakorlat, ahol a kozosségi és a maganszféra
kozott a hatarvonal homalyos és bizonytalan.™ A koztarsasagokban errél sz6 sincs, itt tehat
elfogadhatatlan ez a fajta gyakorlat.

(3) A birésagi itélet nem megvasarolhaté. Ez nem csupan azt jelenti, hogy a birék nem
megvesztegethetdek, hanem azt is, hogy a véddlgyvédek (azaz a megfeleld jogvédelem)
szolgaltatasait a kozosség minden tagjanak fel kell kinalni.

(4) Aszdlas-, a sajto-, a vallas- €s a gylilekezési szabadsag nem lehet a pénz fliggvénye: e jogokat
minden allampolgar szamara garantalni kell. A fenti jogok bizonyos formai, persze, sok pénzt
igényelhetnek, ilyen példaul a nagy tomegek gyors megszélitdsara vonatkozé lehetéség. Ez
azonban mar nem a szabadsag, hanem a befolyas és hatalom kérdéskorébe tartozik (ennek
alaposabb vizsgalata szétfeszitené e tanulmany kereteit).

7 A kommunitarius gondolkodasi iranyzatrol lasd Boda (2000).

8 Walzer az 1970-es évek egyesilt allamokbeli tarsadalma alapjan vonja le kbvetkeztetéseit. A szerzé
hivatkozik Arthur Okun Egyenléség €s hatékonysadg (Equality and Efficiency) cim( muvére is, ugyanis Okun
szerint a pénzhasznalat megtiltasaval kialakitott tertileteken sajatos jogok jelennek meg. Ezek a jogok arra
vonatkoznak, hogy az adott terlileten a javakat nem a pénzligyi teljesitéképesség, hanem valamilyen mas
logika szerint kell elosztani (v6. Walzer [1982], 100. o.).

9 A tételek sorrendjét megvaltoztattuk Walzer eredeti felsorolasahoz képest, s helyenként az egyes
pontokat illusztrald leirast is jelent6sen atalakitottuk. A feketepiaci termékek és szolgaltatasok
kereskedelmét tiltd pontot teljesen elhagytuk, mert szerintiink ez mas természet(i problémat jelez. Ebben
az esetben ugyanis nem arrél van szd, hogy a gazdasagi eré6forrasok nem jelentenek megfelel kritériumot
az elosztasra e “javak” esetében, hanem arrél, hogy ezeknek mar az eléallitasa, létrejotte sem kivanatos.
Nem javakrol, hanem “rosszsagokrél” van szé. Mas kérdés, hogy a feketepiaci tevékenység gyakran
osszefonodik a korrupciéval. Ugyanakkor felvettiik az egészséges természeti kornyezethez vald jog
megvasarlasanak tilalmat, mely Walzer mldvében nem szerepelt.

9 Ez az eset rendszerszintl korrupcioként értelmezhets, melyet kés6bb targyalunk.



(5) A politikai k6z6sség elhagyasdra vonatkozé jog nem bocsathatd aruba. Jollehet a modern
allam minden polgarba “befektet” valamennyi er6forrast, s ezért jogosan igényelheti a
befektetés egy részének visszafizetését, am a polgar is hivatkozhat arra, hogy sosem tartott
igényt példaul a gyermekkoraban kapott szolgaltatasokra. Nézetlink szerint az ado- és egyéb
fizetési hatralékoktél mentes, valamint az alapvetd allampolgari kotelezettségeit mar teljesitett
polgarokat pénzfizetés nélkil kéne elengedni, amennyiben emigralni akarnak.

(6) A kbzbsségi létbbl fakadd kotelezettségek aldli felmentés nem megvasarolhatd. llyen
kotelezettség lehet példaul a sorkatonai szolgalat, ha a honvédelem ily médon torténdé
megszervezését a tarsadalom tagjai elfogadtak.

(7) Az egészséges természeti kbrnyezethez vald jog érvényesitése nem megvasarolhatd. Minden
polgar részére olyan kornyezetet kell biztositani, amely nem okozza egészségi allapota romlasat.
Helytelen, ha példaul a lakosok fizet6képessége (érdekérvényesitd képessége) alapjan dél el,
hogy hol létesll veszélyeshulladék-lerakd, vagy csak a gazdagok szamara elérhetdk az egész-
séges kornyezetben lévd otthonok.

(8) Az olyan alapveté joléti szolgaltatasok, mint amilyenek példaul a rendéri védelem, az
egészséglgyi ellatas vagy az dltalanos és a kbzépiskolai oktatas, csak szélsé esetben
megvasarolhatok. Egy bizonyos minimumot minden polgar szamara ingyenesen biztositani kell
ezekbdl. A piaci szolgaltatasokat korlatozni kell akkor, ha azok a kozosségi szolgaltatasok jellegét
eltorzitjak vagy rontjak azok minéségét.

(9) A hazassag és a gyermeknemzés joga nem megvasarolhatd. Mindenkinek egyetlen,
masnem( hazastarsa lehet, és senki sem vasarolhat maganak tobbnejliséghez vagy azonos
nemdU hazastarshoz vald jogot. Ha valaha is korlatokat allitananak a gyermekek szdmara
vonatkozéan (jollehet ez az eljaras 6nmagaban is megkérddjelezhetd), akkor ez semmiképpen
sem torténhet piacon adhato-vehetd jogok segitségével.

(10) Emberi lények nem lehetnek adas-vétel targyai. Az ember még dnszantabdl sem adhatja el
magat, mintegy rabszolgaként; ez a végsd kétségbeesés helyzetére vonatkozd adas-vétel tilalma.
Személyek vagy személyek szabadsaga nem eladd, csak a munkaerejik és az altaluk létrehozott
dolgok. Némi kiterjesztéssel ugyanez érvényes az emberi embridk, az emberi tulajdonsagokat
hordozé 6rokité anyag és az ugynevezett béranyasag intézményére is.

(11) Minden olyan piaci alkudozas tilos, mely az emberek szorult helyzetével vald visszaélésnek
szamit. A nyolcéras munkanap, a minimalbér, az egészségligyi és biztonsagi eléirdasok
mindegyike olyan alapvet6 hatart képeznek, amelyek athagasa érdekében a munkaaddék nem
versenyeztethetik a munkavallalékat.

(12) Bizonyos dijak és elismerések nem megvasarolhatdk. A Kossuth-dij, a kdztarsasagi
érdemrendek vagy a diszpolgari cimek minden bizonnyal ezek k6zé tartoznak. Hirnév és
ismertség ugyan vasarolhato, am elismertség nem.

(13) A szeretet és a baratsag nem megvasarolhatd, j6llehet a reklamok a leggyakrabban ezt
sugalljak. A fentiek vasarldsat nem tdrvény tiltja, hanem a természetes erkélcs. igy példaul nem
az érdekhazassag lebeg ideaként a szemiunk el6tt, s a prostiticié sem vezet elmélyult
kapcsolatokhoz.

(14) Az ember transzcendens igényei nem toltheték be megvasarolhatd szolgaltatasokkal. A
blnbocsanati cédulak egykori aruba bocsatasa példaul megengedhetetlen gyakorlat volt,



manapsag — tobbek kdzott — az Uzleti alapon szervez8d6 “egyhazak” tevékenysége ad okot
aggodalomra ebb6l a szempontbdl. "

Még egyszer hangsulyozzuk: olyan eseteket soroltunk fel, melyekben egy egészséges tarsadalom
nem tdri meg, hogy a pénz szerephez jusson. Kérdés, hogy akad-e olyan a fenti esetek kozott,
amelyiknél azt tapasztaljuk a gyakorlatban, hogy a pénz nap mint nap athagja a rea vonatkozé
természetes hatarokat. Akkor ugyanis korrupcioérél van szé, s ideje megkonditani a vészharangot.
Ugyanakkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a fenti lista aligha tekinthet6 teljesnek, inkabb csak
korrupcidval kapcsolatos Otletek jegyzéke ez, amely remélhetdleg elgondolkoztatja az olvasot.

A korrupcio szintjei

A tanulmany bevezetd részében nem véletlenul szerepelt a klasszikus jelzé a korrupcio sz6 elétt.
Ugyanis ez az a legalacsonyabb, legkonkrétabb szint, amelyen a korrupciérol egyaltalan beszélni
lehetséges, s ez az a szint, amely a problémaval kapcsolatban tobbnyire az atlagember szeme
elétt lebeg. A klasszikus korrupcid az adott orszag valamely hatalyos jogszabalyaba ttkozik,
vagyis a hivatalbdl is Gild6zott tevékenységek korét alapvetden a torvényi szabalyozas hatarozza
meg.'? Természetesen az sem elhanyagolhato kértilmény, hogy az elméletileg helyes torvénynek
milyen mértékben szereznek érvényt az erre hivatott allami szervek. A klasszikus korrupcioé akkor
itélhetd el eredményesen, ha maga az allamhatalom, a térvényhozas és a megalkotott torvények
rendszere mentes a korrupciétol.

Korrupcid és torvényi szabalyozas kapcsolatanak mélyebb feltarasa érdekében érdemes
megnéznunk Weber szokaserkolcsot és konvencidt illeté alldspontjat. Weber szerint akkor
iranyit bennlnket a szokaserkolcs, amikor valamit pusztan megszokasbdl, reflexbbl végziink. Az
efféle viselkedés kovetését senki nem varja el az egyéntdl, ezzel szemben a konvenciot azért
koveti valaki, mert ez a kornyezete helyeslésével taldlkozik. Vagyis a konvenciétol valo eltérés a
kornyezet rosszallasat valtja ki (Weber [1992], 16. 0.)."® Az emberek tehat nem azért tartjak
empirikusan “érvényesnek” az allam altal alkotott jogrendet, mert a torvények betartasat
kényszer garantalja, hanem inkdbb azért fogadjak el a szabalyokat, mert “a rogzitett
paragrafusok érvényessége megszokott dolog, »szokaserkdlcsként« mar »beidegz6dott«, és

" E ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a vevik vallalatok altali korrumpaléasara. Az efféle korrupcio
tobbnyire a (12)-es, (13)-as és (14)-es pontok valamelyikének a megsértésén alapul, jollehet a vevd ennek
gyakran nincs is tudataban. Kornai Janos szerint a versenygazdasagban (vevék piaca) a szdmos idvos
er6feszités — szélesebb valaszték, jobb mindség stb. — ellenére sok karos jelenség is felbukkan: “térekvés a
vevék manipulalasara, félrevezetd hirdetések, a tipusok latszatmdédositasai €s alujitasok révén” (Kornai
[1993], 274. 0.). Avev6k korrumpalasanak médszertanat szamos Uzleti szakkonyv tanitja. (Leleplezé
jelleggel lasd Pratkanis és Aronson [1992].) A teljesség kedvéért megemlitjliik azt az esetet is, amikor a
hianygazdasag korulményei kozott (eladdk piaca) “a vevd ad »csuszopénzt«, a pult alatt az eladd
személynek odacsusztatott kiilon fizetséget, hogy egyaltalan megkapja a boltban ott lévé arut” (Kornai
[1993], 274-275. 0.).

2 Magyarorszagon A kézélet tisztasaga elleni blincselekmények cimui alfejezetben az 1978. évi IV. torvény,
a Buntet6 Torvénykonyv (Btk.) rogziti a torvénybe Utkoz6 korrupcids eseteket. Itt a vesztegetés (Btk. 250.

8), a befolyassal iizérkedés (Btk. 256. 8), a kozérdek( bejelents tldozése (Btk. 257. 8), illetve ezek

nemzetkozi életben torténd megvaldsitasa (Btk. 258. §/B—F) szerepelnek.

3 Példaul szokaserkolcsnek latszik, hogy az emberek a tomegkozlekedési eszkdzokon eldszor a
menetirany szerinti Gléseket foglaljak el. Senki sem fog neheztelni akkor, ha valaki mégsem igy cselekszik.
Ha viszont egy fiatal utas nem adja at a helyét egy id6s embernek, akkor szamithat a kérnyezete
rosszallasara (konvencié megszegése). (Vizsgalatra érdemes tovabbi probléma fakadhat abbdél, amikor a
fiatal atadja ugyan a helyét, am ezt nem belsé meggy6z6désbdl, hanem csak a rosszallastol valo
félelmében teszi.)



tébbnyire a konvencid is helyteleniti, ha valaki szembesz6kéen eltér a jogrend elbirasainak
megfelelé magatartastol” (Weber [1992], 29. o.).

A tagan értelmezett korrupcids lehetéségek eléz6 fejezetbeli listajat tekintve nyilvanvald, hogy az
esetek tobbségében — kozvetlenul vagy kdozvetve — torvény tiltja az adott tevékenységet. Ezekben
az esetekben az a kérdés, hogy a tarsadalmi megszokas és a konvencié mennyiben tdmogatja
ezt a szabalyozast, valamint hogy az allam mennyire veszi komolyan a sajat térvényeit (azaz
szukség esetén mekkora sulyt fektet a betartatasra, s milyen lizenetet kozvetit a tarsadalom
felé). A korrupcidellenes klizdelemnek néhany esetben kifejezetten csak a szokaserkolcs és a
konvencio megérzésére (vagy formalasara) kell hagyatkoznia, hiszen példaul a szeretettel, a
baratsaggal és — bizonyos vallasi kozosségekben — az idvosséggel vald kufarkodast aligha lehet
torvényekkel visszaszoritani.

Kiindulasként tételezziink fel idedlis helyzetet, ahol (1) az allami szinten Gldozhetd korrupcids
helyzeteket az dllam a megfelel6 torvények meghozatalaval és azok kovetkezetes
végrehajtasaval uldozi, (2) ezt a tevékenységet a tarsadalmi szokaserkolcs és a konvencio
tamogatja, és (3) a torvényekkel nem szabdlyozott/szabalyozhatd terlleteken a konvencid (és a
tarsadalmi szokaserkolcs) magaban fejt ki kell6 visszatarto erét.

Ez azidedlis allapot a valésagban meglehetésen torékenynek bizonyulhat. Egyrészt
megvaltozhat a tdrsadalmi konvencid (s ezen keresztll a szokdserkolcs) a korrupcid bizonyos
formainak megitélésével kapcsolatban, masrészt (az el6bbitél nem teljesen fliggetlendil)
megvaltozhat az dllam magatartasa is a korrupcio kovetkezetes uldozését illetéen. Ez utdbbi
valtozas a torvényi szabalyozas fellazitasa vagy a meglévd szabalyok be nem tartatasa
formajaban egyarant megjelenhet. Mindezek alapjan meggy6z6déstink, hogy mind a klasszikus
korrupcid koncepcidjat, mind pedig ennek az el6z6 fejezetben bemutatott bévitését meg kell
haladnunk, s célszer(i a korrupcié fogalmat magasabb szinteken is értelmeznunk.

Amikor az dllam magatartasa eredményez korrupciot, térvényes korrupciorél beszélhetiink.
Ebben az esetben meglehet, hogy az allam a korrupcioé egyes torvénnyel is visszaszorithaté
terlleteit szandékosan szabalyozatlanul hagyja (illetve a meglévé torvényeket nem tartatja be),
vagy bizonyos korrupciénak mindsithetd tevékenységeket torvénnyel is legalizal. Példaul ilyen,
kozvetett legalizalasnak tekinthet6 az egészségugy teruletén széles korben elterjedt és
halapénznek nevezett 0sszegek jovedelemkénti addztatdsa akkor, ha alapvet6 joléti szolgaltatas
megvasarlasarol van szé (vo. eldzb fejezet, 8. pont). Hasonlé a helyzet akkor, ha az dllam az
ugynevezett szerelmi szolgaltatasok terliletén tapasztalhaté pénzmozgasok adéztatasaval
kivanja bevételeit gyarapitani (vo. el6z6 fejezet, 13. pont). Ezek csak azok az esetek, amelyeknek
gyakorlatba ultetése mar megtortént, vagy javaslatként elhangzott. Nem nehéz elképzelni azokat
a tovabbi elvi lehet6ségeket sem, amikor a fiskalis szemlélet néhany tovabbi korrupcids
lehetdség addztatasaval kivan jovedelemre szert tenni.’ Ha ez megvaldsul, akkor az adott
terlleten az allam mintegy legalizalja a korrupt gyakorlatot, s nem a visszaszoritasban, hanem
az elterjesztésben valik érdekeltté.

Sajatos, a korrupcio hatarmezsgyéjén mozgo tevékenységnek tekintheté az érdekcsoportok vagy
lobbiszervezetek tételes jogszabalyba nem Gtkozd tevékenysége. A rendszer 6shazaja az
Egyesiilt Allamok, s mint Az amerikai demokracia cimi konyvbél kideriil, a rendszer az tizleti
lobbik aranytalan tulsulyat mutatja. Az Gzleti lobbik akkor szaporodtak el jelentés mértékben,
amikor az allam koérnyezetet és fogyasztokat védé szabalyokat kezdett bevezetni. Egyre tobb

4 Elvileg meg lehetne kisérelni példaul az embridkereskedelem, a ken6pénzek stb. addztatasat is.



vallalat dobbent ra, hogy ha nem csak reagalni akar a mar meglévd politikai programokra, hanem
részt is kivan venni a programok elékészitésében, akkor képviseltetnie kell magat a dontéshozok
székhelyén (Janda-Berry-Goldman [1996], 258-259. o.).

Természetesen kdzcélu érdekcsoportok is léteznek, mint példaul a kornyezetvédé csoportok.
Csakhogy ezek semmilyen anyagi elényh6z nem jutnak a szigorubb kdrnyezetvédelmi szabalyok
bevezetése esetén, mikdzben a szigoru szabalyok ellen kiizd6 vallalatok a profitjukat
védelmezik. (Janda-Berry-Goldman [1996], 257. 0.) Tarsadalmi szinten tehat egyaltalan nem
k6zombos a rendszerben kialakuld er6egyensuly. Napjainkban “az tizleti és a szakmai csoportok
élveznek elényt, mivel konnyebben szervezkednek és jelentésebb forrasokkal rendelkeznek” (i.
m., 263. 0.). Egy olyan rendszer, mely az érdekcsoportok tulzott érvényestilését biztositja, aligha
eredményezi az “egy személy, egy szavazat” elvének megvaldsuldsat. Mindezek kdvetkeztében
nem Udvozoljuk a politikai élet ilyen iranyu elmozdulasat, s hajlunk arra, hogy a lobbiszervezetek
mikodése még legalis formaban is korrupcids tartalmat hordoz.

A korrupci6 szintjeinek targyalasat azzal az esettel zarjuk, melynek soran a korrupciéval kapcs-
olatos tarsadalmi konvenci6 valtozik meg. Tekintettel arra, hogy ilyenkor a korrupcio elleni
kuzdelemnek alapvetéen megvaltoznak a lehet6ségei, rendszerszintd korrupcidoként hivatkozunk
ra. Itt dél el, hogy egyaltalan mit tekint a tarsadalom korrupciénak (blinnek), s meglehet, hogy
bizonyos tevékenységek id6vel kikerlilnek a tarsadalmi rosszallas korébdl, s természetessé,
megszokotta valnak (ily mdédon alakitva at a szokaserkolcsot is, vagy forditva). Kétségtelen, hogy
ez az Ut a korrupcié egyfajta felszamolasahoz vezet, am a korrupcio felszamolasa a tarsadalmi
rendszer totdlis korrumpalasa révén valésul meg. Azonban a korrupcid visszaszoritasa csak
akkor tekinthetd sikeresnek, ha ezt a korrupcidrdl alkotott tudat ébrentartasa mellett érjlik el,
nem pedig annak elaltatasaval. Kérdés, hogy melyek azok a folyamatok, amelyek elésegithetik a
teljes rendszer korrumpalddéasat, s ez a vizsgalddds egyben arra is valaszt ad, hogy mire kell
O0sszpontositania egy olyan kiizdelemnek, amely a korrupcié problémajat a gyokerénél kivanja
megragadni.

(1) Az allamigazgatas korrumpalasa. Az allamigazgatasi gépezet miikodése gyakran 6nmagaban
is korrupcidra 6sztonoz. Ha egy ingatlanbejegyzésnek hihetetlenul hosszu az atfutdsa, ha még az
egyszerlUbb birdsagi perek is évekig elhuizdédhatnak, ha a kézintézményi vezeték kinevezésének
halogatasa hosszu id6re ex lex allapotot teremt, ha a politikai, tarsadalmi elszamoltathatésagot
az intézmények vezetdi indokolatlan titkositassal teszik lehetetlenné, akkor kdnnyen meglehet,
hogy egyesek korrupcio révén kivanjak “felgyorsitani” lgyeik intézését, hogy az ligyek
végkimenetelének befolyasolasardl ne is beszéljunk. Ilyen kdrtilmények kozott a korrupcid
konnyen megszokotta, elfogadhatéva valik.

(2) A tarsadalomtudomany korrumpalasa. Nyilvanvalo, hogy a tanulmany elsé felében
bemutatott kozgazdasagi elméletek maradéktalanul beleillenek ebbe a kategoriaba, hiszen ezen
elméletek nem csupan azt allitjak, hogy a korrupcié bizonyos kortilmények kozott teljesen
normalis jelenség, hanem arrélis meg kivannak gy6zni benntinket, hogy — haszonmaximalizalé
egyénekként — kifejezett balgasag és élhetetlenség a kinalkozé lehet6ségek elszalasztasa. A
gazdasag logikajanak teljes tarsadalomra valé kiterjesztési kisérlete oda vezet, hogy minden
emberi jelenséget a — tobbnyire pénzben is kifejezett — varhatdé hasznossagok mérlegelésével
kivanunk magyarazni, illetve az ilyen viselkedést allitjuk kovetendd példaként az emberek elé.



Ilyen korilmények kdzott a korrupciéo nem csupan megszokotta, hanem teljességgel
értelmezhetetlenné valik."

(3) Az egyetemes erkdlcs tudatanak elhalvanyulasa. Ebben csucsosodik ki valamennyi erkolcsot
relativizald szellemi és politikai mozgalom hatasa, jéllehet az emberiség évezredes
tapasztalataban megmutatkozé egyetemes erkolcs jelentené az utolsé véddbastyat és
tajékozddasi pontot a teljes tarsadalmi rendszert is érintd korrupcidtilletéen. A klasszikus
korrupcié még értelmezhetd egy helyes erkolcsi alapon allé allamhatalom és jogrend keretei
kozott, am egy torvényeket, allamigazgatast és teljes tudomanyagakat behalézo korrupcios
folyamat mar csak egy szilard etikai nézépontbdl itélheté meg. Az altalunk egyetemesnek és
valtozatlannak tekintett erkolcs tudata ilyen kérulmények kozott egyre inkabb elhalvanyul az
emberekben, s ezzel parhuzamosan a konvencio és a szokaserkolcs is tavolodik ett6l a szilard
nézéponttdl.’ Ennek kovetkezményeként a tarsadalom miikodése haszonelviivé és
pénzkdzpontuva, azaz ember- és életellenessé valik.

Kovetkeztetések

A korrupcié problémajanak atfogo vizsgalata nem elégedhet meg a klasszikus esettel, amikor
valamilyen hatalommal rendelkez6 személy illegalisan juttatott er6forrasért feladja sajat
megbizéjanak kovetkezetes képviseletét, hanem e vizsgalatnak a teljes gazdasagi és tarsadalmi
szféra kapcsolatrendszerét is figyelembe kell vennie. Allithatjuk, hogy minden olyan esetben
korrupciéval allunk szemben, amikor a gazdasag-tarsadalom kapcsolat a tarsadalom rovasara
torzul, azaz amikor a gazdasagi er6forrasok a tarsadalom nem-gazdasagi javainak (példaul
politikai hatalom, szabadsag, elismertség sth.) megszerzésére is felhasznalhatdak. A gazdasag a
tarsadalom fontos alrendszere, am csak akkor képes szolgalni a tarsadalmat, ha sajat, jol
lehatarolhato felségteriiletén marad. A jelenlegi helyzet ilyen szempontbol nem ad okot
kalondsebb optimizmusra.

A korrupcid tehat tobbnyire gazdasaggal 6sszefliggd probléma, am ez tavolrdl sem jelenti azt,
hogy az ellene valé kiizdelem gazdasagi eszkozokkel volna megoldhaté. Nem értiink egyet
azokkal a nézetekkel, amelyek a megoldast az allam visszaszoritdsaban és a piac teljes
felszabaditasaban latjak, hiszen az egyik legfontosabb feladat éppen az, hogy a piacot a sajat
felségtertletére szoritsuk vissza. Az allam tehat hozzon korrupciéellenes torvényeket, s
kdvetkezetesen (ilddzze a korrupcids cselekményeket — hangozhat a logikus kévetkeztetés. Am
az allami beavatkozas lehet6ségei is er6sen korlatozottak. A torvényeket ugyanis emberek
hozzak, a blint emberek Gldozik, tehat az dllamigazgatas gazdasag altali korrumpalddasaval
szemben ezen a szinten sincs kulonosebb garancia. Figyelembe kell venniink aztis, hogy (1) a
korrupcié bizonyos fajtai torvényekkel nem uldozhetbek, (2) a torvények — kozvetve vagy
kozvetlenll — maguk is lehet6vé tehetnek korrupcids cselekményeket, (3) a torvények ereje
nagymeértékben attél fugg, hogy azokat mennyiben tamogatja a tarsadalmi konvencié és a
kialakult szokaserkolcs.

Eppen ezért a legjobb, ha ki-ki sajat felelésségének vizsgalataval kezdi a korrupcidellenes
kiizdelmet. Végulis rajtunk all, hogy igazuk van-e az embert puszta haszonmaximalizalé géppé
alacsonyitd kozgazdasagi elméleteknek, s mi dontjlik el azt is, hogy miféle javakat kinalunk fel
pénzlgyi ellenszolgaltatasokeért, illetve miféle javakra prébalunkily médon szert tenni. S

'S Mindebben az is szerepet jatszik, hogy a tarsadalomtudomanyos mddszertantdl és a kutatdktdl napjaink
uralkodo tudomanyetikaja “értékmentességet” kivan meg.

'8 Talan nem véletlen, hogy a korrumpal szénak egy mindeddig nem emlitett jelentésarnyalata is ismeretes
a magyar nyelvben: erkolcsileg, vilagnézetileg felfogasaban megront valakit (Juhasz et al. [1982]).



tobbnyire mi magunk vagyunk a felel6sek azért is, hogy életlink mely terliletein hozunk
dontéseket piaci koltség-haszon elemzés alapjan, s mely teruleteket tartjuk fenn egy teljesen
masfajta szemlélet szadmara. Ha nem igy jarunk el, akkor kdnnyen meglehet, hogy a korrupcidt, a
blino6zést és a gazdasagi hatalmat vizsgalé kozgazdasagi elméletek egyre inkdbb dnbeteljesité
modelleknek bizonyulnak, s életlink egyre tobb terllete a gazdasag logikaja szerint kezd
mukodni. Am véleményiink szerint ebben az esetben a legkevesebb az, hogy az ember hangot ad
nemtetszésének, s ne a kozgazdasagi elméletek nagyobb magyarazéerején érvendezzék.

A “mit tegylink” ilyenkor szokasos kérdésére tehat nem adhatunk egyéb valaszt, mint azt, hogy
az egyetemes erkolcsrél alkotott tudatunkat ne engedjuk elhalvanyulni, s hogy cselekvéstnk,
dontéseink 6sszhangban legyenek ezzel a tudattal. Ha nem rendelkeziink szilard kiilsé erkolcsi
referenciaponttal, akkor a jelen irds problémafelvetése és eszmefuttatasa is teljes
értelmetlenség: maga a korrupcid is csak homalyosan definialhatd, az pedig még kevésbé
vilagos, hogy — néhany hatékonysagi megfontolastél eltekintve — miért is kellene kiizdentink
ellene. Ko6zdsségi szinten a cél pedig az, hogy a tarsadalmi konvencio és a szokaserkolcs
vakvaganyra futasat megakadalyozzuk. Ennek mikéntje szintén komoly feladat, utalunk itt
példaul az “értékmentes” vagy “semleges” iskolai nevelés, tudomanyos kutatas és allami
berendezkedés felszamolasanak szlikségességére. Ezek tehat a probléma megoldasanak elsé
lépései, s csak ezutan érdemes megkezdeni a kuilonféle korrupcids torvényeken, allamigazgatasi
reformokon és etikai kdédexeken valé gondolkodast.
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