KONYVISMERTETES

John F. Kavanaugh

Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban
avagy a kulturélis szembenallas lelkisége

A fogyasztoi tarsadalommal vald ismerkedéshez — jollehet hamisitatlan a-
merikai taldlminy — ma mar nem kell sokat utaznunk: elég valamely szu-
permarketben hompolygd témegbe keveredniink, sétdlgatnunk egy forgal-
masabb utcan vagy lehuppannunk a naphosszat kékesen villédzé képemyd
elé. Talan csak teljesen siiketen és vakon lehetiink abban a ,,szerencsétlen”
helyzetben, hogy Gazdasidgkorunk modem evangéliuma nem juthat el hoz-
zank akadalytalanul. A minden csatornabol 6mld tizenet 1ényege ennyi: fo-
gyassz, s a paradicsomba jutsz! Am a biib4jos szirénkérus tudatbodité dal-
lamai k6z¢ egy jezsuita érces hangja reccsen; s azt mondja: ,,Nem!”

Csakugyan, John Francis Kavanaugh kényvének ,,piacra dobésa” igen-
csak udvariatlan lépésnek tekinthetd, hiszen a keresztény evangélium ha-
misitatlan iizenete — mint a térténelemben mar oly sokszor — valdsagos fel-
forgatas a mindennapjainkat oly mélyen 4titaté anyagias gondolkodés szem-
pontjabdl. Szerencsére az irds nem teljesen pusztaba kidltott sz6, hiszen az
1981-es elsé amerikai megjelenés utan tiz évvel — némileg atdolgozott for-
maban — keriilhetett forgalomba a masodik kiadas, s 1999-ben maér ez is
hatodik Gjranyomésban lathatott napvilagot. E siker — a ,,fogyaszt6i kultira”
kézpontjardl és 6shazajarol lévén sz — feltétleniil reménykeltd és figyelem-
re méltd. S ha 1981-ben — az akkori Magyarorszdg gazdasagi-politikai
rendszere irdnti bedllitottsdgunktol fiiggden — még értetlenséggel vagy kar-
orémmel viszonyultunk volna az irds els6 harmadénak vadkapitalizmust il-
letd kritikajahoz, igy manapsag mar magunk is a sajat boriinkén tapasztal-
hatjuk az itt kifejtett gondolatok mély igazsagat.

Kavanaugh kritikdjanak és javaslatainak legfébb ereje alighanem abban
rejlik, hogy szdmara a teljes emberi személy jelent kiindulopontot, s erre
épiti atfogo tarsadalmi-gazdasagi elemzését. Probléma akkor keletkezik, ha
az emberi személy kibontakozésa szisztematikusan ellehetetleniil. A birélat
kozéppontjaban az Aruforma (Commodity Form) 4&ll, amellyel a szerzo
napjaink materiélis gondolkodasmodjara utal. Ennek , kiemelkedd értékeit a
termelés, az értékesités és a fogyasztds jelentik. Ezen értékek mintegy mo-
ralis lencseként szolgdlnak, s arra kondiciondlnak benniinket, hogy ezen
keresztiil tekintsiink sajat értékiinkre és jelentGségiinkre. Am mindez nem-
csak sajat onbecstiléstinket érinti mélyen, hanem az emberi viselkedés ala-
kuldsdat (a manipuldcio és az agresszié irdnydba), az emberi tuddst (a
szdmszerisités, a megfigyelés és a mérés irdanyaba), valamint az emberi
érzelmeket (a tartalmatlansag és a gépies szexualitds irdnydba)”. (32. 0.)

A fentieknek megfeleléen manapsag az élet minden teriletén a ver-
senyképesség a dontd. A csaladban ki kell érdemelni a szeretetet, az okta-
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tasban kizarolag szamszerdsitett osztalyzatok és versenypozicidk alapjan
értékelnek, a hitk6zségben pedig az dldozok szama és a begyujtott adomany
nagysaga a mérce (32. 0.). S miért lenne més a helyzet a munkaerépiacon,
az ember teljességéhez oly nélkiilozhetetlen munkaval kapcsolatban?
~Vajon el tudom adni magam? Meg fognak vdsdrolni engem? A legfiata-
labb kortdl kezdve diplomdkat, szakképesitéseket, adottsdagokat és szerepe-
ket sorakoztatunk fel, amelyek mintegy biztositékként szolgdlnak sajdt ter-
mékiink és személyiségiink értékcsokkenésével szemben. Ha nem vagy jove-
delmezd, akkor haszontalan és értéktelen vagy. Legyél bar pénztelen sze-
gény vagy éhezd bengdli, kivégzésére vdrakozo biinelkévetd vagy alkalmat-
lankodo othonapos magzat: nemkivdanatos vagy. Az a vdlsag, amellyel a
gyermekek néznek szembe midon kicserélésiikkel ijesztgetik dket, csupdn az
elso figyelmeztetés arra a megaldzo létformdra, amelyben produktiv kor-
szakuk miltan oly sok idés nyugdijasunk torddik bele az értéktelenség és a
kzselejtezettseg tudataba.” (33. 0.)

Am az Aruforma logik4ja nemcsak az ember munkaer6ként jelentkezd
kindlati oldalat” hatdrozza meg, hanem , keresletét” is dontéen befolyaso)-
ja. ,Ilhizié dldozatai vagyunk, mert abba a hitbe ringatnak benniinket, hogy
elvek irdnyitanak, nem pedig a profit. Am ha mind kézésségként, mind
egyénként Jszinték lennénk onmagunkhoz, akkor beismerhetnénk, hogy va-
I6jaban az dru-erkdlcs kivdnalmai szerint éliink. Piacképes dolgokat fo-
gyasztunk, s piacképességiink vdsdrloerdnk fiiggvénye. »Az vagy, amit
megeszel.« »A tobb jobb.« »Mirél drulkodik a kocsid?« Otleteket, dcska
élelmiszert, hireket, a legujabb felesleges milanyag bigyot vagy éppen mds
személyeket fogyasztunk. Gyakorlatilag barmi eladhato, amire mestersége-
sen szitkséglet teremthetd, majd pedig azonosithato egy piacképes aruval.”
(34.0)

Mindez azonban merd hazugsag, hiszen ,,a bardtsdg, a meghittség, a
Szeretet, az Onérzet, a boldogsdg és az orom jelentik vasarlasunk és fo-
gyasztasunk valodi céljat, sokkal inkdbb mint az ezeket igéré és a neviikben
fellépd tubusok, palackok, Cadillacek és Buickok. S mivel e legmélyebb
emberi remények egyike sem elégz'theté' ki valamiféle termékkel, ezért a
termékek fogyasztdsdbol sohasem elég”. (34. 0.) A gazdaség tehdt szakadat-
lan burjanzasra itéltetett, megtévedt lelkthk pedig minden gazdaséagi nove-
kedésre utal6 jel hallatin innepel. Az Aruforma mokuskereke azonban
helyben porog, s szd sincs arrdl, hogy arcunk verejtéke emberi céljaink
megvalosulasat szolgalna, hiszen ahol ,az Aruforma értékrendje teljes
uralomra jut, ott a fogyasztds ohatatlanul fontosabbd vdlik magandl Gz
életnél” (35. 0.).

S miért épp a tarsadalomtudomany vilaga volna mentes ett6l az érték-
rendt6]? A tudomanyos tevékenységhez oly nélkiil6zhetetlen megismerésrol
kideril, hogy az ,,olyan modellekké és mintdkka forgdcsolddott szét, ame-
lyek leginkabb tdargyak és darucikkek megismerésére alkalmasak” (38. o.).
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Am az igazan nagy probléma akkor keletkezik, amikor ez a dologszeri
megismerési forma (thing-like knowing) vélik a masokrdl és énmagunkrol
szcrzett megbizhatd ismeretek egyetlen mércéjévé (39. o.). ,,Ha csupdn a
dologszeri megismerési forma fogadhato el, akkor a felénk drado szeretet
és bizalom személyes megtapasztaldsa, a mdsok irdnti felelésségvdllalds és
gondoskodds, az emberi méltosagra és lehetGségekre vonatkozo biztos er-
kolcsi elvek ismerete mind elérhetetlenné vdlnak szdmunkra.” (40. o.)
Mindeme folyamat végso betetdzése pedig az, amikor ,,6ntudatunk legvégsé
hatdrdn a dologszeri tudds eléri legelképeszt6bb hatdsdt... [és az] drufor-
mdji tuddsba vetett mélységes bizalom révén olyan folyamat kezdddik meg,
amelyben sajat termékeink képére és hasonlatossdgdra teremtjitk jjda on-
magunkat” (40. o0.). E ponton felmeriilhet a kérdés, hogy a tudomanyos is-
meretszerzés ilyetén torzuldsa ok vagy okozat a mindennapjainkat gyotrd
Aruforma uralméban. Am e rendkiviil nehéz tyik-tojas probléma megfejtése
helyett alighanem maér az is jelentds elrelépés volna, ha széles korben fel-
ismeménk: a tudoményos mddszertan alapos felillvizsgélata nélkil aligha
lehetséges barmiféle jelentds elmozdulds egy emberhez méltobb vilag felé.

Hosszan folytathatnank még a sort napjaink gyaszos fejleményeinek
szambavételével s az okok boncolgatasaval, am e rovid ismertetés keretében
inkabb arra a jozan amyaltsagra tériink még ki, amely a kritikai részt zar6
sorokbol sziiremlik ki. A szerzével egyetértésben célszerii leszogezni, hogy
(1) ,,a termelékenység, az értékesithetéség, a fogyasztds, a szakmai jdrtas-
sdg és a tudomdnyos modszer nem onmagukban rosszak. Hasznosak az
emberi jolét szempontjabol, és mint ilyenek »kegyelmi« ajandékok. Csak
akkor vdlnak rosszd, ha megfordul az emberek termeléshez valo viszonya, s
az eszkozkénti felhaszndlhatosdg vdlik az ember mércéjévé”. (58. 0.)

) ,Az A'ruforma elsdsorban az érzékelés és az értékelés keretéiil szol-
gdl. Ez az ember bukdsdnak annyiban nem egyetlen vagy abszolit oka,
amennyiben egy nagy valdsziniiséggel emberi bukdshoz vezetd értékrend-
szer nem az. Az viszont meglehet, hogy az emberi szenvedés, balsiker és
rosszasdg elsédleges oka az emberek arra vonatkozo hajlama, hogy elfor-
duljanak a személyiségiik lényegét képezd sebezhetdségtdl, s arra a hamis
biztonsdgérzetre bizzdk magukat, amely abbol fakad, hogy énmagukban
zdrt dolgoknak képzelik magukat.” (58. o.; v6. 103., 172. 0.)

(3) ,,A kapitalizmus nem jelenti az Aruforma egyetlen okdt, noha, gy
latszik, annak virdgzdsdhoz az egyik legtermékenyebb tdptalajt biztositja.
Ha a kapitalizmust a sajdtjan kiviil semmilyen mds értékrendszer nem kor-
ldtozza, akkor az sziikségszeriien vezet Aruforma kialakuldsdhoz. Ugyanak-
kor rendkiviil nehezen folyamodhatunk bdrmilyen mds erkolcsi értékrend-
szerhez, ha egy kapitalista tdrsadalomban egyszer mdr uralkodova vdlt az
Aruforma.” (58-59. 0.; v6. 165-166. 0.)

(4) ,A bdlvdnyozdsra az Aruforman kivill egyéb példdk is felhozhaték.
Mas kériilmények vagy tdrsadalmi berendezkedés esetén a kollektiv dllam,
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a biirokratikus egyhdz vagy a személyi kultusz intézményesitése egyardnt
hathatos eszkozei az ember lealacsonyitdsdnak.” (59. 0.)

Ezen megjegyzések utan egy pillanatra térjiink még vissza az Aruforma
egyeduralménak birdlatdhoz! Ezzel kapcsolatban felvetddhet, hogy gazda-
séagi rendszert illeté kritikdval mar igencsak ,tele a padlas”, lett légyen sz
mégoly kivalorol és lényeglator6l is mint Kavanaugh-¢é. E kényv azonban
nem marad adds a kiut részletezésével sem. A mondanival6 derékhadat ép-
pen ez teszi ki, sz6 sincs tehét arr6l, hogy egy vaskos kritikai irdsmii végén
— mintegy fuggelékként — szerepel néhany jovore vonatkozd zavaros elkép-
zelés. A feladat grandidzus, s a — fentebb réviden ismertetett — kritikai rész
teljes egészében e megoldas el6készitését szolgalja. Nem mas ez, mint ki-
sérlet annak bizonyit4sara, hogy ,.egy olyan totdlis »életvitellel« vagy evan-
géliummal szemben, mint amilyen a személyes tapasztalatunk minden vo-
natkozdsat dtitato Aruforma egy azzal minden szinten azonos fajsulyi, tel-
Jes odaaddsunkra igényt tarté alternativ »életvitelt« kell szembedallitanunk”
(61. 0.). Erre a totalis, az Aruforma alternativajat nyujto ,¢életvitelre” a szer-
z6 Személyes Formaként (Personal Form) hivatkozik.

,Amikor Személyes Formdrol beszélek — irja Kavanaugh —, akkor férfi-
ak és nék potolhatatlan személyekként torténd felismerésére és megbecsii-
lésére utalok. E személyek alapveté identitdsa elkotelezett kapcsolatokban
valosul meg. Elkotelezett kapcsolat két ontudattal és onuralommal rendel-
kezé szabad lény koélcsonos egymdsnak ajandékozdsa. Az elkdtelezettség az
ilyen szabad lényekre egyediildlloan jellemzd tulajdonsdg, s nem mds, mint
az én ingyenes elajdndékozdsa, dnmagunk odaigérése.” (65. 0.)

Miutan a jezsuita Kavanaugh kifejti, hogy szdmara Jézus Krisztus pél-
déja jelenti a Személyes Forma legtokéletesebb megvaldsulasat, tovabbra is
feltind jozansagrol tesz tanubizonységot. ,,A »Személyes Forma« nem a
katolikus egyhdz, a keresztény egyhdzak, vagy akdr valamiféle kinyilatkoz-
tatdson alapulé vallds kivdltsdga. A Személyes Forma — igy vagy ugy —
barhol és barmikor megmutatkozhat és nyilvanvalova vdlhat, ahol emberi
lények hiiségesek személyiségiikhoz. Ugyanakkor legaldbb ennyire igaz,
hogy az egyhdziak vagy a keresztények nem szitkségképpen jelentik Krisztus
kinyilatkoztatdsdnak legteljesebb megtestesitését. A keresztények olykor
notorius modon szakadnak el sajat személyiségiiktol, csakugy mint Krisztus
Uruktol. ... Egész egyszerien csak arra a kinyilatkoztatdsban feltarulo tel-
Jességre hivatkozom itt, amely Jézus Krisztus dimenzidinak Osszességében
taldlhato meg. Marpedig ez a realitds valamiképpen mindig magdban
foglalja az egyhdzat, midén az a legszorosabb dsszhangban all hivatdsa-
val.” (66. 0.)

E ponton felmeriil a kérdés: kinek sz6l tulajdonképpen ez a kényv, nem
lehetséges-e az, hogy megoldasi javaslatdnak ,specidlisan vallasi jellege”
szamos olvasot eleve elriaszt? Nos, a szerzd nyiltan is megszodlitja remény-
beli k6zonségét, a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen ténylegesen kiizdo,
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am vallastalan — és tobbnyire baloldali — aktivistakat, valamint a magukat
kereszténynek tartd, de nem kell6en aktiv embereket (ix. 0.). A hitnek és a
cselekvésnek ossze kell kapcsolodnia: minden koz érdekében végzett tevé-
kenység csak akkor lesz értelmes és uit6képes (eredménye pedig tartos), ha
az érdekeltek magukéva teszik mindkét bedllitottsagot. Eszerint a tarsada-
lom szamkivetettjei és elnyomottjai érdekében végzett tevékenységet me-
derbe terelné és megtermékényitené a keresztény igazsagba vetett hit (vo.
példaul 166. o. a marxizmussal kapcsolatban), s forditva: hiteltelen az olyan
vallasi buzgdlkodas, amelybdl nem tiikkr6zédik semmiféle kozosségi, illetve
tarsadalmi felel6sségvallalas (xiii. 0.).

Azonban mindjért itt érdemes leszogezni, hogy a kittként felvazolt al-
ternativa alapvetden a katolikus egyhaz tanitasaval all 6sszhangban, ezért
nehany — példaul a szentségek szerepével kapcsolatos — tétel maradéktalan
elfogadasa nehézséget okozhat a nem katolikus olvasdk szdméara. Am a
mondanivalé feldolgozdsa nem tekinthetd haszontalan id6toltésnek sem
protestansként, sem valamilyen més, nem keresztény vilagvallds — nyers
materializmust egyébként meghaladé — képviselgjeként. Azért allithatd ez
viszonylag nagy biztonsaggal, mert az itt feltarulkozo, az Aruformaval radi-
kalisan szembehelyezkedd, logikusan kapcsolodo és egymast er6sitd ele-
mekben gazdag ,.eszmerendszer” meggy6z0 ereje egyrészt elémozdithatja a
keresztény erbk egységesiilését (6kumenizmus), masrészt vilagossa teheti
azt, hogy spiritudlis megoldasért nem feltétleniil kell Azsidban keresgél-
niink. Kideril az is, hogy a ,gazdasagilag fejlett Nyugat™ kétségbee;jtd
szellemi allapotéért aligha okolhatd Krisztus, illetve az O tanitasa.

Mindehhez azonban kovetkezetesen ki kell gyomlalnunk a napjaink ke-
resztény gyakorlatat jellemz0 torzulasokat. Ezek sajat esenddségiink (blinc-
ink) szamldjara irhatok, s az ezekkel valdé szembenézés és leszamolds nem
feltétlenul fajdalommentes — ém mindenképpen sziikséges. ,,4 Szentirdssal
valo szembesiiléskor minden olyan hivében érezhetd indittatds onkritikdra
és reformra, aki képmutatdsra vonatkozo erételjes hajlamdval egyébként
tisztaban van. Barmely keresztény megtapasztalja ezt, amikor irtozva hall
hatalom és kevélység kozepette fogant prédikdciot a szegénységrdl és az
alazatrol, amikor a pap olyan életmodra buzditja hiveit, amely a maga
szémdra tulzottan félelmetes vagy csak vonakodva élhetd.” (120. 0.)

Ha egyhdzként és keresztényként elutasitjuk biindsségiinket és — mint-
egy idvoziiltségiink jeleként — ragaszkodunk sikereinkhez, hatalmunkhoz,
pompadnkhoz és eldkeldségiinkhoz, akkor egyként utasitjiuk el a keresztet és
Isten szeretetét, amelyrél Jézus Krisztus értiink és veliink bekovetkezett
haldla tanuskodik. Az iidvisség kiérdemlése, az iidvisség elnyerése, josd-
gunk bizonyitdsa, az iidvosségert folyo versengés, az iidvosség eladhatova
tétele, az iidvosség drusitdsa és garantdldsa nemcsak az druformdji evan-
gelium mindennapos kifejezései.” (103. 0.)
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A Személyes Forma terjedésének sikere és a kereszténység hitelessége
érdekében minden kereszténynek tudomasul kellene vennie, hogy Jézus
evangéliumbeli tanitvanyai ,nem valamiféle békiilékeny homeosztazist vagy
a meglévé rend igazoldsdt hirdetik a vilagnak, hanem egy lehetdséget,
amely oly mélyen hatol az emberek szivébe, hogy gyakorlatilag végletek
kozott kell vdlasztaniuk, vagy-vagy, és ezen alapvetd valasztdst illeten
egymdssal is Osszeiitkozésbe keriilnek. Krisztus abszolut hitre szolit fel:
teljes szivvel, mindenféle fenntartis vagy feltétel nélkil”. (89. o.) ,Ha
Krisztus és a bdlvdnyozds kozétt minden szinten zajlo kiizdelemrdl felismer-
Jitk, hogy itt olyan totalis vilagnézetekrdl van szo, amelyek egymdssal ver-
sengenek s szamot tartanak hiiségiinkre, akkor minden eldttiink dllo konkrét
alternativanak és sajdtsdgos valasztdsnak is titkroznie kell ezt a felismerést.
Sajat végsé hitbeli elkotelezettségiink az, amely megeleveniti és értelmessé
teszi azt a részlehajldst, aminek koévetkeztében az dsszes lehetséges dontési
alternativa és kifejezési forma koziil szamunkra néhdny eleve kizart.”
(158.0.)

Am Kavanaugh a fenti, ,befelé irdnyuld” j6 szandéki kritika, illetve
onvizsgalatra vald felszolitis ellenére sem tekinthet6 a katolikus egyhazat
nyakl6 nélkiil korhold felvilagosult tomegek vezérszénokanak. ,,Mind sajcit
tapasztalatom, mind az egyhdzon beliili szamos kézosségi mozgalom torté-
nete alapjdn gy ldatom — irja Kavanaugh —, hogy egyetlen fennmaradni ki-
vdno katolikus kozdsség sem teheti probdra a katolikus hivék kozosségéhez
valo kapcsolatdt egynél tobb teriileten, legyen az dogmatikdval, erkolccsel,
vallasgyakorlattal dsszefiiggd vagy valamilyen mds, egyetemes kérdés. (...)
A colibatust, a papi hivatds férfiakra korldtozdsdt, a hdzassdg életre szoli
Jellegét, a Szenthdromsdgot, az Oltdriszentség dtlényegiilését, a hagyond-
nyos imat és az egyhdz tdarsadalmi helyzetét egyszerre megkérddjelezé ko-
zosségeknek nincs szildrd dnazonossdguk, nem vildgos folytonossdguk a
hivék torténelmi kozosségével, s nem rendelkeznek azzal az alappal, amely
a kozosen osztott hit és értékek melletti bizonysdgtételhez sziikséges.”
(134-135. 0.) Nem mintha arrdl volna sz6, hogy az egyhaz tanitdsdnak egy
terilleten val6 megkérddjelezése ajanlott stratégia volna, &m mindezzel kap-
csolatban 4ltalanossagban mindenképp megfogalmazhatd, hogy az egyete-
mes hit ilyetén relativizaldsa a jellemiinket formélé és az engedelmesss-
giinkre igényt tartd Aruforma malméra hajtja a vizet, s ez az értékrend aka-
délytalanul nyomul be az ily médon uit6tt réseken (127., 135. 0.).

A keresztény egység alapjai oly mélyek és oly égetd sziikség van rdjuk
e széttoredezett kulturdban, s a tét is oly nagy, hogy a hit és a tdrsadalom
szempontjdbol egyarant tragédia lenne, ha a keresztényeket sajdt nézetelte-
réseik bénitandk meg és a szellemi elszigetelodés politikdjdt tennék magu-
kévd. Egyformdn hisznek az egy Urban, az egy szovetségben, az egy torté-
nelemben, a kdzds biin létében, a kozds igéretben és a Krisztus dital hirde-
tett orszdg iranti kozos elkotelezettségben, igy a keresztényeknek nem kii-
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lonféle gyengeségeikre kell elhivniuk egymdst, hanem az egyetlen teljesség-
re, amelyért élni és halni érdemes: a Jézus Krisztusban valo szabadsdgra.”
(129. 0.) Mindez igencsak megszivlelendd, hiszen ennek felismerése és
gyakorlatba ultetése nélkul legfeljebb néhany maganyos hostettre futhatja
erdnkbdl, am ez aligha elegendé tartds és mélyrehatd valtozas beinditasa-
hoz.

De vajon mi a kényv alcimében is szerepl6 kulturalis szembenallas 1é-
nyege, melyek a Személyes Forméaban megval6suld élet legfontosabb is-
mérvei? Ezek, bizony, mar a személy legintimebb szférdjahoz tartoznak, s
ezért nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy minden tarsadalmi valtozast c¢l-
z6 erbfeszités elsd 1épése bnmagunk helyzetének vilagos attekintése. Ehhez
pedig a végletekig 6szintének kell lenniink, 6nmagunkkal szemben is. Mit
gondolunk példaul az alabbi , ellenallasi stratégiarol™?

Az ima, mint a lelki élet és az egyediillét cselekménye, azt a jelentds
erdfeszitést koveteli meg téliink, hogy kiszabaditsuk magunkat az druformd-
Ju tudat dltal megszabott magatartdsmintdakbol. Imdra valo dsszpontositd-
sunk annyit jelent, hogy sajdt identitasunk és rendeltetésiink szempontjabol
személyekként vagyunk jelen, s hogy felismerjiitk lényiink azon vdgyait,
amelyeket a dolgok hamis igéretei nem elégithetnek ki. Epp az énmagunk
szdmdra valo tudatos jelenlét jelenti azt a hatalmas vdllalkozdst, amellyel
szembeszdllunk a felszines kiilséségekkel, a kulturdlis nyomdssal és a tdr-
sadalmi elvdrdssal. Ez a donté oka annak, hogy miért lehet olyan nehéz az
ima... Mdr az is tulzottan idegenszeril, hogy személyként kezeljiik magun-
kat. Nincs tapasztalati visszaigazolds, nincs biztositék az azonnali sikerre, s
nincs lehetdség a mérésre, az ellendrzésre és a versenyszerii értékelésre.”
(136.0.)

KOvetkezésképpen az ima teljes folyamata — csendessége, igazsdga, s
a birtoklds helyett a lét hangsulyozdsa — mélységesen ellenkulturdlis tevé-
kenység. Az druformdju élet szempontjdabol az ima elérhetetlennek, lehetet-
lennek és tdvolinak ldtszik. Hatalmunkon és ellendrzésiinkon kiviil dll (ez
természetes), s ezért kezelhetetleniil félelmetes. A szdmunkra legmeghitteb-
bet érezziik a legidegenebbnek és a legijesztébbnek. Ezért aztan tavol ma-
radunk onmagunktol és a benséségességtél. igy az ima nem csupdn ellen-
kulturdlis tett, hanem sajat személyiségiink és identitdsunk helyredllitdsa.
Eletiink lényegének visszanyerése az elidegenedettségbél és az druformdjii-
sdgbol.” (137. o.)

Az imahoz hasonl6 szerepet toltenek be szentségek (a katolikus egy-
hazban a keresztség, a bérmalas, az Oltariszentség, a blinbocséanat, a bete-
gek kenete, az egyhazi rend és a hazassag szentségei). ,Minden szentség,
amely egyfajta részvétel az istenember Jézus életében, annak az isteni sze-
mélyiségnek a megnyilatkozdsa, amelybdl sajdt személyiségiink részesedik
és amelyben végsi soron megvalosul. Minden szentség cdfolja az Aruforma
evangéliumdt és ellenszegiil neki. Minden szentség — még a betegeké is — az
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életet erdsiti és emeli magdhoz egy olyan civilizdcio kellGs kézepén, amely
a halott dolgokat emelte tronra. Mindegyik fiiggetlenséget és megszabadu-
ldst hirdet a kultitra ldncaitdl és korldtos vildgdtol. Minden szentség a sza-
badsdg és a kotelezettségvadllalds cselekménye egy olyan tdrsadalomban,
amely mindkettd lehetetlenségét hirdeti. Mindegyiket kozdsségben végzik
egy olyan nemzetben, ahol a kozésség halott. Mindegyik a hitet, a reményt
és a szeretetet testesiti meg egy kockdzatot minimalizadlo és a gondoskoddst
partvonalra szorito vildgban. ... Minden szentség ima. Minden szentség
politika.” (146. 0.)

A szerz0 sorra veszi az §sszes szentséget, s meggydzben bizonyitja va-
lamennyi radiklisan ellenkulturalis jellegét (140-158. 0.). Megkockéztatha-
16 a megallapitas: a szentségek szocidlis és kulturdlis dimenzidinak kovet-
kezetes feltarasa sok évek 6ta gyakorl6 katolikus szdmdra is megvilagosit?
erével hathat, s a nem katolikusok szdméra is felvillanthatja e ,rendsze:”
értelmét. Am — s ezzel részletes ismertetésink is zarul — e helyitt legyen
elég a hazassag szentségére kitémi egy bekezdés erejéig!

,Meggybzédésem — irja Kavanaugh —, hogy a hdzassdg intézménye (és
minden, ami tdmogatja felbonthatatlansdgdt a média intenziv kulturdlis
propaganddjdval szemben) az Aruformdval valé szembeszegiilés egyik utol-
50 bazisa. A csaldd az emberi élet olyan elemi szférdja, ahol a hiiség, a md-
sokban valo bizalom, az énelfogadds és a kozvetlenségben valo névekedés
legmélyebb megtapasztaldsa megtirténhet, és ami bizonyitékot szolgaltat-
hat a kapitalizmus korldtlansdgdval szemben. Ha egy csaldd szétesik, akkor
az Aruforma benyomuldsa egy gyermek életébe még inkdbb megtorténhei
mint egyébként. Egy csaldd nélkiili gyermek szdmdra az életrdl és a szere-
tetrél szolo kizér6lagos informdcidforrds a média, a tdarsadalmi kényszer éx
a kulturadlis elvdrdsok. Ha az elkételezett hdzassdg feloldodik ebben a kul-
tirdban, ugy meglehet, hogy eltiinik a Személyes Forma is.” (147. 0.)

A fentiek csak szegényes izelit6t jelentenek abbol a rendkiviil gazdag érv-
anyagbol, amellyel Kavanaugh még meglévo értékeink felismerésére, meg-
becsilésére és védelmére indit benniinket. Nem lehet eléggé hangstlyozni
azt, hogy itt nem valami 0j és utépisztikus elképzeléssel allunk szemben: a
biralat, illetve a kiutként vdzolt altemativa egyetlen olyan elemet sem tar-
talmaz, amely ne allna mar évezredek 6ta az emberiség rendelkezésére. Ta-
lan éppen ez az, ami miatt a kényv abszolut lefegyverzé hatasu.

S alighanem pontosan ez az az ,integralt k6zelitésmo6d”, amely mar al-
kalmas lehet arra, hogy az ember ne valamely részletkérdésen ragéddva, le-
hetetlenebbnél lehetetlenebb feltevésekkel irjon le egy atfogd tarsadalmi
folyamatot, s erbltessen raolvasas-szint(i gyogymodokat. Persze, biztosan
lesznek, akik felteszik a kérdést. ,,Ugyan mdr, mi kéze a televiziés szap-
panoperdkon yszocializalodo« tomegeknek a két férfira épiil6 »csaladmo-
dell« koveteléséhez?” vagy ,Miféle tudomdnytalan zagyvasdg ez elkotele-
zettségrol és szeretetrél?” Ehelyett azonban inkdbb tudomésul kellene
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venni, hogy minden mindennel 6sszefiigg — barmilyen kozhelyszertien han-
gozzék is —, s hogy minden tarsadalomtudomanyos elemzés, illetve politikai
cselekvés kiindulopontjanak (vagy legalabbis hatterének) azt a teljes embert
kell tekinteni, aki szamszer(isithet6 és szamszer(isithetetlen sajatossagokkal
egyarant rendelkezik. Ekkor mar nem arr6l van szd, hogy egy miikedveld
jezsuita a tudomanynak bekiabal (Kavanaugh egyébként a St. Louis Uni-
versity tanara), hanem arrdl, hogy legfébb ideje napirendre tlizniink néhany
emberségiink lényegét érintd kérdést.

Am tudomény ide vagy oda, teljesen mindegy, hogy minek tekintjik
Kavanaugh konyvét. Biralata gyanisan pontos, javaslatai pedig hasznalha-
tok. Ez a hasznalhat6sag, persze, nem jelenti egyben azt is, hogy Krisztus
kivetése a fogyasztdi tdrsadalomban valami borzasztéan egyszerii dolog
volna. Am e feladat soran nem vagyunk minden segitség nélkiil magunkra
hagyatva, s ha élesen latjuk a kovetendd célt, a Személyes Format, akkor
mar az is jelentds eldrelépés. Kortlbelil ez az a szint, tudniillik az egyén
(személy) szintje, amely elindithat egy spontan, tarsadalmi struktirakat is
érint6 valtozast. Gondoljunk csak bele: egy Személyes Formaban €16 tarsa-
dalomban érdemes-e még kizsdkmanyolasrél és komyezetszennyezésrol
beszélni? Persze, egy efféle paradicsomi allapot megvaldsuldsa még kissé
tavolinak latszik, &m mindennapjaink élhetGbbé tétele még csak nem is a
holnap feladata. 3

Végezetiil pedig egy személyes jellegli megjegyzés. Altalaban egy jo
konyvismertetés tobbé-kevésbé helyettesiti maganak a kényvnek az elolva-
sasat, hisz épp ez a célja: a rendszerint id6hiannyal kiiszk6d6 olvasé szama-
ra olyan képet rajzolni a szerz6 mondanival6jarol, hogy az ismertetés utan a
konyv mar aligha tartogat szellemi foldcsuszamlast. Am érzésem szerint itt
valami masrol van sz6. Valahogy Ggy voltam e koényvvel, mint amikor az
ember egy hegycsicsra érve atéli, hogy a mindenségben all. Lélegzetelallitd
a panorama: ha itt a fényképezdgép véletlenil elsiil, akkor is lenylig6z6 a
képi latvany — am az ottlét élményével szaz meg szdz ilyen kép sem vete-
kedhet. Konyvismertetésem elkészitésekor ugyan nem vaktaban csattogtat-
tam képzeletbeli fényképezém, 4m a kiragadott idézetek és gondolatforga-
csok nem jelentenek tobbet egy paratlanul izgalmas utazasrol sz6l6 szerény
¢lménybeszamolonal. Egy kivaldé konyv tehat értd forditora és lelkiismeretes
kiadora var. Vajon lesz-e ehhez elég szellemi €s anyagi erdforras? — Kivan-
csian varom az Aruforma totdlis hazai uralmanak ilyetén cafolatat. (Follow-
ing Christ in a Consumer Society: The Spirituality of Cultural Resistance,
2. kiadas, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1991)
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