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A fogyasztéi tarsadalommal valé ismerkedéshez — jollehet hamisitatlan amerikai talalmany — ma
mar nem kell sokat utaznunk: elég valamely szupermarketben hompodlygd tomegbe
keverednunk, sétalgatnunk egy forgalmasabb utcan vagy lehuppannunk a naphosszat kékesen
villddzo képerny6 elé. Talan csak teljesen stiketen és vakon lehetlink abban a ,,szerencsétlen”
helyzetben, hogy Gazdasagkorunk modern evangéliuma nem juthat el hozzank akadalytalanul. A
minden csatorndbdl 6mlé lizenet lényege ennyi: fogyassz, s a paradicsomba jutsz! Am a b(ibajos
szirénkoérus tudatboditd dallamai kozé egy jezsuita érces hangja reccsen; s azt mondja: ,,Nem!”

Csakugyan, John Francis Kavanaugh konyvének ,,piacra dobasa” igencsak udvariatlan lépésnek
tekinthetd, hiszen a keresztény evangélium hamisitatlan Gzenete — mint a térténelemben mar oly
sokszor —valésagos felforgatas a mindennapjainkat oly mélyen atitaté anyagias gondolkodas
szempontjaboél. Szerencsére az irds nem teljesen pusztaba kiadltott szd, hiszen az 1981-es elsé
amerikai megjelenés utan tiz évvel — némileg atdolgozott formaban - kertilhetett forgalomba a
masodik kiadas, s 1999-ben mar ez is hatodik Ujranyomasban lathatott napvilagot. E siker —a
»fogyasztoi kultura” kdzpontjarol és 6shazajarodl lévén szo - feltétlentl reménykeltd és figyelemre
mélto. S ha 1981-ben — az akkori Magyarorszag gazdasagi-politikai rendszere iranti
beallitottsagunktdl fliggben — még értetlenséggel vagy karorommel viszonyultunk volna az iras
els6 harmadanak vadkapitalizmust illetd kritikajahoz, ugy manapsag mar magunk is a sajat
bérinkon tapasztalhatjuk az itt kifejtett gondolatok mély igazsagat.

Kavanaugh kritikajanak és javaslatainak legfébb ereje alighanem abban rejlik, hogy szamara a
teljes emberi személy jelent kiinduldépontot, s erre épiti atfogd tarsadalmi-gazdasagi elemzését.
Probléma akkor keletkezik, ha az emberi személy kibontakozasa szisztematikusan
ellehetetleniil. A biralat kdzéppontjaban az Aruforma (Commodity Form) &ll, amellyel a szerzé
napjaink materialis gondolkodasmaddjara utal. Ennek ,, kiemelkedé értékeit a termelés, az
értékesités és a fogyasztas jelentik. Ezen értékek mintegy moralis lencseként szolgdlnak, s arra
kondicionalnak benntinket, hogy ezen keresztil tekintslink sajat értéklinkre €s jelentéséglinkre.
Am mindez nemcsak sajgt 6nbecstiilésiinket érinti mélyen, hanem az emberi viselkedés
alakuldsat (a manipulacio és az agresszid iranyaba), az emberi tudast (a szamszerdsités, a
megfigyelés és a mérés iranyaba), valamint az emberi érzelmeket (a tartalmatlansag és a gépies
szexualitas iranyaba)”. (32. 0.)

A fentieknek megfeleléen manapsag az élet minden teruletén a versenyképesség a dontd. A
csaladban ki kell érdemelni a szeretetet, az oktatasban kizarélag szamszerUsitett osztalyzatok
és versenypoziciok alapjan értékelnek, a hitkdzségben pedig az dldozdk szama és a begylijtott
adomany nagysaga a mérce (32. 0.). S miért lenne mas a helyzet a munkaerépiacon, az ember
teljességéhez oly nélkulozhetetlen munkaval kapcsolatban? ,,Vajon el tudom adni magam? Meg
fognak vasarolni engem? A legfiatalabb kortol kezdve diplomakat, szakképesitéseket,



adottsagokat és szerepeket sorakoztatunk fel, amelyek mintegy biztositékként szolgalnak sajat
termékiink és személyiséglink értékcsokkenésével szemben. Ha nem vagy jévedelmezd, akkor
haszontalan és értéktelen vagy. Legyél bar pénztelen szegény vagy éhez6 bengali, kivégzésére
varakozo blinelkévet6 vagy alkalmatlankodé 6thdnapos magzat: nemkivanatos vagy. Az a valsag,
amellyel a gyermekek néznek szembe midén kicseréléslikkel ijesztgetik 6ket, csupan az elsé
figyelmeztetés arra a megalazd létformara, amelyben produktiv korszakuk multan oly sok idés
nyugdijasunk torédik bele az értéktelenség €s a kiselejtezettség tudataba.” (33. 0.)

Am az Aruforma logikaja nemcsak az ember munkaeréként jelentkezé , kinalati oldalat”
hatarozza meg, hanem ,,keresletét” is dontéen befolyasolja. ,,/lluzid dldozatai vagyunk, mert
abba a hitbe ringatnak benniinket, hogy elvek irdnyitanak, nem pedig a profit. Am ha mind
kbézosségként, mind egyénként 6szinték lennénk 6nmagunkhoz, akkor beismerhetnénk, hogy
valéjaban az aru-erkélcs kivanalmai szerint éliink. Piacképes dolgokat fogyasztunk, s
piacképességlink vasarléerbénk fliggvénye. »Az vagy, amit megeszel.« »A tobb jobb.« »Mirél
drulkodik a kocsid?« Otleteket, 6cska élelmiszert, hireket, a legujabb felesleges mianyag bigydt
vagy éppen mas személyeket fogyasztunk. Gyakorlatilag barmi eladhatd, amire mesterségesen
sztikséglet teremthetd, majd pedig azonosithato egy piacképes aruval.” (34. 0.)

Mindez azonban meré hazugsag, hiszen ,,a baratsag, a meghittség, a szeretet, az 6nérzet, a
boldogsag és az 6rom jelentik vasarlasunk és fogyasztasunk valddi céljat, sokkal inkabb mint az
ezeket igér6 és a neviikben fellépd tubusok, palackok, Cadillacek és Buickok. S mivel e
legmélyebb emberi remények egyike sem elégithetd ki valamiféle termékkel, ezért a termékek
fogyasztasabdl sohasem elég”. (34. 0.) A gazdasag tehat szakadatlan burjanzasra itéltetett,
megtévedt lelkiink pedig minden gazdasagi névekedésre utalé jel hallatan Ginnepel. Az Aruforma
mokuskereke azonban helyben porog, s sz6 sincs arrél, hogy arcunk verejtéke emberi céljaink
megvaldsuldsat szolgalna, hiszen ahol ,,az Aruforma értékrendje teljes uralomra jut, ott a
fogyasztas dhatatlanul fontosabba valik maganal az életnél” (35. o.).

S miért épp a tarsadalomtudomany viladga volna mentes ettél az értékrendt6l? A tudomanyos
tevékenységhez oly nélklilozhetetlen megismerésrél kidertl, hogy az ,,olyan modellekké és
mintakka forgacsolddott szét, amelyek leginkabb targyak és arucikkek megismerésére
alkalmasak” (38. 0.). Am az igazén nagy probléma akkor keletkezik, amikor ez a dologszer
megismerési forma (thing-like knowing) valik a masokrdl és 6nmagunkrél szerzett megbizhaté
ismeretek egyetlen mércéjéveé (39. o.). ,Ha csupan a dologszerli megismerési forma fogadhatoé
el, akkor a felénk arado szeretet és bizalom személyes megtapasztalasa, a masok iranti
felel6sségvallalas és gondoskodas, az emberi méltésagra és lehetéségekre vonatkozd biztos
erkélcsi elvek ismerete mind elérhetetlenné valnak szamunkra.” (40. 0.) Mindeme folyamat
végsl betetdzése pedig az, amikor ,,6ntudatunk legvégsé hataran a dologszerd tudas eléri
legelképesztbbb hatasat... [1és azl] druformdju tuddsba vetett mélységes bizalom révén olyan
folyamat kezd6dik meg, amelyben sajat termékeink képére és hasonlatossagara teremtjik ujja
onmagunkat” (40. 0.). E ponton felmertlhet a kérdés, hogy a tudomanyos ismeretszerzés ilyetén
torzulasa ok vagy okozat a mindennapjainkat gyotré Aruforma uralméaban. Am e rendkiviil nehéz
tyuk-tojas probléma megfejtése helyett alighanem mar az is jelentés elérelépés volna, ha széles
korben felismernénk: a tudomanyos mdédszertan alapos fellilvizsgalata nélkil aligha lehetséges
barmiféle jelentds elmozdulas egy emberhez méltébb vilag felé.

Hosszan folytathatnank még a sort napjaink gyaszos fejleményeinek szambavételével s az okok
boncolgatasaval, am e rovid ismertetés keretében inkabb arra a jézan arnyaltsagra térink még
ki, amely a kritikai részt zaré sorokbdl sztiremlik ki. A szerz6vel egyetértésben célszeri
leszogezni, hogy (1) ,,a termelékenység, az értékesithetéség, a fogyasztas, a szakmai jartassag és



a tudomanyos mddszer nem 6nmagukban rosszak. Hasznosak az emberi jolét szempontjabdl,
és mint ilyenek »kegyelmi« ajandékok. Csak akkor valnak rossza, ha megfordul az emberek
termeléshez valé viszonya, s az eszkbzkénti felhasznalhatésag valik az ember mércéjévé”. (58.
0.)

(2) ,Az Aruforma elsGsorban az érzékelés és az értékelés keretélil szolgal. Ez az ember
bukasanak annyiban nem egyetlen vagy abszolut oka, amennyiben egy nagy valoszinliséggel
emberi bukashoz vezetd értékrendszer nem az. Az viszont meglehet, hogy az emberi szenvedés,
balsiker és rosszasag els6dleges oka az emberek arra vonatkozd hajlama, hogy elforduljanak a
személyiséglik lényegét képezd sebezhetbségtdl, s arra a hamis biztonsagérzetre bizzak
magukat, amely abbdl fakad, hogy 6nmagukban zart dolgoknak képzelik magukat.” (58. o.; vO.
103.,172.0.)

(3) ,,/A kapitalizmus nem jelenti az Aruforma egyetlen okat, noha, Ugy létszik, annak virégzdsdhoz
az egyik legtermékenyebb taptalajt biztositja. Ha a kapitalizmust a sajatjan kivil semmilyen mas
értékrendszer nem korlatozza, akkor az sztikségszeriien vezet Aruforma kialakuldséhoz.
Ugyanakkor rendkiviil nehezen folyamodhatunk barmilyen mas erkélcsi értékrendszerhez, ha
egy kapitalista tdrsadalomban egyszer mar uralkodéva valt az Aruforma.” (58-59. o.; v6. 165—-
166. 0.)

(4) ,A balvényozéasra az Aruforman kiviil egyéb példak is felhozhaték. Més kérilmények vagy
tarsadalmi berendezkedés esetén a kollektiv allam, a biirokratikus egyhaz vagy a személyi
kultusz intézményesitése egyarant hathatds eszkézei az ember lealacsonyitdsanak.” (59. o.)

Ezen megjegyzések utan egy pillanatra térjiink még vissza az Aruforma egyeduralmanak
biralatahoz! Ezzel kapcsolatban felvet6dhet, hogy gazdasagi rendszert illet kritikaval mar
igencsak ,tele a padlas”, lett légyen szé mégoly kivalordl és lényeglatorolis mint Kavanaugh-é. E
konyv azonban nem marad adds a kiut részletezésével sem. A mondanivalé derékhadat éppen
ez teszi ki, sz6 sincs tehat arrél, hogy egy vaskos kritikai irasm(i végén — mintegy fliggelékként —
szerepel néhany jovére vonatkozo zavaros elképzelés. A feladat grandidzus, s a—fentebb réviden
ismertetett — kritikai rész teljes egészében e megoldas el6készitését szolgalja. Nem mas ez, mint
kisérlet annak bizonyitasara, hogy ,egy olyan totalis »életvitellel« vagy evangéliummal szemben,
mint amilyen a személyes tapasztalatunk minden vonatkozését atitaté Aruforma, egy azzal
minden szinten azonos fajsulyd, teljes odaadasunkra igényt tarté alternativ »életvitelt« kell
szembeiéllitanunk” (61. 0.). Erre a totdlis, az Aruforma alternativajat nyujté ,,életvitelre” a szerzé
Személyes Formaként (Personal Form) hivatkozik.

»Amikor Személyes Formardl beszélek — irja Kavanaugh —, akkor férfiak és n6k potolhatatlan
személyekként torténé felismerésére és megbecstlésére utalok. E személyek alapveté
identitasa elkotelezett kapcsolatokban valdsul meg. Elkotelezett kapcsolat két 6ntudattal és
onuralommal rendelkez6 szabad [ény kblcs6nos egymasnak ajandékozasa. Az elkbtelezettség az
ilyen szabad lényekre egyedlilaliéan jellemzé tulajdonsag, s nem mas, mint az én ingyenes
elajandékozasa, 6nmagunk odaigérése.” (65. 0.)

Miutan a jezsuita Kavanaugh kifejti, hogy szamara Jézus Krisztus példaja jelenti a Személyes
Forma legtokéletesebb megvaldsulasat, tovabbra is felt(iné j6zansagrdl tesz tanubizonysagot.
»A»Személyes Forma« nem a katolikus egyhaz, a keresztény egyhazak, vagy akar valamiféle
kinyilatkoztatason alapuld vallas kivaltsaga. A Személyes Forma — igy vagy ugy — barhol és
barmikor megmutatkozhat és nyilvanvaldva valhat, ahol emberi lények hliségesek
személyiségiikhoz. Ugyanakkor legalabb ennyire igaz, hogy az egyhaziak vagy a keresztények
nem sztikségképpen jelentik Krisztus kinyilatkoztatasanak legteljesebb megtestesitését. A



keresztények olykor notdrius médon szakadnak el sajat személyiségliktél, csakugy mint Krisztus
Uruktol. ... Egész egyszertien csak arra a kinyilatkoztatasban feltarulo teljességre hivatkozom itt,
amely Jézus Krisztus dimenzidinak 6sszességében talalhaté meg. Marpedig ez a realitas
valamiképpen mindig magaban foglalja az egyhazat, midén az a legszorosabb 6sszhangban all
hivatasaval.” (66. o0.)

E ponton felmerul a kérdés: kinek szél tulajdonképpen ez a konyv, nem lehetséges-e az, hogy
megoldasi javaslatanak ,specidlisan vallasi jellege” szamos olvasét eleve elriaszt? Nos, a szerz§
nyiltan is megszolitja reménybeli kozonségét, a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen ténylegesen
kluzd6, am vallastalan — és tobbnyire baloldali — aktivistakat, valamint a magukat kereszténynek
tarté, de nem kelléen aktiv embereket (ix. 0.). A hitnek és a cselekvésnek 6ssze kell
kapcsolédnia: minden koz érdekében végzett tevékenység csak akkor lesz értelmes és Uit6képes
(eredménye pedig tartds), ha az érdekeltek magukéva teszik mindkét beallitottsagot. Eszerint a
tarsadalom szamkivetettjei és elnyomottjai érdekében végzett tevékenységet mederbe terelné
€s megtermékenyitené a keresztény igazsagba vetett hit (vo. példaul 166. o. a marxizmussal
kapcsolatban), s forditva: hiteltelen az olyan vallasi buzgélkodas, amelyb6l nem tukrozédik
semmiféle k6zosségi, illetve tarsadalmi felelésségvallalas (xiii. 0.).

Azonban mindjart itt érdemes leszogezni, hogy a kiltként felvazolt alternativa alapvetéen a
katolikus egyhaz tanitasaval all 6sszhangban, ezért néhany — példaul a szentségek szerepével
kapcsolatos — tétel maradéktalan elfogadasa nehézséget okozhat a nem katolikus olvasdk
szamara. Am a mondanivalé feldolgozasa nem tekinthetd haszontalan idétoltésnek sem
protestansként, sem valamilyen mas, nem keresztény vilagvallds — nyers materializmust
egyébként meghaladé — képviseldjeként. Azért allithaté ez viszonylag nagy biztonsaggal, mert az
itt feltarulkozd, az Aruformaval radikalisan szembehelyezkedd, logikusan kapcsolédé és
egymast erésité elemekben gazdag ,,eszmerendszer” meggy6z6 ereje egyrészt elémozdithatja a
keresztény er6k egységesulését (0kumenizmus), masrészt vilagossa teheti azt, hogy spiritualis
megoldasért nem feltétleniil kell Azsidban keresgélniink. Kideriil az is, hogy a ,,gazdaségilag
fejlett Nyugat” kétségbeejtd szellemi allapotaért aligha okolhaté Krisztus, illetve az O tanitasa.

Mindehhez azonban kovetkezetesen ki kell gyomlalnunk a napjaink keresztény gyakorlatat
jellemzd torzulasokat. Ezek sajat esend@séglink (blineink) szamlajara irhaték, s az ezekkel valé
szembenézés és leszamolas nem feltétlenil fajdalommentes — am mindenképpen szlikséges.
»A Szentirassal valé szembestliléskor minden olyan hivében érezheté indittatas énkritikara és
reformra, aki képmutatasra vonatkozo erételjes hajlamaval egyébként tisztaban van. Barmely
keresztény megtapasztalja ezt, amikor irtdzva hall hatalom és kevélység kbzepette fogant
prédikaciot a szegénységrél és az alazatrdl, amikor a pap olyan életmodra buzditja hiveit, amely
a maga szamara tulzottan félelmetes vagy csak vonakodva élhetd.” (120. 0.)

»Ha egyhazként és keresztényként elutasitjuk blinésségtlinket és — mintegy tdvoziiltséglink
jeleként — ragaszkodunk sikereinkhez, hatalmunkhoz, pompankhoz és elé6keléséglinkh6z, akkor
egyként utasitjuk el a keresztet és Isten szeretetét, amelyr6l Jézus Krisztus értlink és veltink
bekévetkezett halala tanuskodik. Az (idvosség kiérdemlése, az (idvosség elnyerése, josagunk
bizonyitasa, az (idvisségért folyd versengés, az lidvosség eladhatdva tétele, az lidvosség
arusitasa és garantalasa nemcsak az aruformaju evangélium mindennapos kifejezései.” (103. 0.)

A Személyes Forma terjedésének sikere és a kereszténység hitelessége érdekében minden
kereszténynek tudomasul kellene vennie, hogy Jézus evangéliumbeli tanitvanyai ,,nem
valamiféle békiilékeny homeosztazist vagy a meglévé rend igazolasat hirdetik a vilagnak, hanem
egy lehet6séget, amely oly mélyen hatol az emberek szivébe, hogy gyakorlatilag végletek k6zott



kell valasztaniuk, vagy-vagy, és ezen alapveté valasztast illetéen egymassal is 6sszelitkbzésbe
kertilnek. Krisztus abszolut hitre szolit fel: teljes szivvel, mindenféle fenntartas vagy feltétel
nélkul”. (89. o.) ,Ha Krisztus és a balvanyozas kézétt minden szinten zajlé kiizdelemrél
felismerjiik, hogy itt olyan totalis vilagnézetekrél van sz6, amelyek egymassal versengenek s
szamot tartanak hiiséglinkre, akkor minden el6ttiink allé konkrét alternativanak és sajatsagos
valasztasnak is tlikroznie kell ezt a felismerést. Sajat végsé hitbeli elkbtelezettséglink az, amely
megeleveniti és értelmessé teszi azt a részlehajlast, aminek kbvetkeztében az 6sszes lehetséges
dontési alternativa és kifejezési forma kéziil szamunkra néhany eleve kizart.” (158. 0.)

Am Kavanaugh a fenti, ,befelé iranyuld” j6 szandéku kritika, illetve dnvizsgélatra valé felszélitas
ellenére sem tekinthet a katolikus egyhazat nyakld nélkul korholé felvilagosult tomegek
vezérszonokanak. ,Mind sajat tapasztalatom, mind az egyhazon beliili szamos k6z6sségi
mozgalom térténete alapjan ugy latom — irja Kavanaugh —, hogy egyetlen fennmaradni kivanoé
katolikus k6zbsség sem teheti probara a katolikus hivék k6z6sségéhez vald kapcsolatat egynél
tébb tertleten, legyen az dogmatikaval, erkédlccsel, vallasgyakorlattal 6sszefliigg6 vagy
valamilyen mas, egyetemes kérdés. (...) A colibatust, a papi hivatas férfiakra korlatozasat, a
hadzassag életre szAl0 jellegét, a Szenthdromsagot, az Oltariszentség atlényeglilését, a
hagyomanyos imat és az egyhaz tarsadalmi helyzetét egyszerre megkérdéjelezé k6z6sségeknek
nincs szilard 6nazonossaguk, nem vilagos folytonossaguk a hivék torténelmi kzosségével, s
nem rendelkeznek azzal az alappal, amely a kozosen osztott hit és értékek melletti
bizonysagtételhez szlikséges.” (134-135. 0.) Nem mintha arrél volna sz, hogy az egyhaz
tanitasanak egy teruleten valé megkérddjelezése ajanlott stratégia volna, am mindezzel
kapcsolatban altalanossagban mindenképp megfogalmazhato, hogy az egyetemes hit ilyetén
relativizalasa a jellemiinket formald és az engedelmességiinkre igényt tarté Aruforma malmara
hajtja a vizet, s ez az értékrend akadalytalanul nyomul be az ily médon tott réseken (127., 135.
0.).

»A keresztény egység alapjai oly mélyek és oly égets szlikség van rajuk e széttéredezett
kulturaban, s a tét is oly nagy, hogy a hit és a tarsadalom szempontjabol egyarant tragédia lenne,
ha a keresztényeket sajat nézeteltéréseik bénitanak meg és a szellemi elszigetel6dés politikajat
tennék magukéva. Egyforman hisznek az egy Urban, az egy szévetségben, az egy torténelemben,
a koézds bln létében, a kbzds igéretben és a Krisztus altal hirdetett orszag iranti k6zos
elkotelezettségben, igy a keresztényeknek nem klilonféle gyengeségeikre kell elhivniuk egymast,
hanem az egyetlen teljességre, amelyért élni és halni érdemes: a Jézus Krisztusban valé
szabadsagra.” (129. 0.) Mindez igencsak megszivlelendd, hiszen ennek felismerése és
gyakorlatba ultetése nélkil legfeljebb néhany maganyos hdstettre futhatja eré6nkbél, am ez
aligha elegendd tartés és mélyrehato valtozas beinditasahoz.

De vajon mi a konyv alcimében is szerepld kulturalis szembenallds lényege, melyek a Személyes
Formaban megvalésulo élet legfontosabb ismérvei? Ezek, bizony, mar a személy legintimebb
szférdjahoz tartoznak, s ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy minden tarsadalmi valtozast
célzo erbfeszités elsé lépése Onmagunk helyzetének vilagos attekintése. Ehhez pedig a
végletekig 6szintének kell lenntink, 6nmagunkkal szemben is. Mit gondolunk példaul az alabbi
»ellenallasi stratégiarol”?

»Az ima, mint a lelki élet és az egyedlillét cselekménye, azt a jelentls erbfeszitést kbveteli meg
téliink, hogy kiszabaditsuk magunkat az aruformaju tudat altal megszabott
magatartasmintakbdl. Imara vald 6sszpontositasunk annyit jelent, hogy sajat identitasunk és
rendeltetésiink szempontjabdl személyekként vagyunk jelen, s hogy felismerjlik lénylink azon
végyait, amelyeket a dolgok hamis igéretei nem elégithetnek ki. Epp az 6nmagunk szémara valé



tudatos jelenlét jelenti azt a hatalmas vallalkozast, amellyel szembeszallunk a felszines
klils6ségekkel, a kulturalis nyomassal és a tarsadalmi elvarassal. Ez a donté oka annak, hogy
miért lehet olyan nehéz azima... Mar az is tulzottan idegenszerd, hogy személyként kezeljiik
magunkat. Nincs tapasztalati visszaigazolas, nincs biztositék az azonnali sikerre, s nincs
lehetbség a mérésre, az ellenbrzésre és a versenyszert értékelésre.” (136. 0.)

»Kovetkezésképpen az ima teljes folyamata — csendessége, igazsaga, s a birtoklas helyett a lét
hangsulyozasa — mélységesen ellenkulturalis tevékenység. Az aruformaju élet szempontjabol az
ima elérhetetlennek, lehetetlennek és tavolinak latszik. Hatalmunkon és ellenbrzésiinkén kiviil
all (eztermészetes), s ezért kezelhetetlenll félelmetes. A szamunkra legmeghittebbet érezziik a
legidegenebbnek és a legijesztébbnek. Ezért aztan tavol maradunk 6nmagunktdl és a
benséségességtél. Igy azima nem csupdn ellenkulturélis tett, hanem sajét személyiségiink és
identitdsunk helyreéllitdsa. Eletiink lényegének visszanyerése az elidegenedettségbél és az
aruformajusagbol.” (137.0.)

Az imahoz hasonld szerepet toltenek be szentségek (a katolikus egyhazban a keresztség, a
bérmalas, az Oltariszentség, a blinbocsanat, a betegek kenete, az egyhazi rend és a hazassag
szentségei). ,Minden szentség, amely egyfajta részvétel az istenember Jézus életében, annak az
isteni személyiségnek a megnyilatkozasa, amelybdél sajat személyiségiink részesedik és
amelyben végsé soron megvaldsul. Minden szentség céafolja az Aruforma evangéliumét és
ellenszegtil neki. Minden szentség — még a betegeké is — az életet erdsiti és emeli magahoz egy
olyan civilizacid kell6s kbzepén, amely a halott dolgokat emelte tronra. Mindegyik fliiggetlenséget
€s megszabadulast hirdet a kultura lancaitdl és korlatos vildgatdl. Minden szentség a szabadséag
€s a kotelezettségvallalas cselekménye egy olyan tarsadalomban, amely mindkettd
lehetetlenségét hirdeti. Mindegyiket k6z6sségben végzik egy olyan nemzetben, ahol a k6z6sség
halott. Mindegyik a hitet, a reményt és a szeretetet testesiti meg egy kockazatot minimalizald és
a gondoskodast partvonalra szoritd vilagban. ... Minden szentség ima. Minden szentség politika.”
(146. 0.)

A szerz6 sorra veszi az 0sszes szentséget, s meggy6z8&en bizonyitja valamennyi radikalisan
ellenkulturalis jellegét (140-158. 0.). Megkockaztathaté a megallapitds: a szentségek szocidlis és
kulturalis dimenzidinak kovetkezetes feltarasa sok évek 6ta gyakorld katolikus szamara is
megyvilagosité erével hathat, s a nem katolikusok szamara is felvillanthatja e ,rendszer”
értelmét. Am - s ezzel részletes ismertetésiink is zarul — e hely(itt legyen elég a hazassag
szentségére kitérni egy bekezdés erejéig!

»Meggybz6désem — irja Kavanaugh —, hogy a hazassag intézménye (és minden, ami tamogatja
felbonthatatlansdgét a média intenziv kulturélis propaganddjaval szemben) az Aruforméval valé
szembeszeglilés egyik utolsé bazisa. A csalad az emberi élet olyan elemi szférdja, ahol a hiiség,
a masokban vald bizalom, az 6nelfogadas és a kbzvetlenségben valé névekedés legmélyebb
megtapasztalasa megtorténhet, és ami bizonyitékot szolgaltathat a kapitalizmus
korlétlanségéval szemben. Ha egy csaldd szétesik, akkor az Aruforma benyomuldsa egy gyermek
életébe még inkabb megtdrténhet mint egyébként. Egy csalad nélkiili gyermek szamara az
életrél és a szeretetrél szolo6 kizarélagos informacioforras a média, a tarsadalmi kényszer és a
kulturalis elvarasok. Ha az elkételezett hazassag feloldodik ebben a kulturaban, ugy meglehet,
hogy eltiinik a Személyes Forma is.” (147. 0.)

A fentiek csak szegényes izelit6t jelentenek abbdl a rendkivil gazdag érvanyagbdl, amellyel
Kavanaugh még meglévé értékeink felismerésére, megbecsllésére és védelmére indit



bennlnket. Nem lehet eléggé hangsllyozni azt, hogy itt nem valami Uj és utépisztikus
elképzeléssel allunk szemben: a biralat, illetve a kiutként vazolt alternativa egyetlen olyan
elemet sem tartalmaz, amely ne allna mar évezredek 6ta az emberiség rendelkezésére. Talan
éppen ez az, ami miatt a konyv abszolut lefegyverz6 hatasu.

S alighanem pontosan ez az az ,,integralt kozelitésmad”, amely mar alkalmas lehet arra, hogy az
ember ne valamely részletkérdésen ragddva, lehetetlenebbnél lehetetlenebb feltevésekkel irjon
le egy atfogé tarsadalmi folyamatot, s eréltessen raolvasds-szintli gydogymaodokat. Persze,
biztosan lesznek, akik felteszik a kérdést: ,,Ugyan mar, mi kéze a televizids szappanoperakon
»szocializalodo« tomegeknek a két férfira éplilé »csaladmodell« kbvetelésehez?” vagy ,,Miféle
tudomanytalan zagyvasag ez elkotelezettségril és szeretetr6l?” Ehelyett azonban inkabb
tudomasul kellene venni, hogy minden mindennel 6sszefligg — barmilyen kézhelyszerlien
hangozzék is —, s hogy minden tarsadalomtudomanyos elemzés, illetve politikai cselekvés
kiindulépontjanak (vagy legalabbis hatterének) azt a teljes embert kell tekinteni, aki
szamszerUsithet6 és szamszerdlsithetetlen sajatossagokkal egyarant rendelkezik. Ekkor mar
nem arrélvan szoé, hogy egy miikedveld jezsuita a tudomanynak bekiabal (Kavanaugh egyébként
a St. Louis University tanara), hanem arrél, hogy legfébb ideje napirendre tlizntiink néhany
emberséglnk lényegét érintd kérdést.

Am tudomany ide vagy oda, teljesen mindegy, hogy minek tekintjiik Kavanaugh kényvét. Biralata
gyanusan pontos, javaslatai pedig hasznalhatok. Ez a haszndlhatdsag, persze, nem jelenti
egyben azt is, hogy Krisztus kovetése a fogyasztdi tarsadalomban valami borzasztéan egyszer(
dolog volna. Am e feladat soran nem vagyunk minden segitség nélkiil magunkra hagyatva, s ha
élesen latjuk a kovetendd célt, a Személyes Format, akkor mar az is jelentds elérelépés.
Koriulbelll ez az a szint, tudniillik az egyén (személy) szintje, amely elindithat egy spontan,
tarsadalmi strukturakat is érinté valtozast. Gondoljunk csak bele: egy Személyes Formaban él6
tarsadalomban érdemes-e még kizsakmanyolasrol és kornyezetszennyezésrél beszélni? Persze,
egy efféle paradicsomi allapot megvaldsulasa még kissé tavolinak latszik, am mindennapjaink
élhetébbé tétele még csak nem is a holnap feladata.

Végezetill pedig egy személyes jellegi megjegyzés. Altalaban egy j6 kdnyvismertetés tobbé-
kevésbé helyettesiti maganak a konyvnek az elolvasasat, hisz épp ez a célja: a rendszerint
idéhiannyal kliszkodé olvasé szamara olyan képet rajzolni a szerz6 mondanivaldjardl, hogy az
ismertetés utan a kdnyv mar aligha tartogat szellemi féldcsuszamlést. Am érzésem szerint itt
valami masrél van szd. Valahogy ugy voltam e kdnyvvel, mint amikor az ember egy hegycsucsra
érve atéli, hogy a mindenségben all. Lélegzetelallité a panorama: ha itt a fényképezégép
véletlenul elsul, akkor is leny(igozd a képi latvany — am az ottlét élmeényével szaz meg szaz ilyen
kép sem vetekedhet. Konyvismertetésem elkészitésekor ugyan nem vaktaban csattogtattam
képzeletbeli fényképezdm, am a kiragadott idézetek és gondolatforgacsok nem jelentenek
tobbet egy paratlanulizgalmas utazasrol szolo szerény élménybeszamolénal. Egy kivald konyv
tehat ért6 forditéra és lelkiismeretes kiaddra var. Vajon lesz-e ehhez elég szellemi és anyagi
eréforras? — Kivancsian varom az Aruforma totélis hazai uralmanak ilyetén céfolatat. (Following
Christin a Consumer Society: The Spirituality of Cultural Resistance; 2. kiadas, Orbis Books,
Maryknoll, New York, 1991)



