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» 12y beszéljetek inkAbb: az igen igen, a nem nem”
Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak
A kézjo cimii korlevele és tanulsagai*

Anglia és Wales Katolikus Piispoki Kara 1996 oktoberében — két honappal
a magyar korlevél kiadasa utdn — bocsatotta ki A kdzj6 (The Common
Good) cimii kérlevelét, amely a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasat mutat-
ja be a modem kor jelenségeire alkalmazva. A megnyilatkozas — akarcsak a
magyar — nagy érdeklddést valtott ki, masfél hénappal a bemutatdsa utén is
naponta t6bb szaz példanyra érkezett megrendelés. Katolikus korékben
nemzetkézi visszhangja is volt, nagy 6rémmel és érdeklodéssel fogadtak az
Eurépai Piispokok IX. Szimpdéziuman (Réma, 1996. oktdber) és az Igazsa-
gossag és Béke Papai Tanacsanak (Pontifical Council of Justice and Peace)
vatikani talalkozéjan. A szigetorszag katolikusai is megmozdultak, a doku-
mentum iranyvonalat kovetve elkezdddott a felvetett témak részletes ismer-
tetése. A Katolikus Oktatasi Szolgalat (Catholic Education Service) példaul
kiadta a katolikus oktatési intézményekre vonatkoz6 Alapelvek, Gyakorla-
tok, Kovetkeztetések cimi allasfoglalasat, melyet minden orszaggyilési kép-
viseldjelslthoz eljuttatott. Nagy-Britanniaban ugyanis ebben az idészakban
éppen parlamenti valasztasokra készulddtek.

Mi az angol korlevél titka? Miért mozdul meg dinamikusan piispékei
szavara a katolikus k6zosség Anglidban? Lehet arra hivatkozni, hogy ott
nem volt 6tven évig tartd ideoldgiai elnyomas, tudatos erkolcsrombolas,
egyhaziildozés. Ne feledjiik el azonban, hogy a brit szigeteken VIII. Henrik
Ota a romai katolikus vallas k6zéleti befolyasa a téredékére csokkent. A ti-
tok nyitja valahol mashol rejlik. Az angol piisp6ki kar nem tett egyebet,
mint a II. Vatikani Zsinatot feldolgozva, megérlelve, az evangélium szelle-
mében, keresztény szemmel nézett kérbe a szigetorszagban és figyelmeztet-
te a hiveket mindenkori erkolcsi kételességeikre és feladataikra.

A korlevél idoszeriiségét az angol parlamenti valasztasok jelentették. A
pispoki kar ennél a dontésnél is minden segitséget meg kivant adni azok-
nak a keresztényelanek és jo szandéki embereknek, akiknek fiilik van a
hallasra, hogy az oérok erkoélesi térvények alapjan formaljanak véleményt
képviseldjelsltjeikrol. Mindemellett a korlevél hangsilyozza, hogy az egyé-
ni dontés felelosségét a piispoki kar nem veszi le a hivok vallarol: | Nem a
piispokdk feladata megmondani az embereknek, hogy kire szavazzanak.”
(CG #2)' Ennek ellenére is arra hivatkozva tamadtik az egyhazat, hogy az

' A tanulmanyban idézett dokumentumok roviditései: Common Good — CG; Sollicitudo
rei Socialis — SRS; Gaudium et Spes —~ GS; Dignitatis Humanae - DH, Pacem in Terris —

* Az irds 1997-ben készillt egy egyhazi folyoirat felkérésére. Ez az oka annak, hogy a
tanulmany szamos bibliai idézetet is tartalmaz. A szerzé tudatosan torekedett arra, hogy
kritikai megjegyzéseinek tartalma ne iitkozzék a katolikus egyhéz tanitasaval.
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tullépte illetékességi korét. Sem Anglidban, sem itthon nem hidnyzik az a
réteg, amely az egyhdzat els@sorban szentségszolgaltatoként és karitativ
szervezetként, nem pedig tarsadalmi lélekforméloként 1atna szivesen. A tar-
sadalmat érint6 kérdések megvitatasakor az erko6lcsi normakat és megfonto-
lasokat a , vilagnézeti semlegesség” jelszavaval akarjak félres6pomi és ez-
zel automatikusan koételezdvé tenni az ateizmust. Aki azonban figyelt a
korlevél felszdlitasaira, az mar dolgozik a kozjon, aki pedig nem, azt nem
lehet er6szakkal onnevelésre és kozosségépitésre bimi. Jézus is csak annyit
mondott: ,,Akinek fiile van, hallja meg!” (Mt 13,9)

A korlevél szerkezete

Az aggiornamento® jeleként modszertani segédlettel kezdddik a dokumen-
tum, amely egyhazkozosségek, kiscsoportok (kiskozdsségek) szdmara ad
részletes iranymutatést a feldolgozas menetére és modjéra. Ez az utmutatas
az angol korlevél szerves része, és ebbdl a szempontbdl megszivlelendd
példaként is szolgélhat. Itthon az Orszagos Lelkipasztori Intézet probalko-
zott hasonld segédlet késobbi kiadasaval, am ez inkabb lelkitikor jellegi,
igy hasznos lenne kiegésziteni az angol javaslatokkal. A kiscsoportoknak
ajanlott egyik modszer, a ,,Ldss — itélj — Cselekedj!” az evangéliumi értékek
tikrében kialakitott helyzetkép és erkolcsi allasfoglalas utan konkrét —
egyéni és/vagy kozosségi — cselekvésre szolit fel. Ez is jelzi, hogy életiink
minden teriletén lathatova kell valnia, hogy kihez tartozunk és kit kéve-
tiink.

Westminster érseke — Basil Hume — a korlevél el@szavaban figyelmez-
tet, hogy ,,a vallds mindig személyes, de sosem tisztan magadniigy... Az
evangélium felszolitdsa a felebardti szeretetre nemcsak azzal jdar, hogy a
rdszorultakon segitiink, hanem a nyomor és a szegénység okai felé is fordit
benniinket”. Az érsek istengyermeki mivoltunkbdl vezeti le az egyhéz tani-
tasanak emberi méltésagrol sz6lé sarkalatos elvét. Ennek fényében hatéro-
zottan kijelenti, hogy ,,az egyhdz visszautasitja azt a szemléletet, miszerint
az emberi boldogsdg kizdardlag az anyagi joléten mulik és a kormdnyzatok
egyediili célja ennek megteremtése. Ha a kormdnyzat tul nagy figyelmet
szentel az anyagi jolétnek mds értékek rovdsdrdra, akkor ez olyan gazda-
sdgpolitikdk tamogatdsdhoz vezethet, amelyek az embert kizdrolagosan
anyagi javaktol fiiggdé lénnyé redukdljdk”. Ugyanakkor viszont ,sminden
tarsadalomban, ahol tiszteletben tartjdk az emberi méltosdgot, amennyire

PT. A Common Good kivételével a dokumentumok magyar nyelvii forditisa Az egyhdz
tarsadalmi tanitasa (Tomka-Gojak [é. n.]), illetve 4 II. Vatikani Zsinat tanitasa cimi
kotetekbol (Cserhati-Fabian [€é. n.]) szarmaznak.

? Az aggiomamento jelentése az, hogy az egyhazat a mindennapok kihivasaihoz kell
igazitani és ennek megfelelden korszeriivé tenni. Ez nem politikai és tarsadalmi divathul-
limok kovetését jelenti, hanem a meglévo hitigazsagok vilagos, éitheté és mai nyelven
tortén6 megfogalmazasat.
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csak lehetséges, ki kell elégiteni az alapveté emberi sziikségleteket” (CG,
El6sz0).

Minden tarsadalmi és politikai tevékenység eldfeltétele az egyes ember
belsd atalakulésa. ,,4 tdrsadalmi és a politikai tevékenység fontos, de isten-
gvermekségiinkbdl fakado teljes emberi méltosagunk felismerése — aminek
alapja az, hogy az 0] képmdsdra és hasonlatossdgdra teremtett minket —
megkaveteli téliink, hogy felvdllaljuk a belsd lelki dtalakuldst. Az emberiség
Jjovdje nem politikai reformtol, tarsadalmi forradalomtol vagy tudomdnyos
haladdstol fiigg. Valami mdsra van sziikség. Sziviink és lelkiink igazi meg-
térésével kell kezdédnie.” (CG, El6sz6)

A korlevél szerkezetét, a vizsgdlt témék logikai kapcsolatat mutatja be
az el6sz6 utan David Konstant, Leeds piispoke, aki Anglia és Wales Katoli-
kus Piispoki Karan beliil a dokumentumot kidolgozé munkacsoport elndke
volt. Tomoren és hatdrozottan ismerteti a megnyilatkozast, egyértelmiivé
téve, hogy mire (és mire ne) szdmitson az olvasd. Ennek legfontosabb ele-
mei a kovetkezok.

-- Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak tagjai teljes egyetértés-
ben, sajat nevitkben bocsatjék ki a korlevelet.

— A piispoki kar felvallalja a konfliktust a masként gondolkodékkal, s
nem akar mindenkinek tetszeni.

-- Nem parancsok és tiltasok listajat irtdk politikusoknak, és nem a toké-
letes tarsadalom vazlatat készitették el.

Mindezeken kiviil a piispokok kézlik az olvasokkal, hogy nagy évatos-
saggal dolgozték ki a hasznalt fogalmakat és hataroztak meg szerepvallala-
suk hatdrait s hogy szeretnék megel6zni az elkeriilhetd félreértéseket. Szi-
vesen vesznek minden otletet mas egyhazaktél és személyektol, figgetleniil
attdl, hogy katolikusok-e.

A korlevél két nagy részre bonthatd. Az elsé rész a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitasat dltalanossadgban mutatja be, a masodik pedig ennek je-
lenkori alkalmazasar6l szol. A dokumentumot két melléklet gazdagitja. Az
elsében taldlhaté az egyhaz — korlevélhez kapcsol6dd — tarsadalmi tanitasa-
nak szemelvénygyiijteménye a Rerum Novarumtél kezdve a Veritatis Splen-
dorig bezarolag. A puspoki kar ezzel tanitidsanak alapjait mutatja fel, s a
dokumentum hitelességét igazolja. A méasodik melléklet a szigetorszag ka-
tolikusainak a kozjé érvényesiilése érdekében létrehozott és miikodtetett
szervezeteit ismerteti.

A kozjé fogalma
A 1I. Vatikani Zsinat t6bb dokumentuma is érinti a kozj6 fogalmat. A Dig-
nitatis Humanae meghatarozésa szerint ,,a tdrsadalom kézds java a tdrsas
élet ama feltételeinek dsszessége, amelyeknek segitségével az emberek a
maguk tokéletességét teljesebben és konnyebben elérhetik” (DH #6). A Ga-
udium et Spes a politikai kozosség céljaként a k6zj6 megvaldsitasat tiizi ki.
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A politikai kozosség tehat a kozjo végett Iétezik, beldle meriti a teljes iga-
zoldsdt és értelmét, benne gyokerezik velesziiletett és sajdt joga.” (GS #74)

A Pacem in Terris enciklikdban XX1II. Jdnos a k6zjé kettds — anyagi és
szellemi — vetiiletét hangsulyozza. ,,Fiainkat figyelmeztetni kell, hogy a koéz-
JO ‘az egész emberhez tartozik, azaz mind testi mind lelki sziikségleteihez.
Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam vezetdi ezt a jot alkalmas ton és fokozato-
san térekedjenek elérni: ugy tudniillik, hogy tartsdk meg a dolgok helyes
sorrendjét és a testi javakkal egyidejiileg a polgdraik lelkével is torédje-
nek.” (PT #57)

Az angol korlevél értelmezésében a ,kozjo a tarsadalmi feltételek telje:
hdlozata, amely lehetévé teszi az egyes emberek és csoportok szdmdra,
hogy teljes, ténylegesen emberi életet éljenek és élvezzenek, amit »szerves
emberi fejlédésnek« is hivnak” (CG #48). ,,A legfrissebb tdrsadalmi tanitds
ugy tekint a kozjora, mint az egyéni jogok biztositékdra és mint sziikséges
tarsadalmi kornyezetre, amelyben az egyéni jogok és érdekek megitélhetdic
és Osszeegyeztethetdk.” (CG #69)

A cél tehat a feltételek kialakitasa, hogy emberhez mélté életkorilmé-
nyek alakulhassanak ki a teljesebb élet megvalositasa érdekében. Mindemn,
az alapfeltételek javitdsat szolgald valtozas a kozjot mozditja eld. A keresz-
tények szdmara ez igy is megfogalmazhaté: el kell tavolitani azokat a szel-
lemi, ideolégiai, gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek megnehezi-
tik Krisztus kovetését.

Ennek konkrét, térténelmi megvaldsitadsaban az egyhaz tarsadalmi tani-
tasanak két fontos alapelve segit: a szubszidiaritas és a szolidaritds. A szub-
szidiaritas (kisegités elve) a tarsadalom vertikalis kapcsolatrendszerét szaba-
lyozza, amelynek kézponti eleme az emberi jogok tiszteletben tartdsa. A
szolidaritds pedig horizontélis sikon segit a k6zj6 el6émozditdsdban, Itt a
szegények melletti elkételezettség és kiallas (option for the poor) az els6
sz4mu rendezdelv.

A dokumentum legfontosabb iizenetei,
sarkalatos megallapitasai

Az alabbiakban réviden ismertetjik a korlevél legfontosabb megallapitasait,
és érszékeltetjuk a dokumentum evangéliumi levegojét és profétai hangvé-
telét.

Keresztények a modern Anglidban

Az egyhdz nem utasitja el a kézgazdasagtan, a szociol6gia és az antropclo-
gia ténymegallapitasait, hanem — igazsagtartalmuknak megfelelGen — szive-

* A vilogatas 6nkényes, a kiragadott részletek a tanulmany szerzéjének érdeklddési terii-
letét tiikrozik.
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sen veszi azokat mint értékes segédeszkozoket a tarsadalom miikodésénck
alaposabb megismeréséhez (CG #17).

Bizonyos tarsadalomszervezési médok nem kedveznek az emberi hala-
dasnak és a személyes fejlodésnek. Az egyhaz ezeket a ,,biin struktirainak”
nevezi (CG #19).

A tdrsadalom alapvetd jellegzetességei

A demokracia nem 6nallé erkoélcsi rendszer. A demokracia, amennyiben
egészséges, tobbet kivan az éltalanos valasztojognal: kozos értékrendszert
kovetel meg (CG #34).

Az evangelizécié mindig az igazsagtalan tarsadalmi rend atalakitdsara
szolit fel, és az ezzel kapcsolatos elso feladat az igazsagtalansagokkal vald
szembeszallas, illetve azok lathatova tétele. Minden katolikusnak, aki a
nemzet politikai életében szerepet vallal, joga van magat az evangelizalas
résztvevojének tekinteni oly moddon, hogy a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitdsaval osszhangban végzi tevékenységét. A tarsadalmi rend evangeli-
suk attdl a tehetetlenség-érzéstol és passzivitastol, ami a lehangoltsagbdl, a
reménytelenségbdl és a cinizmusbdl ered (CG #40).

A jelenkori kérdések kezelése

Az egyhaz nem tenne eleget erkolcsi kotelességének, ha tarsadalmi tanita-
séban a nagy altalanossagok szintjén maradna, s keriillné a vitakat. A pis-
pokoknek kulonos feleldsségiik van abban, hogy észrevegyék és magyaraz-
zak az id6k jeleit, még a hibazas kockazatat is vallalva (CG #54).

Az elfogultsag azonban kerillendd, ezért a szigetorszag egyetlen nagy
politikai partja* sem élvezi a katolikusok feltétlen tdmogatasat, s egyik sincs
eleve kizarva a tamogatasbol (CG #55).

A parlamenti vdlasztdssal kapcsolatos sajdtos kérdések

Fontos figyelembe venni, hogy mit tudunk a képviseldjelolt személyes er-
kolcsiségérdl, de ez nem adhat alapot a maganéletbe vald betolakodésra
(CG #63).

A brit alkotmanyos elvek fontos része, hogy a képviselének — megva-
lasztasa utdn — minden szavazoét képviselnie kell, nemcsak azokat, akik ra
szavaztak (CG #65).

A kozjo és az emberi jolét
Bizonyos hataron tul a nagyon gazdagok és a szegények kozotti jovede-

lemkiilonbség mar karositja a kozjot. Ekkor a tarsadalom mar nem a k6zjo,
hanem a gazdagok érdekei szerint miikodik. Egyes ideoldgusok szerint a

¢ Nagy-Britannia harom legjelentdsebb politikai partja a Konzervativ Part (Conservative
Party), a Munkaspart (Labour Party) és a Liberalis Part (Liberal Party).
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gazdagok tovabbi gazdagodisa — a gazdasagi ,.térvények™ elkeriilhetetlen
koévetkezményeként — végsd soron a kevésbé jdomoduak és a szegények sor-
sat is javitja. Ez a feltevés azonban mind a jézan észnek, mind az éltalanos
tarsadalmi tapasztalatnak ellentmond (CG #71 és #72).

Erkélcs a piacon

A kozjordl sz6lé katolikus tanitds nem egyeztethetd ¢ssze a korlatlan sza-
badpiaci (laissez faire) kapitalizmussal, amely kitart amellett, hogy a jéve-
delmek és a vagyon elosztasét teljes mértékben a piaci erdkre kell bizni. Ez
az elmélet azt feltételezi, hogy a nagyszami egyéni fogyasztéi dontés
Osszegzddésével azonositott kozjo magatdl is 1étrejon egy tokéletes verseny
4llapotaban 1évd és teljesen szabad piacgazdasagban (CG #76).°

A katolikus egyhéaz tarsadalmi tanitdsa kifejezetten elutasitja a piaci
er6k automatikus jotékony hatésérdl sz6l6 hiedelmet (CG #77).

Az egyhaz elismeri, hogy a piaci er6k — ha a k6zj6 érdekében megfele-
16en szabalyozottak — egy fejlett tirsadalomban hatékony mechanizmusa: az
er6forrasok és a szitkségletek &sszehangoldsanak. A szolidaritds elvénelk
megfelelden a piac egészséges mitkddése etikus magatartast igényel a sze-
reploktol, s bizonyos etikai elveknek a szabalyozd és jogi kereteken beltl is
érvényesiilnitk kell (CG #78).

Az a keresztény tanitds, miszerint masok szolgélata értékesebb saiat
magunk szolgélatandl, bizonyosan nem felel meg a kapitalista gazdasag
alapvet6 szellemiségének (etoszanak) (CG #79). Ennek a kapitalista etosz-
nak az eredménye az 6nzetlen cselekedetek altaldnos helytelenitése és lebe-
csiilése, valamint annak a cinikus feltevésnek a hirdetése, hogy az 6nzetle-
niil cselekvdket valojaban leplezett nz6é motivumok vezérlik (CG #80).

Fel kell tenniitkk maguknak a kérdést azoknak, akik a korlatlan szabad-
piacra épuld kapitalizmus mellett kardoskodva a k6z- és magéanerkolcsok
hanyatlasarol is panaszkodnak, hogy val6jdban nem egymaésnak kolcsoéno-
sen ellentmondo két iizenetet kozvetitenek-e (CG #80).

Kidllds a szegények melleit

Nem engedhetd meg, hogy a profitra térekvés kiszoritsa az erkélcsi megfon-
tolasokat. igy példaul a hirdetésekkel torténd piacteremtés és szténzés
olyan tarsadalom létrehozasanak veszélyével jar, amelyben a val6s vagy a
mesterséges anyagi igénykielégités ardnytalanul nagy teret kap, hattérbe
szoritva minden mas értéket (CG #84).

A korlatlan szabadpiac valdjaban olyan altemnativa, ami a szegények ér-
dekei ellen dolgozik (CG #85).

3 A korlevél nem feiti ki azt a gondolatot, hogy a , tokéletes verseny” és a , teljesen sza-
bad piac” csupan elvont kozgazdasagi fogalmak, s a valosigban nem léteznek.
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A munka vildga

A munkaésokat olyan — a katolikus tanitas altal kovetkezetesen védelmezett
- jogok illetik meg, amelyek a téke jogai felett dllnak. Ezek kozé tartozik a
tisztességes munkahoz, az igazsagos bérhez, a foglalkoztatds biztonsaga-
hoz, a megfeleld pihenéshez és a szabadsaghoz, a munkaidd korlatok kozé
szoritasahoz, az egészség- és balesetvédelemhez, a diszkriminacié-mentes-
séghez, a szakszervezet-alapitashoz és az ezekhez vald csatlakozashoz, va-
lamint a sztrajkhoz, mint végs6 eszk6zhoz vald jog (CG #91).

Az egyhaz hangstlyozza, hogy a munkavallald teljes emberi személy, s
nem arucikk, amelyet a piaci elvarasokhoz igazodva lehet adni-venni
(CG #92).

A profitot nem tekinthetjik ugy, mint a menedzserek vagy a tulajdono-
sok kizérdlagos részesedését. Ugy kell tekinteni, mint , tarsadalmi osztalék”
forrasat, amelyb6l masok is jogosan akarnak részesiilni (CG #92).

Erkoélcsileg elfogadhatatlan a munkanélkiiliség oly médon térténd csok-
kentése, hogy a béreket a dolgozok megfeleld életkoriilményeit biztositani
képes szint ala engedik esni (CG #97).

Ha a munkaerdpiacon igazséagtalanul alacsony munkabér alakul ki és a
munkaadok kizardlag ezt hajlandok megfizetni alkalmazottaiknak, akkor
figyelmeztetni kell 6ket dolgozoik jolétét illetd erkolcsi kotelezettségeikre
(CG #98).

A globdlis kozjo

Az egyre inkabb globalizaldd6 tarsadalom megkoveteli, hogy a k6zjo szem-
pontjabdl vizsgalt emberi kozosség 1éptéke nemzeti sikrol nemzetkdzi szint-
re emelkedjen (CG #102).

Az egyetemes kozjo séril akkor, ha a Fold barmely pontjan nincs ki-
elégitve mindenki alapvetd szitkséglete — amibe a tiszta viz, az élelem, a
lakas, az egészségiigyi szolgaltatasok, az oktatds €s a tisztességes megélhe-
tés (példaul csaladfenntartas) tartozik — vagy ha nem mindenkinek tisztelik
a jogait és az emberi méltosagat (CG #102).

Az egyhaz kovetkezetesen figyelmeztetett arra, hogy a piaci erékre valéd
kizarélagos és tulzott rdhagyatkozas milyen veszélyekkel jar a nem egyen-
rangu nemzetko6zi résztvevok kozotti gazdasagi kapcesolatokban. Szabad ke-
reskedelem esetén az erds legy6zi a gyengét, a fejlett pedig a kevésbé fejlet-
tet (CG #105).

Tulajdonjog és tulajdon

A magantulajdonhoz val6 jogot az egyhaz ugy védi, mint az emberi szabad-
sag lényegi alkotorészét és garanciajat. Kivanatosak azok az intézkedések,
amelyek — a k6zjonak alarendelve — a magantulajdon terjesztését célozzak.
De a magantulajdonon ,tarsadalmi jelzalog” van, és az egyhaz — a tulajdon-
joggal valé multbeli visszaélések miatt — arra az allaspontra helyezkedett,
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hogy vagyonbirtokosokra vonatkozé jelentds megszorité intézkedéseket is
elfogad (CG #109). Ugyanis a gazdasag van az emberért, nem pedig fordit-
va (CG #111).

A krizis tarsadalmi vetiilete

A nemzet val6di vélsdga nem gazdasigi, hanem erkoélcsi és szellemi
(CG #113). Ennek kovetkeztében ugy latszik, hogy az angolok kezdik el-
veszteni egy jobb jovo lehetbségébe vetett hitiket (CG #114). Ez a k6z)6
iranti bizalomvesztés az egyik els6dleges tényezéje az orszagot jellemzd
borulatd hangulatnak (CG #116).

A kozjot akkor is meg kell valdsitani, ha jelentds ellenérdekelt gazda-
sagi er6kkel allunk szemben (CG #119). A katolikus egyhdz tarsadalmi
tanitasa ebben az egyenlétlen helyzetben hatarozott erkolcsi irdnymutatéssal
nyujt scgitséget és erdsiti meg a reményt: nincs olyan tarsadalmi tendencia
— legyen az barmilyen kedvezétlen is —, amely ne lenne visszafordithato
(CG #120).

A magyar és az angol korlevél osszevetése

Bar a magyar korlevél kiadasakor a hazai sajt6- és tarsadalmi visszhang
alapvetden kedvez0 volt, mégsem lehet teljes az 6romiink. Az egyhdz meg-
szolaldsanak jogosultsagat a kemény és a puha diktatira évtizedei alatt
nemcsak kétségbe vontdk, hanem egyenesen tiltottak is. A tiltas sokféle re-
akciot valtott ki a keresztényekbdl. Voltak olyanok, akik sokéves bortont is
vallalva vallottdk meg hititket, és voltak, akik ovatossagbol talélésre ren-
dezkedtek be. Ok inkabb csendben maradtak, kompromisszumot kotsttek a
diktatraval és — adott esetben — a lelkiismeretttkkel, s beépiiltek az akkori
politikai rendszerbe. Most, a rendszervaltas utdn is megfigyelhet6 ez. Sokan
még mindig nem memek hitvallokka lenni, s ennek nyomai, sajnos, a kérle-
vélen is észrevehetok. A gyakran bortont is megjart hitvallok — akik nyil-
tabb, hatarozottabb, profétaibb hangu megnyilatkozast vartak — csalédva
tapasztaltdk, hogy a koérlevél hangnemét az Gvatossag és a kompromisz-
szumkészség hatarozta meg.

Mindenképpen tanulsigos tehat az angol és a magyar katolikus egyhaz
tarsadalmi kérdésekrodl sz616 dokumentumainak 6sszevetése néhany jellem-
z6 kulonbség kiemelésével. (A zardjelben szerepl$ szamok a magyar korle-
vél szakaszainak szamat jelentik.)

A magyar puspoki kar ajdnildsokat ad (#11), amelyek ,segithetik a
szakembereket”, mig az angolok hangsulyozzak: az egyhaz tarsadalmi tani-
tasa ,nem fakultativ® (not optional teaching), hanem kotelezd érvényi. A
magyar korlevélbdl hidnyzik ez a hatarozottsag. A ,lehetGség szerint”
(#30), a ,kellene” (#54) és az ,igen fontos lenne” (#61) kifejezések nem
felsz6litd moduak, igy erkolcsi kibuvoként szolgalhatnak.

238 Kovisz - 1999 / 4, szam



.IGY BESZELJETEK INKABB: AZ IGEN IGEN, A NEM NEM”

A magyar korlevél 45. szakaszaban szerepld allitds szerint ,eleve nem
lehetett kielégits, egyértelmii alapelveket taldlni a privatizdcichoz”. Azt
azonban bizonyosan meghatarozhatjuk, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas
evangéliumi szellemében bizonyos elvek és megoldasok szoba sem johet-
nek, példaul olyanok, amelyek a vallalatfelvasarlasok és -atszervezések utan
indokolatlan és méltdnytalan elbocsatassal jamak, mert ezzel a — tobbnyire
képzetlenebb — munkasokat hozzék lehetetlen helyzetbe, s a tisztes életvitel
esélyeit csokkentik. A hatarozott kidllas a szegényekért az angol korlevél-
ben sokkal markénsabban jelenik meg, noha az angol életszinvonal nyil-
vanvaléan magasabb a hazainal. Itt érdemes lenne tovabbi &sszevetést vé-
gezni, hogy milyen kérdések — és miért — maradtak ki a magyar korlevélbol
(példaul szakszervezetek, parlamenti valasztasok), amelyek viszont az an-
golban 6nallo fejezetként szerepelnek.

A szépitd koriiliras, a hires angol understatement inkabb a magyar kor-
levélben érhetd tetten. A 65. szakasz szerint ,,/dtvdnyosan egyetlen intéz-
mény sem tért le az alkotmdnyossdg és a jogdllamisdg, vagyis az alkot-
mdnynak és a torvényeknek valo engedelmeskedés tjarcl”. Azonban a bé-
rek jogtalan visszatartasa — példaul a térvény altal eldirt fizetésemelés szan-
dékos megtagadéasa formajaban — a sulyos blinok kozé tartozik. Ha a jog-
szabalyokon kiviil az erkélcsi torvényeket is figyelembe vessziik, akkor az
cgyes tarsadalmi rétegek (példaul didkok és nyugdijasok) tudatos egymas
tllen forditasa sem utal felel@s politizalasra. A hatélyos abortusztérvény ré-
vén nyiltan életellenes, szocidlpolitikai gyakorlatdval pedig csalddellenes
kormény viszont pozitivan értékelte a hazai pispokkari megnyilatkozast,®
ami jelzés értékii. Ha egy hitelességre igényt tartdé egyhazi megnyilatkozas a
mindenkori kormanyzat felelosségét a valds tények szépitdé bedllitasaval
csokkenti, akkor ez olyan, mintha Jézus mosna Pilatus kezét, aminek
Pilatus joggal oriilhetne.

Az 52. szakaszban a gazdasag ,,sajatos mozgastorvényeir6l” olvasha-
tunk, am észre kell venniink, hogy a gazdasag ,torvényszerliségei” valdja-
ban altalunk teremtett feltételek, igy ezek emberi dontésekkel megvaltoztat-
hatok. E felismerés hidnyaban erkoélcsileg elfogadhatatlan struktirdk tdmo-
gatdiva valhatunk. A megel6zésre mindig nagyobb hangsulyt kell fektetni,
mint az utdlagos orvoslasra, mégis csak a piaci miikédés hibainak kiigazita-
sardl esik szd (#55). A hibak kialakulasanak megel6zése sem a magyar,
sem az angol korlevélben nem kap kell6 hangsulyt.

A hiteles tanitds alapkdve a példamutatés, hiszen Jézus is sajét életpél-
d4javal mutatta meg, hogyan lehet Isten akaratanak engedelmeskedve élni a
Foldon. Tanarok, ifjusagi vezetk élete bizonyitja, hogy a személyes pél-
damutatés hidnya adott esetben teljesen hatastalanna teszi a tanitast és a ne-

® Jelen irds 1997 tavaszin késziilt, amikor még szocialistaliberalis kormanykoalicio ira-
nyitotta az orszag figyeit.
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velést. Ezért fontos, hogy az egyhaz — amibe értelemszeriien a civilek is
beletartoznak — onkritikusan vizsgéalja meg az alabbi kérdéseket, amelyek-
nek lényege igy fogalmazhaté meg: hogyan 4ll az egyhéz tarsadalmi tanita-
sanak megvalésitasaval a sajat intézményein beliil? (Ez a megkozelités az
angol korlevélbdl részben, a magyarbdl teljesen hidnyzott.)

— Hogyan viszonyul az egyhaz a sajtdszabadsaghoz? Megjelenthetnek-e
példaul kritikusabb irasok is a kérlevélrdl, vagy csak a sikerpropaganda l4t-
hat napvilagot arra hivatkozva, hogy még ,.a kormdnypdrtok is pozitivan
értékelték” azt?

— Munkaadéként mennyire bannak igazsagosan és méltanyosan az egy-
héazi személyek a foglalkoztatottjaikkal? A fizetések és a munkaidé megal-
lapitdsanal milyen modszereik vannak, amelyek a vallalatok szdmara is
iranymutat6k lehetnek?

— Milyen lépések torténnek annak érdekében, hogy az egyhaz tarsa-
dalmi tanitdsa ne csupén sziik rétegekhez jusson el, hanem minden j6 szén-
déku ember dontéséhez tdmaszt nyhjthasson, kiillénésen olyan helyzetek-
ben, amikor az irott jog ellentétben 4ll az erkolcsi torvényekkel?

—~ Mennyire hiteles és rendezett az egyhaziak és a vallasos civilek élete,
kiilbnosen azoké, akik az egyhazat a nyilvanossag el6tt képviselik? Amint
egy rendezetlen hazaséletli katolikus nem tud hitelesen kidllni a csaladok
védelmében, ugy hogyan tudna olyan valaki érdemben kézremiik6dni az
aggiomamentoban, aki még nem dolgozta fel a II. Vatikani Zsinat tanitisat?

A biin struktirai

A ,.bln strukturai” (structures of sin) fogalma a jelen vilag tipikus biineivel
valé szembesiiléskor fogalmazddott meg. Az angol korlevél altal is kifejtett
fogalom kiilonos jelentéségii mind a nyugati orszdgokban, mind pedig ha-
zénkban. Erdemes ezért részletesebben ismertetni az egyhaz erre vonatkoz6
tanitasat. /1. Janos Pal Sollicitudo rei Socialis kezdetii enciklik4jaban a ko-
vetkez6képpen hatédrozza meg ennek 1ényegét.

»Ha a mai helyzet a kiillénbozd természetii nehézségek rovdsdra irhata,
akkor jogosan beszélhetiink a »biin struktirdirdl«, amelyek ... a személyes
biinben gyokereznek, és ezért mindig a személyek konkrét tetteihez kapcsao-
lodnak, akik ezeket Iétrehozzdk, megerdsitik és felszamoldsukat megnehezi-
tik. Igy megerdsédve terjednek és tovdbbi biindk forrdsaivd lesznek az em-
ber magatartdsadt befolydsolva. A »biin« és a »biin struktirdi« olyan fogal-
mak, amelyeket nem régen alkalmazunk a mai vildg dllapotdra. De a sze-
miink elé tdrulo dolgokat szabatosan nem érthetjitk meg, ha nem nevezziik
nevén a minket szorongatd bajok gyokerét.” (SRS #36)

~Ehhez az dltaldnos vallasi jellegli elemzéshez hozzdadhato néhany
részletesebb meggondolés, hogy felismerheték legyenek a cselekedetek és
magatartdsok kozétt azok, amelyek ellenkeznek Isten akaratdval és a fele-
baradt javdval, és azok a »struktirdk« is, amelyeket ezek létrehoztak. Illyen
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fokent ketté tinik ki manapsdg: egyik a profit utani kizarélagos vagy, a
mdsik pedig az a hatalomvagy, amely sajdt akaratdt is ra akarja kényszeri-
teni a mdsikra. Mindkettéhoz, jobb megismerés végett, hozzdfiizhetd kifeje-
zés: a yminden dron«. Itt ugyanis az emberi akaratok feletti uralomrol van
520, annak minden kovetkezményével egyiitt.

Bdr a kettét elvadlaszthatjuk egymdstol, mert egymds nélkiil is léteznek,
de — az elénk tarulo latvanyban ~ elvalaszthatatlanul §ssze vannak kapcso-
lodva akkor is, ha valamelyik tilsilyban van.

Ennek a kettos gyokeri biinds magatartdsnak nyilvanvaloan nemcsak
egyes személyek esnek dldozatul, hanem nemzetek és szembendllo tombok
is. Ez még jobban kedvez a »biin struktirdi« kialakuldsanak... Ha a modern
vimperializmus« bizonyos formdit ezeknek a mordlis kritériumoknak fényé-
ben vizsgalndnk, megldtndnk, hogy bizonyos dontések mogott, amelyek Idt-
szolag csak gazdasagi vagy politikai jellegiiek, valojaban a balvanyimddas
valodi formadi rejlenek: a pénzé, az osztalyideologidké, a technologiaé.”
(SRS #37)

A fatalizmus elfogadhatatlansaga

Sajnos a fatalizmussal — a megvaltoztathatatlan sorsba, rendszerekbe, in-
tézményekbe val6é kényelmes, de lényegében cinikus beletérodéssel — ke-
resztény értelmiségi korokben is gyakran talalkozni, mondvan ,,ez van, eze-
ket a kereteket kell elfogadni, és egyébként is driiljiink, hogy vége a nyilt
illdozésnek”. Keresztény szemmel ez a magatartas elfogadhatatlan. A fata-
lizmust determinizmussal, térténelmi ,torvényszeriiségekre” hivatkozassal
probaljak védeni mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten. Az angol korle-
vél nyiltan éllast foglal a gazdasagi determinizmussal szemben: ,,Az egyhdz
elvetette a gazdasagi determinizmust akdr a baloldalrdl, marxizmus forma-
Jjaban, akar a jobboldalrol, a korldatlan szabad piac doktrindjaban vagy a
laissez faire kozgazdasdgtan alakjdban jelent meg.” (CG Bevezetd)

Mivel a biin strukturai (tipikus blinok) és a strukturalis blin (erkélcste-
len rendszerek)’ egyre nyilvanvalobbak a mai tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedésben, ezért a keresztények nem menekillhetnek fatalizmusba és de-
terminizmusba a kinos kérdések és az azokra adott keresztény valasz ko-
vetkezményei eldl.

A kozgazdasagtanban a fatalizmus és a strukturalis biin egyik egyre ki-
aliobb példaja a tudomanyterilet altalanosan elfogadott emberképének (ho-
mo oeconomicus) fogyatékossaga és az ebbe valo beletérodés. Keresztény
szemmel a tarsadalomtudomanyokban a homo moralis (erk6lcsés ember)

7 Bar a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitisiban nem talilkozunk a strukturdlis biin nyilt
megfogalmazasaval, mégis érdemes bevezetni ezt a fogalmat, mert a bin struktirii szi-
mos esetben intézményesiilnek, olyan rendszereket hozva létre, amelyekben aranytalanul
nehezebbé valik az emberek szamara a tisztességes és az erkélcsés élet.
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kivanatosabb lenne, s ily médon sokkal redlisabb és hitelesebb lehetne a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek megkozelitése és leirdsa. Természetesen
nagy batorsag kell az ujragondolasra, amit a ber6gzddott e vilagi, ,, materia-
lis értékeken” alapuld tarsadalmi-gazdasagi elméletek nehezitenek, nem is
beszélve a strukturalis igazsagtalansagokbol fakad6 esetleges személyes
elonyokrdl és czek megideologizalasarol. Azon kell faradozni — és ez 2
kozj6 értelme a keresztények szamara —, hogy a tarsadalmi keretek keresz-
tényiek legyenek. IrAnymutatoként szolgal Jézus felszdlitdsa: , Kovess en-
gem!” (Mt 9,9); és biztatdsa, amikor a legnagyobb vihar kézepén a ki-
csinyhitliek és aggddok elé all és azt mondja: ,ne féljetek!” (Mt 14,27) A
személyes hibakat, nemtér6démséget, forrofejli kamaszsagokat a tékozl6 fin
modjara kell bevallani, letenni és az Isten irgalmaban bizva Samuellel
egyitt mondani: ,,Beszélj, szolgdd figyel!” (1S4m 3,10)

Quo vadis, Ecclesia?

Akadt, aki a két korlevél 6sszevetésekor arra figyelmeztetett, hogy konnyi
az angoloknak, mert ott valésziniileg nem fligg annyira a kormanyzatt6i az
egyhaz anyagilag. Ha itthon til keményen, hatarozottan fogalmaz a puspoki
kar, akkor az esetleg kevesebb koltségvetési tdmogatashoz vezethet. Ennek
értelmében az egyhaz az allamhatalom lakdaja lenne. A Szentiras szerint két
umak viszont nem lehet szolgélni, és Jézust valasztva tisztaban kell lenni
figyelmeztetésével: ,,Mindenki szemében gyiiloletesek lesztek nevemért. Aki
azonban mindvégig kitart, az iidvozil.” (Mt 10,22)

Az egyhdaz alland6an az evangélium allandésaga és az aggiomamento
kozott 6rlodik, mert felvéllalja, hogy a tanitas 6rok, a pasztoracié viszont
valtoz6. Nem lehet a dogmatikaba menekiilni, de e vilagi okoskodasba sem
szabad gabalyodni. A masodik esetre int6 példa Szent Pal elsé utja Athénba
(ApCsel 17,16-34).

Az egyhaz mécs és magasra emelt jel — igy vilagit és mutat utat az em-
bereknek. A mécset nem szabad véka ala rejteni. Nem lenne elfogadhatd, hia
az egyhaz arra hivatkozva nem adna egyértelmii irinymutatast erkolcsi kér-
désekben, hogy ,,sokkolnd az embereket és a tdrsadalmat, ha az evangéli-
umot a maga egyszeriiségében és felszolitdsaival hirdetnénk”. Erdemes
végigvinni ezt a gondolatot egy erkolcsi kérdés alapjan. Ha a fiataloknak —
a parkapcsolatok terén — a hazassag elotti tisztasagrol szolo6 tanitast arra hi-
vatkozva hallgatnak el a sziilok, a lelkivezetok és a gyontatok, hogy ezzel
komoly lelkiismeret-furdalasokat, traumakat eléznek meg, akkor a fiataio-
kat megfosztanak egy fontos erkolcsi tamasztdl, s a félresiklasok, fegyelme-
zetlenségek rendezésének még a lehetdségét is elzamak eldlik. A talentu-
mok ily médon torténd eldsadsa nem nevezhetd bolcs stratégianak.

Az evangéliumi hiiség erkolcsi kérdésekben nem enged kompromisz-
szumokat. Jézus is egyenesen beszélt, illetve ilyen magatartasra szolitott fel:
~1gy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem nem” (Mt 5,37). Erkoélcsi kér-
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désekben nem lehet arra hivatkozva kontorfalazni, hogy jobb dvatosnak
lenni, nem érett meg a helyzet, nem ért még ide a zsinat szelleme. Ha senki
nem vallalja fel, akkor soha nem is fog megérkezni!

Az egyhéz sokkal tobb mint valamiféle szocioldgiai vagy kozgazdasagi
milhely, illetve konferenciaszervez6 vallalkozas. Mas a kiildetése, nevezete-
sen: ,hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15) és
tegyétek tanitvanyomma mind a népeket” (Mt 28,19). Nem a kozéleti sze-
replés, a tarsadalmi elismertség jelenti az egyhaz eredményességét, hanem
az egyéni életek krisztusiva forinalasa. Ehhez nyujthat segitséget egy korle-
vél, amennyiben az ember egyéni életéhez segitd iranymutatast is ad és nem
hianyzik mondanival$jabol a lelki, erkélcsi sik.

1989 o6ta sok szervezet bukott bele a sajat maga altal asott verembe,
mert egy pillanat alatt akart egy korabban elnyomott vagy megsziintetett
intézményt a ,,régi fényében” latni. Felépitették a hierarchiat, székhazaik és
folyoirataik is vannak, épp csak a , kézkatonak™ és az élet hidnyoznak beld-
luk. Ha a rendszer alapelemei életképesek és egészségesek, akkor nem kell
aggddni, a kicsi idovel kinovi magat. Az épitkezési folyamat sorrendje
azonban nem felcserélhetd. Az egyhéazat sem lehet , felalr6l” felépiteni, s
nem kell csillogéva, a tudomanyos és a politikai életben is szalonképessé
tenni. Assisi Szent Ferenc alakja jel lehet: nem e vilagnak, e vilagi, materia-
lis mércéknek kell megfelelni, hanem az 6rok értékeket képviselve kell
megmutatni, hogy mire hivatott az egyhaz.

Inkabb Jézus hivasara érdemes figyelni, aki erkolcsi kérdésekben nem
ajanl, hanem cselekedetre szolit: jgjj és kovess engem! A keresztény hoz-
zaallas ehhez csak egyféle lehet: | Itt vagyok, Uram, mondd, mit tegyek?”,
¢és nem pedig ,,majd megldtjuk, Uram, mit tehetek, ha rdérek és nem lesz
annyi dolgom és a politikai légkér is megengedi, hogy...”

Nem helyes az egyhazat tlélésre, atmentésre berendezni, s nem jo
struktirakat és intézményeket dvni az ember rovasara. Mindig az embert, az
ember méltosagat kell szem elott tartani és védeni. Jézust nem érdekelte,
hogy a nép — egy eredetileg a kozosség €letét védo ,,0vintézkedés™ jegyé-
ben — a torvény alapjan akar megkévezni valakit (Jn 8,1-11). O a kiszolgal-
tatott, a blinds, de megtérésre kész embert latta csak. Mert O tudja, hogy
gy istenarc van eltemetve benniink”. Ez az arc egyszerre krisztusi és
gyermeki: istengyermeki. Az istengyermekség nem lehet kamaszkori, amely
az igazsaggal bunkozza le testvérét; sem feln6tt cinizmus, ami mar ismeri a
vilagot, ,,ne akarjdk dtejteni, nem lehet a vildgot megjavitani”, s igy inkabb
megalkuszik. E lelki, s nem testi gyermekség fiatalsagot, dinamizmust,
egyittérzést, Oszinte tisztasagot, €16 lelkiismeretet és reménnyel teli bizal-
mat jelent.

A keresztény értelmiségnek oOriasi a feleldssége, hogy az ,dvatosak”
életét éli-e, vagy a hitvallok kozé all. Piinkosd tinnepe énmagaban csodala-
tos jel, amikor az apostolokat a Szentlélek hittel és kegyelemmel tolti el,
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hogy batran és félelem nélkiil hirdessék az evangéliumot. A katakomba-ke-
reszténység ma mar nem kényszeritd valosag, a tobb évtizedes lelki elnyo-
mas nyomait viszont sokan még be nem gyogyult sebként viselik magukon.
I1. Janos P4l apostolutédként a vildg minden tdjan, minden nyelven szeliden
és tirelmesen fordul hozzajuk: ne féljetek! Jonas — bar lelke inkabb huzta a
sivatagba, ahol nem kell félni, hogy a feddett nép megkdvezi — hirdette az
Ur iizenetét. Babits Jonasa arra is figyelmeztet, hogy ,vétkesek kézt cinkos,
aki néma”. Az egyhaznak profétai feladata van, igy ha megszolal, elvarhatd
— amint azt Anglia és Wales Katolikus Piispoki Karanak korlevele mutatja —
, hogy igy beszéljen inkabb: az igen igen, a nem nem.
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