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Katolikus Pilispoki Karanak
A kozjo cimii korlevele és tanulsagai*
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Anglia és Wales Katolikus Pluspoki Kara 1996 oktdberében [ két hdnappal a magyar korlevél
kiadasa utan L] bocsatotta ki A k6zjé (The Common Good) cim( korlevelét, amely a katolikus
egyhdz tarsadalmi tanitasat mutatja be a modern kor jelenségeire alkalmazva. A megnyilatkozas
[ akarcsak a magyar [ nagy érdeklédést valtott ki, masfél hénappal a bemutatasa utanis
naponta tobb szaz példanyra érkezett megrendelés. Katolikus korokben nemzetkozi visszhangja
is volt, nagy orommel és érdeklédéssel fogadtak az Eurdpai Plspokok IX. Szimpdziuman (Roma,
1996. oktéber) és az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsanak (Pontifical Council of Justice and
Peace) vatikani talalkozoéjan. A szigetorszag katolikusai is megmozdultak, a dokumentum
iranyvonalat kovetve elkezd6dott a felvetett témak részletes ismertetése. A Katolikus Oktatasi
Szolgalat (Catholic Education Service) példaul kiadta a katolikus oktatdsi intézményekre
vonatkozdé Alapelvek, Gyakorlatok, Kbévetkeztetések cimU allasfoglalasat, melyet minden
orszaggy(lési képviseldjelolthoz eljuttatott. Nagy-Britanniaban ugyanis ebben az idészakban
éppen parlamenti valasztasokra készulédtek.

Mi az angol korlevél titka? Miért mozdul meg dinamikusan plspdkei szavara a katolikus kozosség
Anglidban? Lehet arra hivatkozni, hogy ott nem volt 6tven évig tarté ideoldgiai elnyomas, tudatos
erkdlcsrombolds, egyhazuldozés. Ne feledjik el azonban, hogy a brit szigeteken VIII. Henrik 6ta
a rémai katolikus vallas kozéleti befolyasa a toredékére csokkent. A titok nyitja valahol mashol
rejlik. Az angol puspoki kar nem tett egyebet, mint a Il. Vatikani Zsinatot feldolgozva, megérlelve,
az evangélium szellemében, keresztény szemmel nézett korbe a szigetorszagban és
figyelmeztette a hiveket mindenkori erkolcsi kotelességeikre és feladataikra.

A korlevél idbszerliségét az angol parlamenti valasztasok jelentették. A plispoki kar ennél a
dontésnélis minden segitséget meg kivant adni azoknak a keresztényeknek és jo szandéku
embereknek, akiknek flltik van a halldsra, hogy az 6rok erkolcsi torvények alapjan formaljanak
véleményt képviseldjeloltjeikrél. Mindemellett a korlevél hangsulyozza, hogy az egyéni dontés
felel6sségét a plspoki kar nem veszi le a hivék vallardl: ,,Nem a plispokok feladata megmondani
az embereknek, hogy kire szavazzanak.” (CG #2)" Ennek ellenére is arra hivatkozva tdmadtak az
egyhazat, hogy az tullépte illetékességi korét. Sem Anglidban, sem itthon nem hianyzik az a
réteg, amely az egyhazat els6sorban szentségszolgaltatéként és karitativ szervezetként, nem
pedig tarsadalmi lélekformaléként latna szivesen. A tarsadalmat érintd kérdések megvitatasakor
az erkolcsi normakat és megfontolasokat a ,vilagnézeti semlegesség” jelszavaval akarjak
félresoporni és ezzel automatikusan kotelezévé tenni az ateizmust. Aki azonban figyelt a korlevél

' Atanulmanyban idézett dokumentumok roviditései: Common Good - CG; Sollicitudo rei Socialis — SRS;
Gaudium et Spes - GS; Dignitatis Humanae - DH; Pacem in Terris — PT. ACommon Good kivételével a
dokumentumok magyar nyelv(i forditasa Az egyhaz tarsadalmi tanitasa (Tomka-Gojak [7é. n.[1), illetve A/l
Vatikani Zsinat tanitasa cim( kotetekbdl (Cserhati-Fabian [Jé. n.[]) szarmaznak.



felszdlitasaira, az mar dolgozik a kdzjon, aki pedig nem, azt nem lehet er6szakkal 6nnevelésre és
kozosségépitésre birni. Jézus is csak annyit mondott: ,,Akinek fiile van, hallja meg!” (Mt 13,9)

A korlevél szerkezete

Az aggiornamento? jeleként mddszertani segédlettel kezdédik a dokumentum, amely
egyhazkozosségek, kiscsoportok (kisk6zosségek) szamara ad részletes iranymutatast a
feldolgozas menetére és modjara. Ez az Utmutatas az angol korlevél szerves része, és ebbdl a
szempontbdl megszivlelendd példaként is szolgalhat. Itthon az Orszagos Lelkipasztori Intézet
prébalkozott hasonlo segédlet késdbbi kiadasaval, am ez inkabb lelkitikor jellegd, igy hasznos
lenne kiegésziteni az angol javaslatokkal. A kiscsoportoknak ajanlott egyik médszer, a ,Lass [/
[télj /7 Cseleked;!” az evangéliumi értékek tiikrében kialakitott helyzetkép és erkdlcsi
allasfoglalas utan konkrét — egyéni és/vagy kozosségi — cselekvésre szélit fel. Ez is jelzi, hogy
életlink minden terlletén lathatéva kell valnia, hogy kihez tartozunk és kit kovetlnk.

Westminster érseke [J Basil Hume [ a korlevél elészavaban figyelmeztet, hogy ,,a vallas mindig
személyes, de sosem tisztdn maganlgy... Az evangélium felszolitasa a felebarati szeretetre
nemcsak azzal jar, hogy a raszorultakon segitlink, hanem a nyomor és a szegénység okai felé is
fordit benniinket”. Az érsek istengyermeki mivoltunkbél vezeti le az egyhaz tanitasanak emberi
méltdsagrol szolé sarkalatos elvét. Ennek fényében hatarozottan kijelenti, hogy ,,az egyhaz
visszautasitja azt a szemléletet, miszerint az emberi boldogsag kizardlag az anyagi joléten mulik
és a kormanyzatok egyed!ili célja ennek megteremtése. Ha a kormanyzat tul nagy figyelmet
szentel az anyagi jolétnek mas értékek rovasarara, akkor ez olyan gazdasagpolitikak
tamogatasahoz vezethet, amelyek az embert kizarélagosan anyagi javaktol fliggé lénnyé
redukaljak”. Ugyanakkor viszont ,minden tarsadalomban, ahol tiszteletben tartjak az emberi
méltdésagot, amennyire csak lehetséges, ki kell elégiteni az alapvets emberi szlikségleteket” (CG,
El6szd).

Minden tarsadalmi és politikai tevékenység eléfeltétele az egyes ember bels6 atalakulasa. ,,A
tarsadalmi és a politikai tevékenység fontos, de istengyermekséglinkbél fakadé teljes emberi
méltésagunk felismerése /7 aminek alapja az, hogy az O képmdséra és hasonlatosségéra
teremtett minket [/ megkoveteli téliink, hogy felvallaljuk a belsé lelki atalakulast. Az emberiség
jovéje nem politikai reformtdl, tarsadalmi forradalomtdl vagy tudomanyos haladastdl fligg.
Valami masra van sziikség. Sziviink és lelkiink igazi megtérésével kell kezdédnie.” (CG, El6sz6)

A korlevél szerkezetét, a vizsgalt témak logikai kapcsolatat mutatja be az el6sz6 utan David
Konstant, Leeds puspoke, aki Anglia és Wales Katolikus Puspoki Karan belul a dokumentumot
kidolgozé munkacsoport elndke volt. Tomoren és hatarozottan ismerteti a megnyilatkozast,
egyértelmUivé téve, hogy mire (és mire ne) szamitson az olvasé. Ennek legfontosabb elemei a
kovetkezok.

—Anglia és Wales Katolikus Puspoki Karanak tagjai teljes egyetértésben, sajat neviukben
bocsatjak ki a korlevelet.

— A puspoki kar felvallalja a konfliktust a masként gondolkoddkkal, s nem akar mindenkinek
tetszeni.

2 Az aggiornamento jelentése az, hogy az egyhazat a mindennapok kihivasaihoz kell igazitani és ennek
megfeleléen korszer(ivé tenni. Ez nem politikai és tarsadalmi divathullamok kovetését jelenti, hanem a
meglévo hitigazsagok vilagos, érthetd és mai nyelven torténé megfogalmazasat.



— Nem parancsok és tiltasok listajat irtak politikusoknak, és nem a tokéletes tarsadalom vazlatat
készitették el.

Mindezeken kiviul a plispokok kozlik az olvasdkkal, hogy nagy évatossaggal dolgoztak ki a
hasznalt fogalmakat és hataroztak meg szerepvallalasuk hatarait s hogy szeretnék megeldzni az
elkerllhetd félreértéseket. Szivesen vesznek minden otletet mas egyhazaktdl és személyektdl,
fuggetlenul attél, hogy katolikusok-e.

A korlevél két nagy részre bonthatdé. Az elsd rész a katolikus egyhéaz tarsadalmi tanitasat
altalanossagban mutatja be, a masodik pedig ennek jelenkori alkalmazasardl szél. A
dokumentumot két melléklet gazdagitja. Az els6ben talalhaté az egyhaz [ korlevélhez
kapcsolédé [ tarsadalmi tanitdsanak szemelvénygy(ijteménye a Rerum Novarumtél kezdve a
Veritatis Splendorig bezarélag. A puspoki kar ezzel tanitasanak alapjait mutatjafel, s a
dokumentum hitelességét igazolja. A masodik melléklet a szigetorszag katolikusainak a kdzjo
érvényesllése érdekében létrehozott és mikodtetett szervezeteit ismerteti.

A k6zjo fogalma

A ll. Vatikani Zsinat tobb dokumentuma is érinti a kdzj6 fogalmat. A Dignitatis Humanae
meghatarozasa szerint ,a tarsadalom kézés java a tarsas élet ama feltételeinek 6sszessége,
amelyeknek segitségével az emberek a maguk tokéletességét teljesebben és kbnnyebben
elérhetik” (DH #6). A Gaudium et Spes a politikai kozosség céljaként a kdzjo megvaldsitasat tlzi
ki. ,A politikai k6zOsség tehat a kozjo végett létezik, belble meriti a teljes igazolasat és értelmét,
benne gybkerezik velesziiletett és sajat joga.” (GS #74)

A Pacem in Terris enciklikdban XXIII. Jédnos a kozjo kettés [ anyagi és szellemi [ vetiletét
hangsulyozza. ,,Fiainkat figyelmeztetni kell, hogy a kézjé az egész emberhez tartozik, azaz mind
testi mind lelki szlikségleteihez. Ebbél kovetkezik, hogy az allam vezetdi ezt a jot alkalmas dton
és fokozatosan torekedjenek elérni: ugy tudniillik, hogy tartsak meg a dolgok helyes sorrendjét és
a testi javakkal egyidejlileg a polgaraik lelkével is térédjenek.” (PT #57)

Az angol korlevél értelmezésében a ,,k6zjo a tarsadalmi feltételek teljes haldzata, amely lehetbvé
teszi az egyes emberek és csoportok szamara, hogy teljes, ténylegesen emberi életet éljenek és
élvezzenek, amit [Jszerves emberi fejlédésnek [/ is hivnak” (CG #48). ,A legfrissebb tarsadalmi
tanitas ugy tekint a kdzjora, mint az egyéni jogok biztositékara és mint sziikséges tarsadalmi
kérnyezetre, amelyben az egyéni jogok és érdekek megitélhetbk és 6sszeegyeztethetbk.” (CG
#69)

A céltehat a feltételek kialakitasa, hogy emberhez mélto életkdrilmeények alakulhassanak ki a
teljesebb élet megvaldsitasa érdekében. Minden, az alapfeltételek javitdsat szolgalé valtozas a
kozjét mozditja eld. A keresztények szamara ez igy is megfogalmazhatod: el kell tavolitani azokat a
szellemi, ideoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek megnehezitik Krisztus
kovetését.

Ennek konkrét, torténelmi megvaldsitasaban az egyhaz tarsadalmi tanitasanak két fontos
alapelve segit: a szubszidiaritas és a szolidaritas. A szubszidiaritas (kisegités elve) a tdrsadalom
vertikalis kapcsolatrendszerét szabalyozza, amelynek kdzponti eleme az emberi jogok
tiszteletben tartasa. A szolidaritas pedig horizontalis sikon segit a kozjé elémozditasaban. Itt a
szegények melletti elkotelezettség és kiallas (option for the poor) az elsd szamu rendezbéelv.

A dokumentum legfontosabb lizenetei, sarkalatos megallapitasai



Az aldbbiakban roviden ismertetjik a korlevél legfontosabb megallapitasait, és érzékeltetjik a
dokumentum evangéliumi levegdjét és profétai hangvételét.®

Keresztények a modern Angligban

Az egyhaz nem utasitja el a kozgazdasagtan, a szocioldgia és az antropoldgia
ténymegallapitasait, hanem [J igazsagtartalmuknak megfeleléen [ szivesen veszi azokat mint
értékes segédeszkozoket a tarsadalom mikodésének alaposabb megismeréséhez (CG #17).

Bizonyos tarsadalomszervezési moédok nem kedveznek az emberi haladasnak és a személyes
fejlédésnek. Az egyhaz ezeket a ,,b(in strukturainak” nevezi (CG #19).

Atarsadalom alapveté jellegzetességei

A demokracia nem 6nallé erkélesi rendszer. A demokracia, amennyiben egészséges, tobbet
kivan az altalanos valasztojognal: kozos értékrendszert kovetel meg (CG #34).

Az evangelizacio mindig az igazsagtalan tarsadalmi rend atalakitasara szoélit fel, és az ezzel
kapcsolatos elsé feladat az igazsagtalansagokkal valé szembeszallas, illetve azok lathatova
tétele. Minden katolikusnak, aki a nemzet politikai életében szerepet vallal, joga van magat az
evangelizalas résztvevbjének tekinteni oly modon, hogy a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasaval 6sszhangban végzi tevékenységét. A tarsadalmi rend evangelizacidjaban az egyik
legfontosabb lépés az, hogy az egyéneket megszabaditsuk attol a tehetetlenség-érzéstél és
passzivitastol, ami a lehangoltsagbdl, a reménytelenségbdl és a cinizmusbdl ered (CG #40).

A jelenkori kérdések kezelése

Az egyhaz nem tenne eleget erkolcsi kotelességének, ha tarsadalmi tanitasdaban a nagy
altalanossagok szintjén maradna, s keruilné a vitakat. A puspokoknek kiilonos felelésséguk van
abban, hogy észrevegyék és magyarazzak az id6k jeleit, még a hibazas kockazatat is vallalva (CG
#54).

Az elfogultsag azonban kerlilendd, ezért a szigetorszag egyetlen nagy politikai partja* sem élvezi
a katolikusok feltétlen tdmogatasat, s egyik sincs eleve kizarva a tamogatasbol (CG #55).

A parlamenti valasztassal kapcsolatos sajatos kérdések

Fontos figyelembe venni, hogy mit tudunk a képviseléjelolt személyes erkolcsiségérél, de ez
nem adhat alapot a maganéletbe vald betolakodéasra (CG #63).

A brit alkotmanyos elvek fontos része, hogy a képviselének [1 megvalasztasa utan [l minden
szavazo6t képviselnie kell, nemcsak azokat, akik ra szavaztak (CG #65).

A k6zj6 és az emberi jélét

Bizonyos hataron tul a nagyon gazdagok és a szegények kozotti jovedelemkilonbség mar
karositja a kozjot. Ekkor a tarsadalom mar nem a kozjé, hanem a gazdagok érdekei szerint
mukodik. Egyes ideolégusok szerint a gazdagok tovabbi gazdagodasa [ a gazdasagi ,,torvények”
elkerulhetetlen kovetkezményeként L1 végsd soron a kevésbé jdmdduak és a szegények sorsat is

3 Avalogatas 6nkényes, a kiragadott részletek a tanulmany szerzéjének érdeklédési tertiletét tikrozik.
4 Nagy-Britannia harom legjelent6sebb politikai partja a Konzervativ Part (Conservative Party), a
Munkaspart (Labour Party) és a Liberalis Part (Liberal Party).



javitja. Ez a feltevés azonban mind a j6zan észnek, mind az altalanos tarsadalmi tapasztalatnak
ellentmond (CG #71 és #72).

Erkélcs a piacon

A kozjorol szolo katolikus tanitas nem egyeztethetd 6ssze a korlatlan szabadpiaci (laissez faire)
kapitalizmussal, amely kitart amellett, hogy a jovedelmek és a vagyon elosztasat teljes
mértékben a piaci erékre kell bizni. Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a nagyszamu egyéni
fogyasztdi dontés 0sszegzddésével azonositott kozjé magatol is létrejon egy tokéletes verseny
allapotaban lévé és teljesen szabad piacgazdasagban (CG #76).°

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa kifejezetten elutasitja a piaci er6k automatikus jotékony
hatasarol sz6lo hiedelmet (CG #77).

Az egyhaz elismeri, hogy a piaci er6k — ha a kozjé érdekében megfeleléen szabalyozottak — egy
fejlett tarsadalomban hatékony mechanizmusai az eréforrasok és a sziikségletek
0sszehangolasanak. A szolidaritas elvének megfeleléen a piac egészséges miikodése etikus
magatartast igényel a szerepléktél, s bizonyos etikai elveknek a szabalyozo és jogi kereteken
belulis érvényesulnitk kell (CG #78).

Az a keresztény tanitas, miszerint masok szolgalata értékesebb sajat magunk szolgalatanal,
bizonyosan nem felel meg a kapitalista gazdasag alapvet szellemiségének (etoszanak) (CG
#79). Ennek a kapitalista etosznak az eredménye az 6nzetlen cselekedetek altalanos
helytelenitése és lebecsulése, valamint annak a cinikus feltevésnek a hirdetése, hogy az
onzetlenul cselekvéket valdjaban leplezett 6nzd motivumok vezérlik (CG #80).

Fel kell tenniik maguknak a kérdést azoknak, akik a korlatlan szabadpiacra épulé kapitalizmus
mellett kardoskodva a kdz- és maganerkolcsok hanyatlasardl is panaszkodnak, hogy valéjaban
nem egymasnak kdlcsondsen ellentmondd két uzenetet kozvetitenek-e (CG #80).

Kiallas a szegények mellett

Nem engedheté meg, hogy a profitra torekvés kiszoritsa az erkdlcsi megfontolasokat. igy példaul
a hirdetésekkel torténd piacteremtés és 0sztonzés olyan tarsadalom létrehozasanak veszélyével
jar, amelyben a valds vagy a mesterséges anyagi igénykielégités aranytalanul nagy teret kap,
hattérbe szoritva minden mas értéket (CG #84).

A korlatlan szabadpiac valéjaban olyan alternativa, ami a szegények érdekei ellen dolgozik (CG
#85).

A munka vilaga

A munkasokat olyan [] a katolikus tanitas altal kovetkezetesen védelmezett [] jogok illetik meg,
amelyek a t6ke jogai felett allnak. Ezek kozé tartozik a tisztességes munkahoz, az igazsagos
bérhez, a foglalkoztatas biztonsagahoz, a megfelelé pihenéshez és a szabadsaghoz, a munkaidé
korlatok kozé szoritasahoz, az egészség- és balesetvédelemhez, a diszkriminacié-mentesség-
hez, a szakszervezet-alapitashoz és az ezekhez valé csatlakozashoz, valamint a sztrajkhoz, mint
végsd eszkozhoz valé jog (CG #91).

5 A korlevél nem fejti ki azt a gondolatot, hogy a ,tokéletes verseny” és a ,teljesen szabad piac” csupan
elvont k6zgazdasagi fogalmak, s a valésagban nem léteznek.



Az egyhaz hangsulyozza, hogy a munkavallald teljes emberi személy, s nem arucikk, amelyet a
piaci elvarasokhoz igazodva lehet adni-venni (CG #92).

A profitot nem tekinthetjik ugy, mint a menedzserek vagy a tulajdonosok kizarélagos
részesedését. Ugy kell tekinteni, mint ,tarsadalmi osztalék” forrasat, amelybdl masok is jogosan
akarnak részesilni (CG #92).

Erkolcsileg elfogadhatatlan a munkanélkiiliség oly médon torténé csokkentése, hogy a béreket a
dolgozék megfeleld életkorilményeit biztositani képes szint ala engedik esni (CG #97).

Ha a munkaerdpiacon igazsagtalanul alacsony munkabér alakul ki és a munkaadodk kizarolag ezt
hajlandok megfizetni alkalmazottaiknak, akkor figyelmeztetni kell ket dolgozoik jélététilletd
erkolcsi kotelezettségeikre (CG #98).

A globalis k6zjo

Az egyre inkabb globalizalédé tarsadalom megkoveteli, hogy a kozjé szempontjabdl vizsgalt
emberi kozosség léptéke nemzeti sikrol nemzetkozi szintre emelkedjen (CG #102).

Az egyetemes kozj6 séril akkor, ha a Fold barmely pontjan nincs kielégitve mindenki alapvetd
szUkséglete [ ] amibe a tiszta viz, az élelem, a lakas, az egészséglgyi szolgaltatasok, az oktatas
és a tisztességes megélhetés (példaul csaladfenntartas) tartozik L1 vagy ha nem mindenkinek
tisztelik a jogait és az emberi méltésagat (CG #102).

Az egyhaz kovetkezetesen figyelmeztetett arra, hogy a piaci er6kre valé kizarélagos és tulzott
rdhagyatkozas milyen veszélyekkel jar a nem egyenrangl nemzetkozi résztvevok kozotti
gazdasagi kapcsolatokban. Szabad kereskedelem esetén az er8s legy6zi a gyengét, a fejlett
pedig a kevéshé fejlettet (CG #105).

Tulajdonjog és tulajdon

A magéntulajdonhoz valé jogot az egyhaz Ugy védi, mint az emberi szabadsag lényegi
alkotérészét és garanciajat. Kivanatosak azok az intézkedések, amelyek [ a kozjénak
alarendelve [ a magéantulajdon terjesztését célozzak. De a magantulajdonon ,tarsadalmi
jelzalog” van, és az egyhaz [ a tulajdonjoggal valé multbeli visszaélések miatt [] arra az
allaspontra helyezkedett, hogy vagyonbirtokosokra vonatkozé jelentés megszoritd
intézkedéseket is elfogad (CG #109). Ugyanis a gazdasag van az emberért, nem pedig forditva
(CG#111).

A krizis tarsadalmi vetlilete

A nemzet valddi valsaga nem gazdasagi, hanem erkolcsi és szellemi (CG #113). Ennek
kovetkeztében Ugy latszik, hogy az angolok kezdik elveszteni egy jobb jové lehetéségébe vetett
hitiket (CG #114). Ez a k6zj6 iranti bizalomvesztés az egyik elsédleges tényezdje az orszagot
jellemzé borulaté hangulatnak (CG #116).

A kozjot akkor is meg kell valdsitani, ha jelentds ellenérdekelt gazdasagi erékkel allunk szemben
(CG #119). A katolikus egyhdaz tarsadalmi tanitdsa ebben az egyenlétlen helyzetben hatarozott
erkolcsi iranymutatassal nyudjt segitséget és erdsiti meg a reményt: nincs olyan tarsadalmi
tendencia - legyen az barmilyen kedvezétlen is —, amely ne lenne visszafordithaté (CG #120).

A magyar és az angol korlevél 6sszevetése



Bar a magyar korlevél kiadasakor a hazai sajtd- és tarsadalmi visszhang alapvetéen kedvez6 volt,
meégsem lehet teljes az Gromunk. Az egyhdz megszélalasanak jogosultsagat a kemeény és a puha
diktatlra évtizedei alatt nemcsak kétségbe vontak, hanem egyenesen tiltottak is. A tiltas sokféle
reakciot valtott ki a keresztényekb6l. Voltak olyanok, akik sokéves bortont is vallalva vallottak
meg hitlket, és voltak, akik évatossagbdl tulélésre rendezkedtek be. Ok inkdbb csendben
maradtak, kompromisszumot kotottek a diktaturaval és — adott esetben — a lelkiismerettikkel, s
beépultek az akkori politikai rendszerbe. Most, a rendszervaltas utan is megfigyelhetd ez. Sokan
még mindig nem mernek hitvallokka lenni, s ennek nyomai, sajnos, a korlevélen is észreveheték.
A gyakran bortont is megjart hitvallok [ akik nyiltabb, hatarozottabb, préfétaibb hangu
megnyilatkozast vartak [J csalddva tapasztaltak, hogy a korlevél hangnemét az évatossag és a
kompromisszumkészség hatarozta meg.

Mindenképpen tanulsagos tehat az angol és a magyar katolikus egyhaz tarsadalmi kérdésekrél
sz6l6 dokumentumainak 6sszevetése néhany jellemzé kiilonbség kiemelésével. (A zardjelben
szerepl6é szamok a magyar korlevél szakaszainak szamat jelentik.)

A magyar puspoki kar ajanlasokat ad (#11), amelyek ,,segithetik a szakembereket”, mig az
angolok hangsulyozzak: az egyhaz tarsadalmi tanitasa ,,nem fakultativ” (not optional teaching),
hanem kotelez6 érvényli. A magyar korlevélbdl hianyzik ez a hatarozottsag. A ,,lehet6ség szerint”
(#30), a ,,kellene” (#54) és az ,igen fontos lenne” (#61) kifejezések nem felszdlitd moduak, igy
erkolcsi kibuvoként szolgalhatnak.

A magyar korlevél 45. szakaszaban szerepl6 allitas szerint ,eleve nem lehetett kielégitd,
egyértelmu alapelveket talalni a privatizaciohoz”. Azt azonban bizonyosan meghatarozhatjuk,
hogy a katolikus tarsadalmi tanitas evangéliumi szellemében bizonyos elvek és megoldasok
sz6éba sem johetnek, példaul olyanok, amelyek a véallalatfelvasarlasok és -atszervezések utan
indokolatlan és méltanytalan elbocsatassal jarnak, mert ezzel a — tobbnyire képzetlenebb —
munkasokat hozzak lehetetlen helyzetbe, s a tisztes életvitel esélyeit csokkentik. A hatarozott
kiallas a szegényekért az angol korlevélben sokkal markansabban jelenik meg, noha az angol
életszinvonal nyilvanvaléan magasabb a hazainal. Itt érdemes lenne tovabbi 6sszevetést
végezni, hogy milyen kérdések — és miért — maradtak ki a magyar korlevélbél (példaul
szakszervezetek, parlamenti valasztasok), amelyek viszont az angolban 6nallé fejezetként
szerepelnek.

A szépit6 koruliras, a hires angol understatement inkabb a magyar korlevélben érheté tetten. A
65. szakasz szerint ,,ldatvanyosan egyetlen intézmény sem tért le az alkotmanyossag és a
jogallamisag, vagyis az alkotmanynak és a térvényeknek valé engedelmeskedés utjarol”.
Azonban a bérek jogtalan visszatartasa [ példaul a torvény altal eldirt fizetésemelés szandékos
megtagadasa formajaban [ a sulyos b(indk kozé tartozik. Ha a jogszabalyokon kivil az erkélcsi
torvényeket is figyelembe vesszik, akkor az egyes tarsadalmi rétegek (példaul diakok és
nyugdijasok) tudatos egymas ellen forditasa sem utal felelés politizalasra. A hatalyos
abortusztorvény révén nyiltan életellenes, szocialpolitikai gyakorlataval pedig csaladellenes
kormany viszont pozitivan értékelte a hazai puspokkari megnyilatkozast,® ami jelzés érték(. Ha
egy hitelességre igényt tarté egyhdazi megnyilatkozas a mindenkori kormanyzat felelésségét a
valds tények szépité beallitasaval csokkenti, akkor ez olyan, mintha Jézus mosna Pilatus kezét,
aminek Pilatus joggal orlilhetne.

8 Jelen irds 1997 tavaszan késziilt, amikor még szocialista-liberalis kormanykoalicio irdanyitotta az orszag
ugyeit.



Az 52. szakaszban a gazdasag ,,sajatos mozgastorvényeir6l” olvashatunk, am észre kell venniink,
hogy a gazdasag ,,torvényszerlségei” valéjaban altalunk teremtett feltételek, igy ezek emberi
dontésekkel megvaltoztathatok. E felismerés hidanyaban erkolcsileg elfogadhatatlan struktirak
tamogatoiva valhatunk. A megel6zésre mindig nagyobb hangsulyt kell fektetni, mint az utélagos
orvoslasra, mégis csak a piaci m(ikodés hibainak kiigazitasarél esik sz6 (#55). A hibak
kialakulasanak megel6zése sem a magyar, sem az angol korlevélben nem kap kellé hangsulyt.

A hiteles tanitas alapkove a példamutatas, hiszen Jézus is sajat életpéldajaval mutatta meg,
hogyan lehet Isten akaratdnak engedelmeskedve élni a Foldon. Tanarok, ifjusagi vezet6k élete
bizonyitja, hogy a személyes példamutatas hianya adott esetben teljesen hatastalanna teszi a
tanitast és a nevelést. Ezért fontos, hogy az egyhaz [ amibe értelemszerien a civilek is
beletartoznak [ ] dnkritikusan vizsgalja meg az alabbi kérdéseket, amelyeknek lényege igy
fogalmazhatdé meg: hogyan all az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak megvaldsitasaval a sajat
intézményein bellul? (Ez a megkozelités az angol korlevélbél részben, a magyarbdl teljesen
hianyzott.)

—Hogyan viszonyul az egyhaz a sajtészabadsaghoz? Megjelenthetnek-e példaul kritikusabb
irasok is a korlevélrdl, vagy csak a sikerpropaganda lathat napvilagot arra hivatkozva, hogy még
»a kormanypartok is pozitivan értékelték” azt?

—Munkaaddéként mennyire bannak igazsagosan és méltanyosan az egyhazi személyek a
foglalkoztatottjaikkal? A fizetések és a munkaid® megallapitasanal milyen mddszereik vannak,
amelyek a vallalatok szamara is iranymutaték lehetnek?

— Milyen lépések torténnek annak érdekében, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitdsa ne csupan
szlk rétegekhez jusson el, hanem minden j6 szandéku ember dontéséhez tamaszt nyujthasson,
kuléondsen olyan helyzetekben, amikor az irott jog ellentétben all az erkolesi torvényekkel?

—Mennyire hiteles és rendezett az egyhaziak és a vallasos civilek élete, kiilondsen azoké, akik az
egyhazat a nyilvanossag elétt képviselik? Amint egy rendezetlen hazasélet( katolikus nem tud
hitelesen kiallni a csaladok védelmében, ugy hogyan tudna olyan valaki érdemben
kozremikodni az aggiornamentoban, aki még nem dolgozta fel a Il. Vatikani Zsinat tanitasat?

A bln strukturai

A ,,blin strukturai” (structures of sin) fogalma a jelen vilag tipikus blineivel valé szembesuléskor
fogalmazddott meg. Az angol korlevél altal is kifejtett fogalom kiilonods jelentéségl mind a
nyugati orszagokban, mind pedig hazankban. Erdemes ezért részletesebben ismertetni az
egyhaz erre vonatkozé tanitasat. /. Jdnos Pal Sollicitudo rei Socialis kezdetl enciklikdjaban a
kovetkez6képpen hatarozza meg ennek lényegét.

»Ha a mai helyzet a kiilbnb6z6 természetl nehézségek rovasara irhatd, akkor jogosan
beszélhetlink a [/bln strukturairél/J), amelyek ... a személyes blinben gyokereznek, és ezért
mindig a személyek konkrét tetteihez kapcsolédnak, akik ezeket létrehozzak, megerésitik és
felszamoldsukat megnehezitik. [gy megerésédve terjednek és tovébbi blindk forrdsaiva lesznek
az ember magatartasat befolyasolva. A [Jblin[J és a [Jblin strukturdi/J olyan fogalmak,
amelyeket nem régen alkalmazunk a mai vilag allapotdra. De a szemtink elé tarulé dolgokat
szabatosan nem érthetjlik meg, ha nem nevezziik nevén a minket szorongatd bajok gyokerét.”
(SRS #36)

»Ehhez az altalanos vallasi jellegl elemzéshez hozzaadhatd néhany részletesebb meggondolas,
hogy felismerheték legyenek a cselekedetek és magatartasok kézott azok, amelyek ellenkeznek



Isten akarataval és a felebarat javdval, és azok a [Jstrukturak//is, amelyeket ezek létrehoztak.
Ilyen f6ként ketté tlinik ki manapsag: egyik a profit utani kizarélagos vagy, a masik pedig az a
hatalomvagy, amely sajat akaratat is ra akarja kényszeriteni a masikra. Mindkett6héz, jobb
megismerés végett, hozzaflizhetd kifejezés: a //minden aron /. Itt ugyanis az emberi akaratok
feletti uralomrdl van szé, annak minden kévetkezményével egytitt.

Bar a kettét elvalaszthatjuk egymastdl, mert egymas nélkil is léteznek, de [/ az elénk tarulo
latvanyban [Jelvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolddva akkor is, ha valamelyik tulsulyban
van.

Ennek a kettés gyokerl blin6s magatartasnak nyilvanvaléan nemcsak egyes személyek esnek
aldozatul, hanem nemzetek és szembenallé tombok is. Ez még jobban kedvez a //bln
strukturailJ kialakulasanak... Ha a modern [imperializmus [/ bizonyos formait ezeknek a moralis
kritériumoknak fényében vizsgalnank, meglatnank, hogy bizonyos dontések moégott, amelyek
latszdlag csak gazdasagi vagy politikai jellegliek, valdjaban a balvanyimadas valddi formai

rejlenek: a pénzé, az osztalyideoldgiaké, a technologiaé.” (SRS #37)
A fatalizmus elfogadhatatlansaga

Sajnos a fatalizmussal — a megvaltoztathatatlan sorsba, rendszerekbe, intézményekbe valé
kényelmes, de lényegében cinikus beletorédéssel — keresztény értelmiségi korokben is gyakran
talalkozni, mondvan ,ez van, ezeket a kereteket kell elfogadni, és egyébként is orliljiink, hogy
vége a nyilt Lildbzésnek”. Keresztény szemmel ez a magatartds elfogadhatatlan. A fatalizmust
determinizmussal, torténelmi ,,torvényszerlségekre” hivatkozassal prébaljak védeni mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szinten. Az angol korlevél nyiltan allast foglal a gazdasagi
determinizmussal szemben: ,,Az egyhaz elvetette a gazdasagi determinizmust akar a baloldalrol,
marxizmus formajaban, akar a jobboldalrél, a korlatlan szabad piac doktrinajaban vagy a laissez
faire kbzgazdasagtan alakjaban jelent meg.” (CG Bevezet6)

Mivel a bln struktarai (tipikus b(inok) és a strukturalis biin (erkolcstelen rendszerek)’ egyre
nyilvanvalébbak a mai tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésben, ezért a keresztények nem
menekulhetnek fatalizmusba és determinizmusba a kinos kérdések és az azokra adott
keresztény valasz kovetkezményei elél.

A kozgazdasagtanban a fatalizmus és a strukturalis bln egyik egyre kialtébb példaja a
tudomanyterilet altalanosan elfogadott emberképének (homo oeconomicus) fogyatékossaga
és az ebbe vald beletorédés. Keresztény szemmel a tarsadalomtudomanyokban a homo moralis
(erkolcsos ember) kivanatosabb lenne, s ily médon sokkal redlisabb és hitelesebb lehetne a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek megkozelitése és leirasa. Természetesen nagy batorsag kell az
Ujragondolasra, amit a berogz6dott e vilagi, ,,materialis értékeken” alapuld tarsadalmi-gazdasagi
elméletek nehezitenek, nem is beszélve a strukturalis igazsagtalansagokboél fakadé esetleges
szemeélyes elényokrél és ezek megideologizalasarol. Azon kell faradozni [ és ez a kozjo értelme
a keresztények szamara L, hogy a tarsadalmi keretek keresztényiek legyenek. Iranymutatoként
szolgal Jézus felszdlitasa: ,,Kovess engem!” (Mt 9,9); és biztatdsa, amikor a legnagyobb vihar
kozepén a kicsinyhitlek és aggddok elé all és azt mondja: ,ne féljetek!” (Mt 14,27) A személyes

7 Bar a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsaban nem taldlkozunk a strukturalis biin nyilt
megfogalmazasaval, mégis érdemes bevezetni ezt a fogalmat, mert a bln struktdrai szamos esetben
intézményesllnek, olyan rendszereket hozva létre, amelyekben aranytalanul nehezebbé valik az emberek
szamara a tisztességes és az erkolcsos élet.



hibakat, nemtorédomséget, forréfeji kamaszsagokat a tékozlé fid mddjara kell bevallani, letenni
és az Isten irgalmaban bizva Samuellel egyltt mondani: ,,Beszélj, szolgad figyel!” (1Sam 3,10)

Quo vadis, Ecclesia?

Akadt, aki a két korlevél 6sszevetésekor arra figyelmeztetett, hogy konnyl az angoloknak, mert
ott valdszin(lileg nem fugg annyira a kormanyzattdl az egyhaz anyagilag. Ha itthon tul keményen,
hatarozottan fogalmaz a plspoki kar, akkor az esetleg kevesebb koltségvetési tamogatashoz
vezethet. Ennek értelmében az egyhaz az allamhatalom lakaja lenne. A Szentiras szerint két
urnak viszont nem lehet szolgalni, és Jézust valasztva tisztaban kell lenni figyelmeztetésével:
»Mindenki szemében gylildletesek lesztek nevemért. Aki azonban mindvégig kitart, az tidvézul.”
(Mt 10,22)

Az egyhaz allandéan az evangélium allandésaga és az aggiornamento kozott 6rlédik, mert
felvallalja, hogy a tanitas 0rok, a pasztoracio viszont valtozé. Nem lehet a dogmatikaba
menekulni, de e vilagi okoskodasba sem szabad gabalyodni. A masodik esetre int6é példa Szent
Pal elsd utja Athénba (ApCsel 17,16-34).

Az egyhaz mécs és magasra emelt jel L] igy vilagit és mutat utat az embereknek. A mécset nem
szabad véka ala rejteni. Nem lenne elfogadhatd, ha az egyhaz arra hivatkozva nem adna
egyértelm( iranymutatast erkolcsi kérdésekben, hogy ,,sokkolna az embereket és a tarsadalmat,
ha az evangéliumot a maga egyszer(iségében és felszélitdsaival hirdetnénk”. Erdemes végigvinni
ezt a gondolatot egy erkolcsi kérdés alapjan. Ha a fiataloknak — a parkapcsolatok terén — a
hézassag el6tti tisztasagrol sz6lo tanitast arra hivatkozva hallgatnak el a szulék, a lelkivezet6k és
a gyontatok, hogy ezzel komoly lelkiismeret-furdalasokat, traumakat el6znek meg, akkor a
fiatalokat megfosztanak egy fontos erkolcsi tdmasztol, s a félresiklasok, fegyelmezetlenségek
rendezésének még a lehetdségét is elzarnak eldlik. A talentumokily médon torténé eldsasa
nem nevezhetd bolcs stratégianak.

Az evangéliumi hliség erkolcsi kérdésekben nem enged kompromisszumokat. Jézus is
egyenesen beszélt, illetve ilyen magatartasra szolitott fel: ,,igy beszéljetek inkabb: az igen igen, a
nem nem” (Mt 5,37). Erkolcsi kérdésekben nem lehet arra hivatkozva kéntérfalazni, hogy jobb
évatosnak lenni, nem érett meg a helyzet, nem ért még ide a zsinat szelleme. Ha senki nem
vallalja fel, akkor soha nem is fog megérkezni!

Az egyhaz sokkal tébb mint valamiféle szocioldgiai vagy kozgazdasagi m(ihely, illetve
konferenciaszervez6 vallalkozas. Mas a kiildetése, nevezetesen: ,hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” (Mk 16,15) és ,,tegyétek tanitvanyomma mind a népeket” (Mt 28,19).
Nem a kozéleti szereplés, a tarsadalmi elismertség jelenti az egyhaz eredményességét, hanem
az egyéni életek krisztusiva formalasa. Ehhez nyujthat segitséget egy korlevél, amennyiben az
ember egyéni életéhez segité iranymutatast is ad és nem hianyzik mondanivaléjabdl a lelki,
erkolcsi sik.

1989 6ta sok szervezet bukott bele a sajat maga altal asott verembe, mert egy pillanat alatt akart
egy kordbban elnyomott vagy megszlintetett intézményt a ,,régi fényében” latni. Felépitették a
hierarchiat, székhazaik és folydirataik is vannak, épp csak a ,,kozkatonak” és az élet hianyoznak
belélik. Ha a rendszer alapelemei életképesek és egészségesek, akkor nem kell aggddni, a kicsi
id6vel kinovi magat. Az épitkezési folyamat sorrendje azonban nem felcserélheté. Az egyhazat
sem lehet ,felUlrél” felépiteni, s nem kell csillogéva, a tudomanyos és a politikai életben is
szalonképessé tenni. Assisi Szent Ferenc alakja jel lehet: nem e vilagnak, e vilagi, materialis



mércéknek kell megfelelni, hanem az 6rok értékeket képviselve kell megmutatni, hogy mire
hivatott az egyhaz.

Inkabb Jézus hivasara érdemes figyelni, aki erkolcsi kérdésekben nem ajanl, hanem
cselekedetre szdlit: jojj és kovess engem! A keresztény hozzaallas ehhez csak egyféle lehet: ,,/tt
vagyok, Uram, mondd, mit tegyek?”, és nem pedig ,majd meglatjuk, Uram, mit tehetek, ha raérek
és nem lesz annyi dolgom és a politikai légkor is megengedi, hogy...”

Nem helyes az egyhazat tulélésre, atmentésre berendezni, s nem jé strukturakat és
intézményeket 6vni az ember rovasara. Mindig az embert, az ember méltdsagat kell szem elétt
tartani és védeni. Jézust nem érdekelte, hogy a nép LI egy eredetileg a kozosség életét védo
Lovintézkedés” jegyében [ a torvény alapjan akar megkdvezni valakit (Jn 8,1-11). O a
kiszolgaltatott, a blinds, de megtérésre kész embert latta csak. Mert O tudja, hogy ,egy istenarc
van eltemetve bennilnk”. Ez az arc egyszerre krisztusi és gyermeki: istengyermeki. Az
istengyermekség nem lehet kamaszkori, amely az igazsdggal bunkdzza le testvérét; sem felnétt
cinizmus, ami mar ismeri a vilagot, ,,ne akarjak atejteni, nem lehet a vilagot megjavitani”, s igy
inkabb megalkuszik. E lelki, s nem testi gyermekség fiatalsagot, dinamizmust, egyuttérzeést,
Oszinte tisztasagot, él6 lelkiismeretet és reménnyel teli bizalmat jelent.

A keresztény értelmiségnek oriasi a feleléssége, hogy az ,6vatosak” életét éli-e, vagy a hitvalldk
kozé all. Punkdsd innepe 6nmagaban csodalatos jel, amikor az apostolokat a Szentlélek hittel
és kegyelemmel tolti el, hogy batran és félelem nélkil hirdessék az evangéliumot. A katakomba-
kereszténység ma mar nem kényszerit6 valésag, a tobb évtizedes lelki elnyomas nyomait viszont
sokan még be nem gyogyult sebként viselik magukon. Il. Janos Pal apostolutédként a vilag
minden tajan, minden nyelven szeliden és tirelmesen fordul hozzajuk: ne féljetek! Jonés — bar
lelke inkabb huzta a sivatagba, ahol nem kell félni, hogy a feddett nép megkévezi [1 hirdette az Ur
Uzenetét. Babits Jonasa arra is figyelmeztet, hogy ,,vétkesek kdzt cinkos, aki néma”. Az
egyhaznak préfétai feladata van, igy ha megszolal, elvarhaté [ amint azt Anglia és Wales
Katolikus PUuspoki Karanak korlevele mutatja [, hogy igy beszéljen inkdbb: azigen igen, a nem
nem.
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