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Piacisten
Elet az j vallasi torvények idején*

Néhany éve az egyik baratom azt ajanlotta, hogy ha meg akarom tudni,
hogy mi torténik a valos vilagban, akkor olvassam el a gazdasagi élet hireit.
Noha egész életemben a vallds tanulmanyozasa érdekelt, mindig kész vol-
tam latokorém bovitésére, s igy megfogadtam a tanacsot, jollehet némileg
féltem, hogy 1j és érthetetlen szokészlettel kell majd megbirkéznom. Ehe-
lyett meglepédve fedeztem fel, hogy a legtébb felbukkant fogalom egészen
ismerds.

Terra incognitat vartam, am ehelyett a déja vu érzése fogott el. A The
Wall Street Journal altal hasznalt szokészletrdl, valamint a Time és a News-
week gazdasagi részeir6l kiderilt, hogy meglepden hasonlitanak a Teremtés
Konyvéhez, a Romai Levelekhez és Szent Agoston Isten vdrosdrol szo6lo
miivéhez. A piaci reformokrol, a pénziigypolitikar6l és a Dow tekervényei-
6l sz616 leirasok mogott fokozatosan osszedllt egy nagyszabasu elbeszélés
az emberi torténelem belsd jelentésérdl, s arrdl, hogy miért fordultak rosszra
a dolgok s hogyan kell dket rendbe hozni. A teologusok ezeket eredetmi-
tosznak, a biinbeesés legendajanak, illetve a biin és a megvaltas tananak
nevezik. Am ezek Ujra felbukkantak itt, csupan attetszé alorcaban. Ilyenek
a boség 1étrejottérdl szol6 kronikdak, s ilyen az allami irdnyitds csabit6 kisér-
tése, az arctalan gazdaséagi ciklusokhoz k6t6dé rabsag s — végezetil — a
szabad piacok bekdszontével a megvaltds, menet kozben némi aszketikus
derékszijmeghuzassal, killénosen a kelet-azsiai gazdasagok szamara.

A rajongodk érvelése szerint a kelet-azsiai bajok oka a szabadpiaci orto-
doxiatol vald eretnek eltérés: ,,cimbora-kapitalizmust” (crony capitalism),
»etnokapitalizmust” és ,allamkapitalizmust” alkalmaztak itt az egyetlen
igaz hit helyett. A kelet-azsiai pénziigyi panik, az orosz adossag fizetésének
felfiiggesztése, a brazil gazdasagi ziirzavar és az Egyesiilt Allamok érték-
papirpiacanak 1,5 billi6 dollaros ,.korrekcidja” egy pillanatra megingatta a
hitet az 0jfajta gondviselésben. Am a balsors csak edzi a hitet, s Piacisten
megljulva emelkedik a pénziigyi ,fert6zés” eme probatételei folé. Mint-
hogy mar nem igazolja l1étét a célok sikeres megvaldsulasa, ezért gyorsan
olyan posztmodem istenséggé valik, akiben a nyilvanvald tények ellenére is
hisznek. Alan Greenspan™ a miilt oktoberben a Kongresszus elétt tett ta-
nubizonysagot e sziklaszilard hitrél. Egy vezetd fedezeti befektetési alap
épp ekkor vesztett dollarmillidrdokat megrenditve ezzel a piac bizalmat, s

" Alan Greenspan az Egyesiilt Allamok jegybankjanak megfelels Szovetségi Tartalék
Rendszer elngke. (4 szerk.)

* Az iras a The Atlantic Monthly 1999. marciusi szamaban jelent meg The Market as
God: Living in the new dispensation cimmel (18-23. 0.). © 1999
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0ij, szovetségi szintli szabalyozas irdnti igények is megfogalmazddtak az
iigy kapcsan. A rendszerint homalyosan fogalmaz6 Greenspan ezittal hata-
rozott volt. Hitet tett amellett, hogy a szabalyozas csak korlatozza ezeket a
piacokat és hogy a piaci 6nszabalyozas utjat kell folytatni. Szent P4l szerint
az igaz hit a lathatatlan dolgok bizonysaga. '

Csakhamar csodalni kezdtem, hogy mennyire atfogd a gazdasag teolo-
gidja. Még olyan szentségek is vannak, amelyek az elkarhozottak szamara
kozvetitenek szenvedést enyhitd erét, létezik kalendarium a vallalkozas
szentjeir6l és megtalalhaté az, amit a teologusok ,,eszkatologianak™ hivnak:
tanitas a ,torténelem végér6l”. Mindez felcsigazta érdeklédésem. Megkezd-
tem e furcsan ismerds tanok lajstromba vételét, s felismertem, hogy valoja-
ban egy teljes teoldgia dgyazodik a gazdasagi Ujsagok oldalaiba, amely — ha
nem is mélységében, de kiterjedésében — Aquinéi Tamds vagy Karl Barth
teologidjaval vetekszik. Csupan rendszerezni kellene ezeket, hogy egy ke-
rek és 0j Summa alakjat oltsék.

Természetes, hogy barmely teoldgiai rendszer csticsan annak Istenrdl sz6lo
tanitasa all. Az 0j teol6égidban ezt a mennyei csticspontot a Piac foglalja el,
amelyet azért irok nagy betlivel, hogy egyarant érzékeltessem a Piacot 6ve-
z0 titokzatossagot és az altala az uizleti vilag résztvevoiben keltett hodolatot.
A kulénboz6é hitek, természetesen, eltérd nézeteket vallanak az isteni tulaj-
donséagokrol. A kereszténységben Istent olykor mindenhaténak (minden ha-
talmat birénak), mindentudénak (az §sszes tudas birtokosénak) és minde-
nitt jelenlévonek tekintik, bar igaz, hogy a legtobb keresztény teologia vo-
nakodik beszélni err6l. Azt tanitjak, hogy az istenség valoban rendelkezik e
képességekkel, am az ember biinei és magéanak az istenségnek az érzékfe-
lettisége (transzcendencidja) miatt ezek rejtve maradnak az emberi szem
eldl. ,Megkozelithetetlen fényben vannak — amint a régi himnusz fogalmaz
— rejtve szemiink eldl.” Ugyanigy, noha biztositanak afel6l, hogy a Piac
rendelkezik ezekkel az isteni képességekkel, ezek mégsem mindig teljesen
nyilvdnvalék a halandoék eldtt. Am erdsen biznunk kell benniik, s hit altal
kell megbizonyosodnunk feldlik. ,,Késébb — amint egy mdsik régi spiritualé
sz0l — megértjitkk majd, hogy miért.”

Megprobaltam nyomon kévetni azokat az érveket és magyardzatokat,
amelyekkel a k6zgazdasz-teologusok a Piac miikodését igazoljak az embe-
rek szamara, s ugyanarra a dialektikéara bukkantam, amelyet a tomistakrol, a
kalvinistakrdl és a modem vallasos gondolkodas kiilénb6zé iskolairdl vald
tobbéves elmélkedéseim ota kedvelek. A kozgazdologusok™ retorikaja kii-
16nosen hasonlit arra, amelyre olykor , folyamatteolégiaként™ hivatkoznak, s
ami egy olyan kortars gondolkodasi daramlatnak tekinthetd, amelyre Alfred

L} . 4 ap s » ” » »
Az eredeti szivegben az econologians kifejezés szerepel, amellyel a szerzd a teologussa
(is) valt kozgazdaszokra utal. (4 szerk.)
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North Whitehead filozo6fidja gyakorolt hatast.” Ebben az iranyzatban, noha
Isten birtokolni akarja a klasszikus tulajdonsidgokat, mégsem birja még
ezeket teljes mértékben, bar a folyamat hatarozottan ebbe az iranyba halad.
E feltételezés nyilvanvaléan dridsi segitséget jelent a teoldgusok szamara.
Megvalaszolja a teodicea kellemetlen rejtvényét: miért kovetkezik be oly
sok rossz dolog, amit egy mindenhatd, mindeniitt jelenlévé és mindentudd
Isten — kiilénosen, ha joakarati — nem tlirne el. A folyamatteologia, ugy lat-
szik, jelent6s vigaszt nyujt a Piac teoldgusai szamara is. Segit megmagya-
razni azt a zavart, fajdalmat és elbizonytalanodast, amely a gazdasagi eret-
nekségbdl a szabad piacba vald dtmenetnek kdszonhetd.

Természetesen az emberi torténelem legkorabbi szakaszai dta léteztek ba-
zarok, ri,altok“ és kereskedelmi alloméasok — s ezek egytdl egyig piacok
voltak. Am a piac sohasem valt Istenné, mert léteztek az értékeknek és a
dolgok értelmének egyéb kozpontjai, vagyis mas ,.istenek”. A piacot egyéb
intézmények sokasaga vette koriil, amelyek korlatok k6zé szoritottdk mii-
kodését. Amint Poldnyi Kéroly klasszikus miivében, a Nagy dtalakuldsban
kimutatta, csupan az elmult két évszdzadban kerekedett a piac ezen féliste-
nek és alvilagi szellemek folé, s lett napjaink Els6 Oka.

Kezdetben a Piac olimposzi féhatalomba emelkedése inkdbb ahhoz a
folyamathoz hasonlitott, amelynek soran Zeusz fokozatosan az antik gorog
panteon tobbi istensége folé emelkedett; igy megszerzett pozicidja egyéb-
ként sosem volt igazéan szilard. Ha visszaemléksziink, Zeusznak allandéan
villdmokat kellett szomia az Olimposzrol, hogy eltiporja ezt vagy azt az
uralmat veszélyeztetd fenyegetést. Az utobbi idében viszont a Piac inkabb
az Oszovetség Jahvéjahoz valik hasonléva: nem csupan egyike a masokkal
kiizd6 fobb istenségeknek, hanem a legfelsdbb Isten, az egyediil igaz Isten,
akinek uralmét most mar egyetemesen el kell fogadni, és aki nem tiir meg
rivalisokat.

Az isteni mindenhatosdg azt a képességet jelenti, amellyel meghataroz-
hat6, mely dolgok valdsagosak. Arrdl a hatalomrél van sz6, amely képes a
semmib0l valamit teremteni s a valamit semmivé tenni. A Piac ,akart, de
még el nem ért” mindenhatdsaga azt jelenti, hogy nincs képzeletbeli hatara
annak a kérlelhetetlen képességének, amivel a teremtést aruva alakitja. De
ez sem Uj keletii gondolat, bar jellemzi egy ujszerii elferdiilés. A katolikus

* A folyamatteoldgia, illetve a folyamatfilozofia szerint ,,a vildg mint organikus egész
dinamikus, és nem statikus, a vilag térténik. (...) [Whitehead] abban volt érdekelt, hogy
a teremtésen beliil olyan folyamatokat mutasson fel, amelyek egy altalanos iranyitas és
vezetés mellett folynak. ... Whitehead azt dllitja, hogy Istent azonositani lehet a fejl6-
désnek ezzel az alaprendjével.” (Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teologicba,
Osiris, Budapest, 1995, 213. 0.) A folyamatteologia igen népszerii bizonyos természetvé-
do6 korokben, am ugyanez mar kevésbé igaz magukra a keresztény egyhazakra. (4 szerk,)
" A Rialto a velencei Canale Grande folott ativeld XVI. szazadi marvanyhid, amely a
régi kereskedelmi negyed kozpontjaban helyezkedett el. (4 ford,)
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teologiaban a ,transzszubsztancia” (atvaltozas, atlényegiilés) révén a ko-
zOnséges kenyér és bor a szent hordozodiva valnak. A Piac miséjében éppen
ellenkez6 folyamat megy végbe. Az egykor szentnek tartott dolgok most
csereberélhetd arucikkekké valtoznak. A fold esete jol példdzza mindezt. A
foldnek évezredek 6ta szdmos kiilonbozo jelentése van, sok ezek koziil az
istenség jelenlétére utal. Evezredek ota tekintik Foldanyéanak; 6si, végsé
nyugvohelynek; szent hegynek; elvarazsolt erdének; torzsi otthonnak; a
miivészi ihlet forrdsanak; megszentelt gyepnek és még sokkal tobb minden-
nek. Am amikor a Piac Sanctusra hivé liturgikus csengdi megszolalnak és a
természet elemei a magasba emeltetnek,” akkor a f6ld mindezen Gsszetett
jelentése egyetlen dologgéd valik: ingatlannd. Ha van megfelel6 ar, akkor
nincs olyan fold, amelyre ne lehetne kitenni az ,,Elad6!” tablat, és ebbe a
temetkezési helyektol kezdve a helyi fold termékenységét biztositd tiindér
barlangjaig minden beletartozik. Ez a radikalis deszakralizaci dramai mo-
don véltoztatja meg az ember foldhoz vald viszonyéat; s ugyanez torténik a
vizzel, a levegbvel, a vilaglirrel és — a joslatok szerint — hamarosan az égi-
testekkel is.

A szentmise legkiemelked6bb pillanatdban a pap ezeket a szavakat
mondja: ,.ez az én testem’;, Krisztus testét értve ez alatt, tovabba — kiterjesz-
tett értelemben — minden hivé ember testét. Mind a kereszténység, mind a
zsidd vallas azt tanitja, hogy az ember teste ,Isten képmasara™ teremtetett.
Most azonban, a forditott atlényegiilés kapraztat6 hivalkoddsaban az emberi
test lett a megszentelt edények sordban a legijabb, amit aruva alakitanak. A
folyamat — a dolog lényegét kifejezve — a vérrel kezd6dott. De ma mar,
vagy legaldbbis hamarosan, minden testrész — a vese, a bdr, a csontveld, a
himivarsejtek, s6t, maga a sziv is — csodas mddon arucikkekké valtoznak at.

A Piac liturgidja azért nem teljesen mentes némi padsorokbol érkezd
morajlastol. Példaul mostanaban figyelemre mélto kiizdelem bontakozik ki
az Egyesilt Allamokban az emberi gének aruba bocsatasat célzo probalko-
zasokkal kapcsolatban. Néhany évvel ezel6tt — emberemlékezet ota eldszor
— szinte az 6sszes vallasos intézmény Osszefogott az orszdgban, kezdve a
liberalis bedllitottsagi Egyhazak Orszagos Tanacsatdl (National Council of
Churches), a katolikus piisp6kokon &t a Keresztény Koalicidig (Christian
Coalition), hogy tiltakozzanak a génpiac, Piacisten legiijabb teofanija’
ellen. Csakhogy e birdlokat ma mar a ,régi vallasok” kévetdinek tekintik,
amely valldsoknak — az istenndkultuszokhoz hasonldéan, amelyek akkor él-
ték viragkorukat, midon a fiatal és életerés Apollé imadata megkezdte gyors
eloretorését az okori Gordgorszagban — talan nincs elég erejitk az 4j hitbuz-
galom terjedésének lassitdsdhoz.

* A katolikus misén az itviltoztatas pillanataiban a pap a magasba emeli az ostyat és a
bort. (4 ford)

** Teofinia: az istenség lithatd alakban (szimbolikusan vagy emberalakban) valé megje-
lenése. (4 szerk.)
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Néha egy-egy visszaesd bilinds megprobal beleharapni az 6t etetd latha-
tatlan kézbe. 1996. oktdber 26-an a német kormany egy hirdetést adott fel,
amelyben egy egész falut kinalt eladasra, az egykori kelet-német Lieben-
berget, anélkiil hogy err6l el6zetesen tajékoztatta volna a telepiilés koriilbe-
lil haromszazotven f0s lakossagat. Liebenberg polgarai — akik kozott sok
az idds, illetve a munkanélkiili — hitetlenkedve meresztették szemiiket, ami-
kor meglattak a hirdetést. Elotte nyilvanvalédan irtéztak a kommunizmustol,
de amikor az ujraegyesitéssel kecsegtetd piacgazdasagra voksoltak, aligha
erre szamitottak. Liebenbergben taldlhato egy XIII. szazadi templom, egy
barokk kastély, egy t6, egy vadaszkunyho, két étterem, valamint 1200 hek-
tamyi rét és erd6. Az egykori német nemesség kedvenc vaddiszn6-vadasz-
helye nyilvanvaléan tal értékes folddarab volt ahhoz, hogy mint ingatlant
figyelmen kivill hagyjak. Emellett, mivel a kommunista keletnémet kor-
many allamositotta, a német 0jraegyesités értelmében most jogilag eladha-
tova valt. Liebenberg egyik naprol a masikra valt olyan €18 példazatta,
amely felbecsulhetetleniil értékes betekintést nyuajt abba az Orszagba,
amelyben ténylegesen érvényesill a Piac akarata." Am a felhaborodott pol-
garok nem érezték magukat kiilonosképpen aldottnak. Harsanyan tiltakoz-
tak, s a kiarusitast végiil elhalasztottak. A kozségben azonban mindenki
tudta, hogy ez nem volt igazan gy6zelem. A Piac — akarcsak Jahve — lehet,
hogy elveszit egy csetepatét, am a habort végére mindig felmorzsol.

Persze, a multban a vallas nem vonakodott attol, hogy szolgaltatasaiért
dijat szamoljon fel. Arultak iméakat, szentmiséket, aldasokat, gydgyitasokat,
kereszteléseket, temetéseket és amuletteket, s ez ma is folyik. A vallas arra
sem volt mindig érzékeny, hogy mi az, ami a kalmarkodasba még belefér.
Midén a XVI. szazad elején Johann Tetzel felhajtotta a blinbocsanat arat,
sOt, megkomponaltatta az egyik legels6 énekes reklamot az eladas 6szton-
zése céljabol, ,,mikor hallod, az érme a perselyben koppan, a lélek a tiszti-
totiizbdl kiugrik nyomban”, nem ébredt ra, hogy ez azért mar talzas. A va-
sarlok szembeszegiiltek, s egy fiatal dgostonrendi szerzetes leéllitotta a ke-
reskedést egy templomkapura szegezett plakattal.

Sokkal nehezebb dolga lenne egy mai Luthemek, ha meg akama za-
vamni a Piac amulettjeinek adasvételét. Amint Liebenberg lakoi is felismer-
ték, ma mar minden megvasarolhato6. Tavak, rétek, templomok — mindenre
arcédulat biggyesztenek. Am e gyakorlatnak meg is van az ara. Amint min-
den, egykor teremtménynek hivott 1étez6 aruva valik, az emberek furcsan
kezdenek egymasra és 6nmagukra tekinteni, és mindenfelé szines arcédula-
kat latnak. Egykor az emberek — legalabb alkalmanként — , bels6 értékrol”
(inherent worth) beszéltek, ha nem is targyak, de legalabb személyek eseté-
ben. A Liebenberg-elv ezt az egészet megvaltoztatja. Az ember azon tiing-

* Az eredeti angol széveg szohasznalata félreérthetetleniil a miatyankra utal: ,jgjjon el a
te orszagod, legyen meg a te akaratod”. (4 ford.)
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dik, vajon mi térténne egy modern Lutherrel, aki a templomkapura probalna
szegezni tételeit, Am azzal szembesiilne, hogy az egész épitményt megvasa-
rolta egy amerikai millidrdos, aki Ggy vélte, hogy ez az egész jobban mutat-
na a sajat birtokan.

Megnyugtatd, hogy legalabb Liebenberg polgdrai nem keriltek a hirde-
tésbe. Am ez felvet egy igen érdekes kérdést: vajon mekkora értékkel bir az
emberi élet a Piac teoldgidja szerint? Itt az Vj istenség gondolkododba esik,
de nem sokdig. Lehet, hogy a szamitas bonyolult, &m nem lehetetlen. Ne
higgyiik azt, hogy ha példaul egy gyermek komoly fogyatékossaggal, ,ter-
melékenységre” képteleniil sziiletik, akkor a Piac a halélarél fog rendel-
kezni. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a gydgyszerekbdl, a jarogé-
pekbdl, a tomograf berendezésekbdl szarmazé profitnak is szerepelnie kell a
szamitasban. Az efféle koltségelemzés végkimenetele hajszalon mulhat, am
a gyermek életének ,,belsé értékét”, mivel az mennyiségileg nem kifejezhe-
t6, nehezen lehetne szdmitdsba venni.

Néha elhangzik a vélemény, hogy mivel a Piac uralma alatt minden el-
ado, semmi sem szent tobbé. Am ez nem egészen igaz. Ugy harom évvel
ezel6tt izléstelen vita robbant ki Nagy-Britannidban, amikor egy vasutas
nyugdijalap ugy dontott, hogy a tulajdonaban 1évé kicsi, ékszerekkel diszi-
tett 1adikat — amelyben 4llitolag Becket Szent Tamas hamvai nyugszanak -
arverésre bocsatja a Sotheby’s iigynokségen keresztiil. A ladika a XII. sza-
zadbdl szarmazik, s szent ereklyeként és nemzeti kincsként egyarant nagy
tisztelet 6vezi. A British Museum megprobalta megvasarolni, de nem volt ra
elegend6 pénze, igy a ladikat végil egy kanadainak adtak el. Csupan a brit
kormény utolsé pillanatban hozott intézkedései akadalyoztdk meg, hogy a
ladika kikeriiljon az Egyesiilt Kiralysagbol. Elvileg azonban — a Piac teolo-
giaja szerint — semmi sem indokolja, hogy barmely ereklye, koporso, holt-
test vagy nemzeti emlékm(i — legyen az akar a Szabadsagszobor vagy a
Westminster Apatsag — ne lehessen licitalas targya. Kételkedik bérki i3 ab-
ban, hogy ha Krisztus keresztjét valamikor megtaldlndk, akkor az végiil
meglelné az Utjat a Sotheby’s-hez? A Piac nem mindenhaté — egyel6re. Am
a folyamat halad elére, mégpedig egyre nagyobb lendiilettel.

A mindentudds kissé nehezebben megragadhaté mint a mindenhat6ség. Le-
het, hogy a Piac mar el is jutott erre a szintre, de — egyel6ére — mindaddig
képtelen alkalmazni tudasat,” amig teljesen el nem jon az 6 Orszdga és Ha-
talma. Mindazonaltal a jelenkori gondolkodas maris olyan, mindenre kiter-
jedo bolcsességgel ruhdzza fel a Piacot, amilyennel a multban csak az iste-
nek rendelkeztek. Arra tanftanak benniinket, hogy a Piac képes annak
megallapitdsara, mik az emberi sziikségletek, tovabba képes eldonteni, mi-

* Az eredeti szovegben a gorog eredett gnosis szo szerepel. A gnézs titkos, csak a be-
avatottak altal ismert spiritualis tudast jelent, amely — e tanok kovetdi szerint — biztositja
szamukra az udvosséget. (A ford,)
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lyen magas legyen a réz és a toke ara, mekkora fizetést kapjanak a fodra-
szok és a vez€rigazgatdk, valamint hogy mennyit kelljen fizetni a sugdrhaj-
tasu repulégépekért, a futdcipdkért és a ndéi méh mitéti eltavolitasaért. De
vajon hogyan tudjuk meg, hogy mi a Piac akarata?

A régi idékben a latnokok réviiletbe estek, majd tajékoztattak az aggo-
do népet, hogy épp milyen hangulatban vannak az istenek, tovabba kozol-
ték, hogy vajon kedvez6-e az id6 az utra kelésre, a hazassagkotésre vagy
egy habori meginditaséra. Izrael préfétai visszavonultak a pusztiba, majd
visszatértek és kozolték a néppel, hogy Jahve jéindulata hangulatban van-e
vagy pedig haragos. Ma a Piac szeszélyes akaratarol a Wall Streetr6l érkezo
napi jelentések, illetve a pénziigyek egyéb érzékszervei vilagositanak fel
benniinket. Ily médon nap mint nap értesiilhetiink arrél, hogy a Piac ,nyug-
talan”, ., megkonnyebbiilt”, ,ideges”, s6t, idonként ,ujjongo” hangulatban
van. Az eme kinyilatkoztatast félelemmel vegyes tisztelettel 6vezd szakér-
tok pedig megfontolt dontéseket hoznak arrél, hogy most épp venni kell
vagy eladni. Mint a régmult idok valamely falank istenségét, a Piacot —
amelyet taldloan bika vagy medve jelképez — minden koriilmények kozott
etetni kell és jol kell tartani. Igaz, idonként tulzottnak tlinhet az étviagya —
harminc6tmilliard dolldmyi pénziigyi segitség emitt, egy 6tvenmilliardos se-
gitség amott — 4m a Piac étvagyanak csillapitasa helyett mas altemativa fon-
tolgatasara még gondolni is szomyti.

A Piac hangulatait kozvetitd latnokok és josok a Piac misztériumainak
f3papjai. Aki szembeszall intéseikkel, az a kikozositést kockaztatja és a
karhozat lehetdségével jatszik. Példaul ha ma barmely kormany politikaja
felbosszantja a Piacot, akkor azoknak, akik felelések e tiszteletlenségért,
blinhddniiik kell. Am az, hogy a Piac egyaltalan nem neheztel a vallalati
1étszamleépitések (downsizing) vagy a novekvo jovedelemegyenl6tlenségek
lattan, illetve hogy az azsiai fiatalsag korében eladott cigarettamennyiség
novekedését latva mosolyra hiizodhat a szdja, még nem jelenti azt, hogy
bérkinek is meg kellene kérdojeleznie a Piac abszoliit mindentudasat. Kal-
vin kifiirkészhetetlen istenségéhez hasonléan lehet, hogy a Piac is titokzatos
modon miikodik, ,,rejtve szemiink elél”, 4m végsd soron mindig mindent 0
tud a legjobban.

A mindentudas néha kissé tolakodonak tlinhet. Az Episzkopdlis Egyhdz
Imakényve (The Book of Common Prayer) hagyomanyos Istenét olyan
lenyként hivja segitségul, ,.aki el6tt minden sziv nyitva dll, aki minden va-
gvat ismer, aki el6tt semmi sem maradhat rejtve”. Ohozza hasonléan a Piac
immar sziviink legmélyebb titkait és legrejtettebb vagyait is ismeri — vagy
legalabbis ezt szeretné. Am az ember gyanitja, hogy e két esetben kiilén-
bozik egymastdl az isteni motivacio. Vilagos, hogy a Piac azért akar szert
tenni erre a rontgenszem( mindentudasra, mert ha kitapogathatja legben-
s6bb félelmeinket és vagyainkat, utana pedig a keziinkbe adhatja az elére
gyartott megoldasokat, akkor még tovabb nyujthatja majd a csapjait. Akar-
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csak a régi idok istenei, akiknek papjai a nép buzgd imait és konyorgéseit
ajanlottak fel, a Piac is a maga kozvetitire tdmaszkodik: a motivaciokuta-
tokra. A pszicholdgia mar rég felvaltotta a teoldgiat, mint valddi ,,lélektudo-
manyt”, s a kdzépkori gyontatok e modernkori utddai, kik jartasak e haladé
tudomanyban, embertomegek titkos képzeletében, bizonytalansagaiban és
reményeiben vajkalnak.

Az ember a Piacot imado vallasossag kordban néha eltopreng azon, va-
jon hova tlinhettek a szkeptikusok és a szabadgondolkoddk. Mi térténhetett
a Voltaire-ekkel, akik egykoron leleplezték a hamis csoddkat, és hova lettek
a H. L. Menckenek, akik fulsiketitdn kongattdk a vészharangot a vallasos
szemfényvesztések lattan? A mai ,jigaz hit” markanak szoritasa oly er0s,
hogy a Piac mindentuddsanak megkérddjelezése a Gondviselés kifiirkészhe-
tetlen bolcsességének kétségbe vondsaval egyenértékli. A jelenség alapjat
képezd metafizikai elv nyilvanvald: ha azt mondjuk valamirél, hogy az a
val6sag, akkor annak valésagnak kell lennie. Ahogy Tertullianus, a korai
keresztény teologus egy helyen megjegyezte: ,,Credo quia absurdum est.”
(Hiszem, mert lehetetlen.)

Végiil szot kell ejteniink arrdl is, hogy az istenség mindeniitt jelenlévd akar
lenni. Tulajdonképpen minden vallas tanitja ezt a gondolatot valamilyen
madon, s ez aldl az 0j vallds sem kivétel. A kézgazdasagtan legijabb irany-
zata azzal prébélkozik, hogy olyan teriiletekre alkalmazza a piaci koltség-
haszon szédmitast, mint példdul az udvarlas, a csaladi élet, a hazastarsi vi-
szony és a gyermeknevelés — csupa olyan teriilet, amely egykor mentesnek
tlint e szamitgatasoktdl. Henri Lepage, a globalizacio lelkes sz0szdldja, ma
mdr ,.totélis piacrél” beszél. Szent Pal az athéniakat arra emlékeztette, hogy
tulajdon koltdik is egy olyan Istenrdl énekelnek, akiben ,,benne éliink, moz-
gunk és vagyunk”, ugyanigy a Piac mar nem csupan koruléttink van, ha-
nem benniink is, s atjarja érzékeinket és érzéseinket. Ugy latszik, nincs mar
hova menekiilniink a faradhatatlanul sarkunkban lihegd, kutakodd Piac ¢ldl.
Akar a Menny kutydja,’ hazaig kisér a bevasarlokozpontbdl, s a nyomunk-
ban jar a gyerekszobaban és a halészobaban is.

Egykor azt hittitk — mint utobb kideriilt, tévedtiink —, hogy legalabb az
élet legbensdbb vagy ,.spiritudlis” dimenzidja ellendll a Piacnak. Egész a
XXI1. szazadig valdszintitlennek tiint, hogy lelki életiink valaha is jegyzékre
keriilhet. Am ahogy az anyagi javak piaca egyre inkéabb telitddik, immar
olyan, korabban nem piacosithaté kegyelmi allapotok bukkannak fel a kata-
l6gusokban, mint a derti, a békesség és a nyugalom. Olyan érintetlen vado-
nokban é&brandozhatsz maganyosan, amelyeket jéforman elérhetetlennek
festenck le, s ez minden bizonnyal igy is van, eltekintve azoktdl az olvasok-
tol, akik szintén a keziikbe vették azt a bizonyos prospektust. Rdadasul az

* Utalds Francis Thompson The Hound of Heaven cimii, 1893-ban kiadott miivére. (4

Jord.)
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elragadtatast és a spiritualitdst ma mar kényelmes tucatdruként kinaljak
szamunkra. lly mdédon a Piac elérhetdvé teszi mindazokat a vallas altal
nyugjtott elénydket, amelyeknek eléréséhez egykor imdra és bojtre volt
szitkség. Most mindez megszerezhetd, méghozza gy, hogy az embernek
nem kell véllalnia a felekezeti elkotelezettség kényelmetlenségeit és ncm
kell unalmas, dnsanyargato fegyelmet magara eréltetnie; ezek valaha korla-
toztdk az elényok elérését. Ma mar mindez kényelmesen megvasarolhatd,
anélkiil hogy tulzottan igénybe venné az idonket: elég egy hétvégi work-
shop egy karib-tengeri tidiiléhelyen egy érzd lelkli pszicholdgiai tandcsado-
val, aki a bogaras lelkigyakorlat-vezet helyébe l1épett.

ceea

gondolkodni a vallasok ko6zotti viszalyrdl. Az ujsagok cimlapjait gyakran
foglaljak el az ulsteri katolikusok €s protestansok vagy az Indiaban €16 hin-
duk és mohamedanok ko6zotti erészak hirei. En viszont eljutottam odaig,
hogy mar azon tiinddém: lehetséges, hogy a vallasok (s6t talan a civilizaci-
ok) kozotti igazi 6sszecsapas észrevétlentl zajlik a vilagban? Kezdem azt
gondolni, hogy a vilagon 1étez6 6sszes vallds szamara (barmennyire is kii-
lonbodzzenek egymastdl) a Piacvallas lett a legijesztébb vetélytars, annal is
inkabb, mivel csak ritkan ismerik fel vallasként. A hagyomanyos vallasok
¢s a globalis piac vallasa, amint lattuk, gyokeresen eltérd nézeteket vallanak
a vilagmindenségrol. A kereszténység €s a judaizmus szerint példaul ,az
Uré a fold és ami betdlti, a foldkerekség és minden lakéja”. A Teremtd az
embereket miivelének és Grizének teszi meg, de, hogy ugy mondjam, fenn-
tartja tulajdonjogat a foldre. Mas hitrendszerek e kérdésben hasonld nézete-
ket vallanak. A Piacvallds szerint azonban az emberek, egészen pontosan
azok, akiknek pénziik van, barmit birtokolhatnak, ha azt egyszer megvasa-
roltak, tovabba — bizonyos korlatok kozott — azt dobnak a szemétdombra,
amit csak akamak. Tovabbi ellentétek fedezhet6k fel az emberi testrél, az
emberi k6z6sség természetérdl és az élet céljarol vallott nézetek terén. A
régebbi vallasok erdsitik az emberek 6si ragaszkodasat bizonyos helyekhez.
A Piac szemében viszont barmely hely felcserélhetd egy masikkal. A Piac
az egynemiisitett vilagkulturat részesiti eldnyben, amelyben a lehetd legke-
vesebb a kényelmetlen helyi sajatossag.

A hagyomanyos vallasok kozotti nézetkiilonbségek eltorpiilnek azon
alapvetd kiilonbségek mellett, amelyek valamennyiiiket szembeallitjak a Pi-
acvallassal. Folvetddhet a kérdés: vajon mindez egy 0j dzsihadhoz vagy ke-
resztes hadjarathoz vezet majd? Kétlem. Valdsziniitlennek latszik, hogy a
hagyomanyos vallasok a helyzet magaslatara emelkednének és megkérdoje-
leznék a leghjabban uralomra tort vallas tanait. A legtobbjitk, ugy latszik,
belenyugszik a ministrans szerepébe, vagy abba, hogy beszippantja ¢ket a
Piacvallas panteonja, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a régi skandindv iste-
nck — kemény kiizdelem utan — végiil beérték egy alacsonyabb, de biztos
pozicidval: keresztény szentekké valtak. Rendszerint lelkes hive vagyok az
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okumenizmusnak. Am a hagyomanyos vallasok és a Piacvallas vilagnézete
kozétt oly gyokeres az ellentét, hogy lehetetlennek latszik koztilk barmiféle
megegyezés, én pedig titokban a hitvita ujjaéledésében reménykedem.

Semmilyen vallés, legyen az 0j vagy régi, nem targya tapasztalati bizo-
nyitasnak, tehat kilénbozoé hitek kizdelme zajlik. Sok forog kockan. Pél-
daul a Piac erételjesen partolja az individualizmust és a mobilitast. Mivel
mindig oda kell csoportositania az embereket, ahol az a termelés érdekében
szikséges, ezért dithongeni kezd, ha azok helyi hagyomanyokhoz ragasz-
kodnak. E hagyomanyok a régi vallashoz tartoznak és — akarcsak Baal ma-
gaslatait’ — le kell rombolni 8ket. Vagy talan mégse. A korabbi vallasokhoz
hasonléan az 0 vallasnak is megvannak a maga taldlékony modszerei a ko-
rabbiak beolvasztidsara. A hindu templomok, a buddhista iinnepélyek és a
katolikus szentek siremlékei mar elére 6rvendhetnek ij megtestesiilési for-
maiknak. A bennszulétt viseletekkel és a nemzeti konyhakkal egyetemben
engedélyezik majd nekik, hogy helyi szint és eredetiséget vigyenek abba a
vilagba, ami egyébként egy borzasztdan sotlan és fako mennyei el6szoba-
nak bizonyulna.

Am a Piac vallasa és a hagyomanyos vallasok kozott fennall egy olyan
ellentét, amely athaghatatlan szakadéknak latszik. Valamennyi hagyoma-
nyos vallas tanitdsa szerint az emberi lény véges teremtmény és barmely €
vilagi véllalkozasnak megvannak a maga végsé korlatai. Egy japan zen-
mester haldoklasakor igy szolt tanitvanyaihoz: ,,4z életben egyetlen dolgot
tanultam meg: hogy mennyi az elég.” Ez az ember nem taldlna magéanak
falfulkét a Piac kapolnajaban, a Piac els6 parancsolata ugyanis a kévetkezd:
»Sohasem elég!”. Akarcsak a kzmondasbeli capa, amely ha abbahagyja az
uszast, elpusztul — a Piac, ha abbahagyja a novekedést, meghal. Ez akar be
is kovetkezhet. Ha ez megtorténik, akkor Nietzschének végsd soron igaza
volt. Csak épp nem a megfeleld Istenre gondolt.

Kindler Jézsef, Dabdczi Kdlman és Baranyi Arpdd forditésa

* Baal 6si pogany istenség volt, akit Kanaan népei imadtak. A zsidok az igéret foldjének,
Kanaannak az elfoglalasa elott parancsot kaptak Istentdl, hogy romboljak le a hamuis iste-
nek kultikus helyeit és tordljék el a balvanyimadast. (4 ford.)
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