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Uzenet

Krisztus utan 2000 évvel idoszerii szamvetést késziteni: mit tett az emberi-
ség ez id6 alatt, mi az, ami megvaltozott, s mi az, ami tovabbra is valtozat-
lan? S mit tettiink mi magunk, ha nem is kétezer év tavlataban, de legalabb
az utdbbi néhany esztendében?

A milt két sikon vizsgalhato, s igy hasonlithato ¢ssze a jelennel is: egy-
részt materialis, masrészt lelki-szellemi szempontbdél. Mindkét dimenzi6
fontos, &m az utébbi rendszerint elsikkad, s a figyelem az anyagi vonatko-
zasokra 6sszpontosul. Materidlis téren nagy sikereket tud felmutatni az em-
beriség, mintha igaz lenne a mondas: ha elegen dolgoznak egy cél elérése
érdekében, akkor elébb-utobb siker koronazza az eréfeszitéseket. igy pél-
daul ma mar egy atlagos titkdmo nagyobb kényelemben élhet, mint egykor
a firenzei Medici csalad tagjai, s, kunyhdinkat” sem kell leégetniink, amint
azt az amerikai pionirok tették, az értékes szogek visszanyeréséért. Az ipari
forradalom — s a nyomaéban kibontakoz6 miiszaki fejlédés — a kordbban oly
értékes targyakat mindennapos arucikkekké valtoztatta. A kapitalizmus fo-
kozatosan lehet6vé tette az anyagi javak allando, szabalyos és rendszeres
n6vekedését szamban, valasztékban és minGségben, s ezek a piacon meg is
szerezhetdk. Tény, hogy ehhez hasonlé folyamat ezel6tt sohasem volt (vo.
Heilbroner, R. ~ Thurow, L.: Kézgazdasdgrol kozérthetéen;, Varos fM—
Windsor, Budapest, 1996, 22. 0.).

Az ipari forradalommal kapcsolatban, persze, az dmyoldalak is hosz-
szan sorolhatdk, gondoljunk csak példaul a teljes foglalkozasi agakat elt6r-
16, egy élet soran megszerzett ismereteket elértéktelenitd technikai valtozas-
ra; a munkamegosztas miatti egyhangu, faraszt6 és elidegenitd munkahe-
lyekre; a szétzilalt tarsadalmi kapcsolatokra (i. m. 23-24. 0.) vagy a lapunk
el6z6 szamaban is targyalt egyre stlyosbodé kémyezeti problémakra.

Am napjaink informdcids forradalma, amely teljesen j jelenség, im-
mar ,,globalis faluva” zsugoritja a vilagot, s az addigi gazdasagi feltételeket
radikalisan megvaltoztatva ismeretlen nehézségek elé allitja az emberiséget.
Az Ggynevezett globalizdcio nyilvanval6 elényeinek elismerése mellett cso-
portunknak a 2000. év alkalmabol készult szamvetése a folyamat hatranyos
kovetkezményeinek szambavételével kezdédik. A problémaék sorolasa azon-
ban nem szabad, hogy fasultsagra és bénultsagra vezessen. Céljainknak és
vezérelveinknek a végiggondolasa taldn masokat is cselekvésre sarkall, s az
érdeklodok tevékenységiink és eredményeink rovid attekintését is megtaldl-
hatjak szamunk els6 tanulmanyaban.

De folytassuk évszazadokon ativel$ torténelmi attekintésiinket! Egyel6-
re materialis sikon maradunk, de tesziink egy lépést a spiritualis dimenzi6



vizsgalata felé is. Ennek érdekében tekintsiink meg egy XVI. szdzadi eurd-
pai nagyvarost madartavlatbol, William May érzékletes leirdsanak segitsé-
gévell , A tdjat egy katedrdlis és tornyai uraljdk, koriilotte kis boltokkal és
eldrusitohelyekkel. Amit ldtndnk, az természetesen pontosan tikrézné a
hatalom, a rang és a gazdagsdg kézépkori megoszldsdat. Most képzeljiik e,
hogy valaki a huszadik szdzad végen repiil egy nagyvdros folott! A tdj képet
mdr nem a katedrdlisok és a templomok hatdrozzdk meg, hanem a pénzin-
tézetek, az ipari és a kereskedelmi kozpontok felhSkarcoloi. Ez a ldtkép is
hiien tiikrozi a hatalom, a rang és a gazdagsdg megoszldsdat a mai vildg-
ban.” (1dézi Rossouw, G. J.: Business Ethics: Where Have All the Chris-
tians Gone?;, Joumnal of Business Ethics 13, 1994, 557. 0.)

E ponton nem az érdekel benniinket elsésorban, hogy a hatalom és a
rang kozépkori — vagy még régebbi — megoszldsa mennyiben szolgélta az
emberi személy kibontakozasat (noha ez is fontos kérdés), hanem az, hogy
a mindennapi élet legfobb rendezdelve miként véltozott meg az utdbbi ido-
szakban. Masképpen fogalmazva: betéltotte-e a széles korben iinnepelt
Sfelvildgosodds a hozza fiizott reményeket, tudniillik hogy sikerrel szalit
szembe a sotétséggel, a szolgalelklséggel, az ideoldgiaval, az irracionalitas-
sal, a tudatlansaggal és a poziciobdl fakadé tekintéllyel? Vagy talan akkor
jarunk kozelebb az igazsaghoz, ha felismerjitk, hogy a felvildgosodas mo-
demizmusa maga is mitoszokon és onkényes tekintélyen alapul, az életet
valamiféle hiivos technol6giai racionalitdsnak rendeli ala, s {j uralkod6 cso-
portok érdekeit védelmezi? (Vo. Alvesson, M. — Deetz, S.: A munkahelyi
uralom modern _formdi;, Kovasz, 1998, 8sz, 5-6. 0.)

E kérdések megvalaszoldsdhoz jelen szdmunkban — tobbek kozott -
Harvey Cox, az egyesiilt dllamokbeli Harvard Egyetem (Divinity Schocl
Harvard University Center) neves teoldgiaprofesszora szolgaltat hattéranya-
got. A nagy multu The Atlantic Monthlyban megjelent esszéjében a szerzd
teolégus szemmel tekint a gazdasdg modern vilagara. Az érzékletes és
meggy6z6 gondolatmenet alapjan levonhat6 a kovetkeztetés: a napjaink va-
rosképét urald pénziigyi és kereskedelmi kézpontok kisértetiesen hasonlita-
nak a kozépkori katedréalisokhoz, csak éppen Isten helyett a piacot tisztelik
végso abszolutumként benniik. S ahogy a kézépkorban nem volt igaz, hogy
a vallas kizarélag a templomfalak k6zé szorult volna, ugy ez az éllitds a
Gazdasagkorra sem érvényes. Az Uj vallds mélyen atitatja a tobbség életét
és gondolkodasat. Az uralkod6 kozgazdasagtan pedig kritikatlanul szemléli
mindezt, s valésagos teoldgidt gyart a piac isteni rangra emelése koré. A
kozgazdasagtan tudomanyédnak semleges mivolta tehat er6sen megkérdoje-
lezhetd.

Am a két vallas sem forrdsat, sem kovetkezményeit tekintve nem
egyenrangu, s ez mar Harvey Cox esszéjébol is vildgossa valik. Amint
Czako Gébor, a kit(in6 ir6 fogalmaz, napjainkban ,.a teremtés, a mitosz =
Istennel jdrds transzcendens terébdl a Piac terébe léptiink. Az emberlét le-
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szallt a Dolgok kérébe. Teljesitményiinket, értékiinket, sorsunkat Isten he-
lyett a Piac mérlegeli, az pedig nem ismeri az Igazsdgot. Ilyen fogalomnak
nincsen értelme a hajszeszek, a csipszek és csipek vildgdban. Siker van és
sikertelenség, haszon és veszteség. Nevetséges volna helyest és helytelent,
Jjot és gonoszt latolgatni”. (Czaké G.: Vildgfasirt; IGEN Katolikus Kultura-
lis Egyesiilet, 1996, 53. 0.)

Néhanyan azonban — a nevetségesség latszataval is dacolva — kovetke-
zetesen keresik a helyeset és a jot, vagyis az igazsagot. K6zéjiik tartozik a
jezsuita John F. Kavanaugh, a St. Louis Egyetem tanara, aki egyesiilt
allamokbeli tapasztalatai alapjan Piacisten kovetése helyett inkabb Krisztus
kovetését ajanlja az olvasoé figyelmébe. Piacisten imadata ugyanis nem csu-
pan valami kiilsédleges cselekvéssor: mélyen érinti magét az embert, s piaci
aruva alakitja a teljes személyiséget. Ehhez hasonldan teljes embert igényl6
feladat Krisztus kovetése is, am ekkor életiinkben az aruforma helyett az
egymas iranti elkotelezettségre és a feleldsségvallalasra épiilé személyes
forma valik uralkodéva. A fogyasztoi tarsadalomban a tét tehat — keresztény
osszefiiggésben — nem pusztan Isten vagy Piac, Szent Agoston vagy Adam
Smith, katedralis vagy bankcenter (az altemativak kozott latszolag ki-ki iz-
lése szerint valaszthat), hanem sajét 1étiink értelmének visszanyerése vagy
végleges elvesztése.

A Kavanaugh-koényv elsé kiadasa egyébként Bedthy Tamdas jezsuita
kozvetitésével jutott el hozzank, s egy fénymasolt magyar nyelvli nyers-
forditdsa — mint valami sajatos, rendszervaltozas utani szamizdat — mar évek
ota kézen-kozon forog a katolikus ifjisdg bizonyos koéreiben. A konyv
Ujabb kiadasanak szélesebb kor(i megismertetését mindenképp idészeriinek
tartjuk a 2000. év bekdszontével.

S id6szerli Dabdczi Kélméan tanulméanyanak kozlése is, amely két,
1996-ban kiadott, a gazdasagrdl sz6l6é puspokkari korlevél dsszevetésével
els6sorban a katolikus k6ézvéleményhez szol. A részben atdolgozott tanul-
manynak a Kovdszban val6 kozzétételét az indokolja, hogy a szerzt az iras
elkészitésére eredetileg felkérd katolikus folyoirat harom év elteltével sem
taldlt modot a publikélasra. Az angol korlevél bemutatasa, valamint a ma-
gyarorszagi korlevéllel vald osszevetése elsdsorban az egyhaz gazdasagra
vonatkozd tarsadalmi tanitasan alapszik, igy az irds ismeretterjesztd szerepe
sem lebecsiilendo.

Mit olvashat tehat ki e szambdl — reményeink szerint — a nem keresz-
tény olvasé? Nos, annyit bizonydra, hogy e kétezer éve megfogant
»gondolatkor” segitségével ma is megalapozottnak latszé korrajz, s6t kor-
rajz készithet6, még ha emellett egyéb — szintén megalapozottnak latszo —
ériclmezések is lehetségesek. A keresztény szemléletmdddal valé ilyetén
ismerkedés Ujszerii vilagot nyithat meg, illetve elmélyitheti, pontosithatja az
ezzel kapcsolatos ismereteket. Erdemes a nem hivé olvasé tisztességrol, jo-
sagrol, kivalosagrdl stb. (altalaban emberségrol) alkotott képét dsszevetni

Kovasz ~ 1999 / 4, szaim 203



azzal a képpel, amelyet a kereszténység vall magdénak. Célszerii feltenni a
kérdést: csakugyan oly athidalhatatlan a kiilénbség az olvas6 éltal vallott és
a keresztény emberkép kozott? Semmiképp sem lehet szd valamiféle
Jstratégiai egyiittmiikodésrol”?

S vajon lehet-¢ iizenete e kiadvanynak a hivé keresztény szdmara? Ne-
héz errdl sz6lni itt, hisz végiil is mi, véges és esendd emberek irtuk, forditot-
tuk és valogattuk e szam tartalmat. Mint mindig, most is hangstlyozni kell
tehét a kritikus hozzadllas szitkségességét. Am az bizonyos, hogy tapaszta-
latainkat nem elefantcsonttoronyban szerezziik, s ezeket szakmai tudasunk
és keresztény vildgnézetiink egyiittes felhaszndldsaval prébaljuk feldolgoz-
ni. Mindezek alapjan valljuk: a gazdasag és kereszténység kapcsolataroi
val6 elmélyiilt elmélkedés a hivék szdmara is hasznos lehet. Csak sikeriiljén
fclismerni a mai gazdasdg akadalytalan miik6désébdl szdrmazé emberi ko-
vetkezményeket és az élet teljességérol szolo torzitatlan keresztény tanitast.
Mindkettét, egyszerre.

KOCSIS TAMAS
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