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Marjainé Szerényi Zsuzsanna
Megfizetheté-e a megfizethetetlen?

A természet pénzbeli értékelésérol az 6kologiai
kozgazdasagtan €s egy hazai felmérés tiikrében

Habar az okologiai kozgazdasagtan hivei altalaban elutasitjak a természeti
er6forrasok pénzbeli (monetaris) értékelését, az utobbi években mégis ta-
pasztalhato némi elmozdulas. Ennek kovetkeztében a kérnyezet-gazdasag-
tan és az okologiai kozgazdasagtan' hivei valamelyest kozeledtek egymas-
hoz, azaz az adott teriileten oldddni latszik egymas nézeteinek merev el-
utasitasa. Ezt bizonyitja az a Robert Costanza és munkatarsai altal készitett,
a Fold okoszisztémainak €s természeti eréforrasainak pénzbeli értékelésérol
sz016 tanulmany is, amely eredetileg a Nature hasabjain jelent meg 1997-
ben, s egy évvel késdbb az Ecological Economics cimii folydiratban is koz-
readtak. A cikkrdl tamogato és kritikai megjegyzések sora latott napvilagot,
Osszességében azonban egyértelmiien az deriil ki ezekb6l, hogy — a mone-
taris értékelés komoly modszertani problémai ellenére is — hiba volna el-
vetni a természeti er6forrasok pénzbeli értékelését.

A természeti eréforrasok monetaris értékelése Magyarorszagon is egyre
nagyobb figyelmet kap, s mindez akkor valik igazan fontossd, amikor a
vizsgalt eroforras allapota valamilyen okbdl hirtelen megvaltozik. A Bds—
Nagymarosi Vizlépcsorendszer markans példa arra, amikor egy beruhazas
komoly hatast gyakorol a természeti er6forrasokra, ezért itt helye van a ter-
mészeti értékvaltozas pénzbeli becslésének. Erre tett kisérletet az a kutatas,
amely Kerekes Sandor professzor iranyitasaval tobb éven keresztiil folyt a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Komyezetgazdasagtani és
Technolégiai Tanszékén.?

Jelen tanulmany a szélesebb nyilvanossag elé szeretné tami a természeti
toke pénzbeli értékelésének néhany lehetséges modszerét, s az ezzel kap-
csolatban felmeriild nehézségeket és dilemmakat. A bés—nagymarosi beru-
hazas komyezeti hatasainak értékelésérél szintén rovid attekintést szeret-
nénk adni, bizonyitva azt, hogy az 6koszisztémak, illetve azok szolgaltata-
sainak értékelése nem csupan elméleti probalkozas, hanem komoly gyakor-
lati jelentoséggel is bir.

' Ezekr6l az iranyzatokrol tajékoztat a Kovdsz jelen szimanak egy masik irésa (131-165.
0.).

2 A kutatas elsd szakasza 1994-ben kezdddott, amelyben Kerekes Sandor, Kindler Jo-
zsef, Csutora Maria, Koloszar Miklos, Péter Sandor és Zsolnai Laszld vettek részt.
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Az okoszisztéma szolgaltatasainak értékelése

Egy igen Osszetett €s ellentmondasokkal teli problémakor (az 6koszisztéma
szolgaltatasai, illetve azok értékelése) kapott kiilonos figyelmet az utdbbi
években, s ez a terlilet az 6kologiai kozgazdasagtannak is kozponti témaja
(Bingham et al. [1995], idézi Costanza [1998]). Am a kozgazdasagtan kii-
16nb6z6 iranyzatai mas-mas modon tartjak elfogadhatéonak az okosziszté-
maknak, azok szolgaltatasainak, illetve a természeti tokének az értékelését.
Az 6kologiai kozgazdasagtan elsésorban nem monetdris formaban torekszik
a tarsadalom és a gazdasag kapcsolatanak megragadasara, azaz sokkal in-
kabb természetes mértékegységekben igyekszik leimi a valtozasokat. Ezzel
szemben a komyezet-gazdasagtan a neoklasszikus elvekre épiil, s ennek
megfelelden az emberi preferenciakbol indul ki a pénzbeli értékek meghata-
rozasakor, s a természeti tokének ily modon igyekszik minél tobb aspektu-
sat monetarisan megragadni. A két iranyzat tehat alapjaiban kiilonbozik
egymastol, ezért is figyelemre méltd, hogy épp Robert Costanza, aki az
okologiai kozgazdasagtan egyik vezéralakja, s munkatarsai probalkoztak
eldszor a foldi okoszisztéma-szolgaltatasok globalis szintl, pénzbeli értéke-
1ésével.

Mivel az 6koszisztéma szolgaltatdsai nem piaci javak, illetve nincsenek
oly modon szamszertsitve, hogy 6sszehasonlithatok lennének a gazdasag
szolgaltatasaival vagy a megtermelt tokével, ezért ezeket a politikai dontés-
hozatalkor tal kis sullyal veszik figyelembe. Ez tobbek kozott az emberek,
mint bioldgiai lények életfeltételeit is sulyosan veszélyeztetheti. Bizonyos
értelemben az okologiai rendszerek szolgaltatdsainak értéke végtelen, hi-
szen azok nélkiil a Fold gazdasagai miikodésképtelenné valnanak. Ennek
ellenére mégis hasznos lehet az 6koszisztéma-szolgaltatasok ,,hozadéki ér-
tékének” vagy ,hatarértékének” a becslése.> Az elmult években szamos ta-
nulmany jelent meg a legkulonfélébb okoszisztéma-szolgaltatasok értékelé-
sérél. Costanza és tarsai ezek segitségével becsulték a biomok* egységnyi
teriiletére jutd Okoszisztéma-szolgaltatasok értékét. Ezekbdl gy kaptak
meg a Fold egészére vonatkozo okoszisztéma-szolgaltatasok értékét, hogy a
kapott, teruletegységre vonatkozo Osszegeket megszoroztdk az egyes

* Costanza és tarsai eloszor kiszamitottak az 6koszisztéma-szolgaltatisok jelenlegi érté-
két. Ha ezutan megbecsiiljiik ugyanennek a szolgaltatasnak egy képzeletbeli (vagy valos)
valtozas utani értékét is, s ezt az 0j értéket az eredetihez hasonlitjuk (mikézben a valto-
zast egységnyinek tekintjiik), akkor megkapjuk az 6koszisztéma-szolgaltatas hatarértékét.
* A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésit (fiziognomiaji) szarazfoldi életko-
zosségeinek (bioconozisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy novényzeti tipu-
sok szerint, és nem a fajosszetétel alapjan térténik. A kontinensek hasonlo biomjait egy
biomtipusba soroljuk. A Fold fontosabb biomtipusai kézé soroljuk a tropusi esderdoket, a
mérsékelt 6vi lombhullaté erdoket, a szavannat, a tajgat, a tundrat, a fiives pusztakat, a
havasi gyepeket, a sivatagokat stb. (Komyezetvédelmi Lexikon [1993], I/131. o.).
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biomok teljes teriiletével, majd pedig ezeket a kiilonbozé biomokra kapott
eredményeket dsszegezték.

Roviden tekintsiikk at az eljards mddszertanat! Az okoszisztéma javak
(példaul élelmiszer) és szolgaltatasok (példaul hulladékasszimildld-képes-
ség) formajaban’® kozvetleniil vagy kozvetve hajtanak hasznot az emberiség
szamara. Az 0koszisztémak szamos funkciét toltenek be és kiulonbozo szol-
galtatasokat nyujtanak, amelyeket Daily ([1997], idézi Costanza et al.
[1997]) foglal 6ssze részletesen. A tanulmany szerz6i 17 kategoriaba sorol-
tak ezeket az okoszisztéma-szolgaltatasokat: gazszabalyozas (a 1égkor ké-
miai 9sszetételének szabalyozasa), klimaszabalyozas, zavar-szabalyozas (az
okoszisztémak vélasza a komyezeti valtozasokra), vizszabalyozas, vizszol-
galtatas, er6zid megeldzése, talajképzés, tapanyag-korforgas, hulladékkeze-
1és, beporzas, bioldgiai kontroll (a populaciok zsilenanydinamikdjanak sza-
balyozasa), menedékhely (a helyi és a koltoz6 populacidk élohelye), élelmi-
szer termelés, nyersanyagok, genetikai eréforras, rekreacio, kultira (a nem
kereskedelmi hasznalat lehet6ségének biztositidsa). Az elemzésbe csak a
megujuld 6koszisztéma-szolgaltatasok keriiltek be, a nem megujulo fosszilis
energiahordozokkal (kOszén, kéolaj, f6ldgaz), az asvanyi nyersanyagokkal,
illetve a légkorrel nem foglalkoztak.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékének becsléséhez sziikség volt az
okoszisztémak nagysaganak meghatarozasara is. Ennek érdekében egy agg-
regalt osztalyozasi rendszert dolgoztak ki, amelyben — a jelenlegi globalis
foldhasznalatnak megfelel6en — 16 kategoria szerepel. A két alapkategoriat
a tengeri €s a szarazfoldi teriiletek jelentették. A tengeri teriiletek felbontha-
tok a nyilt 6ceanra €s a parti teriiletekre, amelyek magukban foglaljak a t6l-
csértorkolatokat, a tengeri algadgyakat, a korallzatonyokat és a sekély parti
terileteket. A szarazfoldi teriileteken kétféle erddtipust (tropusi és mérsékelt
égovi), fives teriileteket €s legeloket; mocsaras, vizes terileteket (wet-
lands); tavakat és folydkat; sivatagot; tundrat; jeges vagy sziklas teriileteket;
miivelés alatt all6 foldeket; valamint varosokat kiillonboztettek meg.

Az okoszisztéma-szolgaltatdsok piaci €s nem piaci értékosszetevoit
tobbféle modszerrel hataroztak meg. Az elemzésben felhasznalt — mar elké-
sziilt — tanulmanyok szintén sokféle értékelési modszert alkalmaztak. Ezek
z6me — kozvetleniil vagy kozvetve — az emberek okoszisztéma-szolgaltata-
sokra vonatkozo6 . fizetési hajlandosagat” probalta becstilni.

A részeredmények gylijtése €s szintetizalasa tobb lépcsdben zajlott.
El6szor alaposan attekintették a szakirodalmat, amelynek célja a mar elké-
szilt értékelések Gsszegytijtése volt, de a becslések soran sajat szamitasokat
is végeztek. A végleges tanulmany megirasat természetesen résztanulma-
nyok kidolgozasa el6zte meg (ezekben taldlhatok meg a szakirodalomban

® Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban — Costanzaékkal osszhangban — 6koszsztéma-
szolgaltatasnak tekintjiik az 6koszisztéma-javakat is.
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fellelhetd becslések, azok értékelési modszerei és a kalkulalt értékek), majd
a szerzOk — egyhetes intenziv, k6zos munkaval — részletesen is megtargyal-
tak a kapott eredményeket.® Mindezek alapjan hataroztak meg az egyes
Okoszisztémakra, illetve az altaluk nyujtott éves szolgaltatasokra vonatkozo
pénzértékeket (Costanza et al. [1997], 256. 0.). A teljes bioszféra éves szol-
galtatasainak értékét globalisan 16-54 billio amerikai dollarra (a kisebb ér-
ték az értéktartomanyok als6, mig a nagyobbik a felsé hatarok figyelembe-
vételével kalkulalt 6sszeg), atlagos értékét pedig 33 billid amerikai dollarra
becsiilték. Ez olyan érték, amelynek jelent6s része a piacon meg sem jele-
nik (Costanza et al. [1997]).

A szerzok nem tagadjak, hogy az efféle becslések szamos fogaimi és
empirikus nehézséget tartalmaznak, mégis Ggy gondoljak, hogy e munka
tobb szempontbol is alapvetd. Ez azért van igy, mert ,,(1) nyilvdnvalobbad
teszi az Okoszisztéma-szolgdltatdsok értékének lehetséges tartomdnydt; (2)
legaldbb elsé kozelitésben megbecsiili a globdlis okoszisztéma-szolgaltatd-
sok viszonylagos nagysdgdt, (3) keretet ad ezek tovabbi elemzéséhez, (4)
kiemeli azokat a terilleteket, amelyeknél a leginkabb sziikség van tovabbi
kutatdsokra; (5) ujabb kutatdsokra és vitdkra dsztonoz”. A szerzOk szerint
a felismert problémak és bizonytalansagok tobbsége miatt becsléseik inkabb
csak valamiféle alsé kozelitést jelentenek, amelyek novekednének, ha (1)
tovabbi erdfeszitéseket tennénk az oOkoszisztéma-szolgadltatdsok szélesebb
tartomanydnak tanulmdnyozdsdra és értékelésére; (2) redlisabban ragad-
nank meg az okoszisztémak dinamikdjat és a kozottiik 1évo fiiggdségi kap-
csolatokat; és (3) tudomdsul vennénk, hogy az okoszisztéma-szolgdltatdasok
egyre »sziikosebbé« vdlnak a jovében” (Costanza et al. [1997], 253. o.).

A tanulmanyt azzal a céllal jelentették meg vjra az Ecological Econom-
ics hasabjain, hogy tovabbi észrevételek kozlésére adjanak lehetoséget. Be-
vezet6 irasaban Costanza meger6siti azt az 6hajt, hogy a pénzbeli értékelést
bemutato és alkalmazo cikkel, valamint az errél inditott vitaval szeretnék
eldmozditani a természeti toke és az okoszisztémak értékelésének meglehe-
tdsen sok problémat felvetd kutatasat, s ezzel az eddig homalyos teriiletekre
is fény deriilhet. A folyoirat hasabjain zajlé vita tehat meghatarozo és
iranymutatd lehet a jovo kutatdsai szdmara (Costanza [1998], 2. o0.). Ez az
els6 1épés azonban csak ,,az ajtot nyitotta ki a kutatdsok bovitésére és fej-
lesztésére, amellyel azokat a problémdkat és korldatokat vizsgalhatjuk to-
vabb, amelyeket mar felismertiink” (Costanza et al. [1998], 69. o.).

Az egyik vitacikk Herman Dalytdl, az okoldgiai kozgazdasagtan
ugyancsak jeles képvisel6jétdl szarmazik, aki egyértelmiien kifejezte, hogy

¢ A becsléseket 1994-es dollarra szamoltak at, valamint egy hektarra és egy évre vonat-
koztattak a meglévo adatokat, amelyhez az Egyesiilt Allamok fogyasztoi arindexét, illet-
ve egyéb konverzios tényezoket alkalmaztak. Igyekeztek figyelembe venni a jovedelmi
hatasokat is. Az irodalomban talalt legalacsonyabb és legmagasabb értékek alapjan pont-
becslések helyett inkabb értéktartomanyok, illetve atlagok megadasara torekedtek.
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nem csatlakozik a természeti eréforrasok pénzbeli értékelését tamadokhoz.
Véleménye szerint a vilag 6koszisztéma-szolgaltatasaira vonatkozo évi 33
billié dollaros kalkulalt értéket egy olyan mutatoszamkeént kell értelmezni,
amely megmutatja, hogy a multban a természeti t6két milyen mértékben
hasznaltuk fel, s igy mekkora a megmarad6 természeti tOke sziikossége
(Daly [1998)).7 | A becslés minden durvasdga és pontatlansdga ellenére is
tobb, mint a végtelen rossz aldbecslése” — véli Daly ([1998], 23. o.).

A szerz6 szintén fontosnak tartja megjegyezni, hogy egy konkrét don-
téshozatalnal a végtelen értéken szamon tartott természeti toke semmivel
sem mond tobbet, mintha azt nulla értéken vennénk szamitasba. Fel kellene
ismerni, hogy a természeti tOke €s az ember alkotta téke nem helyettesito,
hanem kiegészit6 viszonyban allnak egymassal, s éppen ez a kiegészitd vi-
szony az a korlatozo tényez6, ami miatt meg kell fékezni a természeti toke
tal-gyors-atalakitasat-ember alkotta tokévé. Az okoszisztéma-szolgaltatasok
mérésének technikaja viszont tovabbra is lezaratlan kérdés, de szerinte a
kutatok nyitottak a kritikakra €s a javaslatokra, amelyek révén fejleszthetd
ez a munka (Daly [1998)).

Erdemes még kiemelni az Ecological Economics emlitett szamanak azt
a cikkét, amelyet maguk az eredeti tanulmany szerzdi irtak (Costanza et al.
[1998]), s amelyben a kapott ésarevételekre reagaltak. Ennek egyik legér-
dekesebb részében a szerzok biofizikai és monetaris értékeket hasonlitanak
ossze. Megvizsgaltak példaul, hogy a Nature-ben kozzétett, egy hektarra
vetitett gazdasagi érték hogyan fugg 6ssze a biomok egységnyi teriiletén
megkotott napenergiaval (ezt a netto primer produkcioval® fejezték ki). A
szarazfoldi és a tengeri rendszerekre kiilon-kiilon elvégzett vizsgalat — némi-
leg meglepd mdodon — nagyon szoros osszefiiggést (korrelaciot) mutatott, az
egyeduli kivételt a folyok és a tavak jelentették. Ezt azzal magyaraztak,
hogy az ezek altal nyujtott szolgaltatasok kevésbé kapcsolatosak a primer
produkcioval (Costanza et al. [1998], 72. 0.). A természetes mértékegység-
ben, illetve a pénzben torténd értékelés tehat nem feltétleniil szolgaltat egy-
mastol nagyon kiillonb6z6 eredményeket.

7 A kalkuldlt teljes Skoszisztéma-szolgdltatasi értéket sikolyként kell felfognunk, azért,
hogy a megmaradt természeti tokét megmentsiik. A tulzo emberi terjeszkedésnek egyér-
telmii fizikai kovetkezményei vannak, ami minden tovabbi értékelés nélkiil is sikollyal
egyenértékii. Am azok szamara, akik csak a dolldrokat értik, iivéltsiink, s ezt dollarok-
ban tegyiik!” (Daly [1998], 22. 0.)

tA primer (elsodleges) produkcio az a folyamat, amelynek soran az autotrof szervezetek
(z0ld n6vények) fényenergia segitségével szervetlen anyagokbol €10, szerves anyagokat
termelnek. Ennek eredménye a brutto primer produktum. A 1égzési veszteséggel csok-
kentett brutto produktum adja a netto primer produktumot (Komyezetvédelmi Lexikon
[1993], 11/185-186. 0.).

192 Kovasz — 1999 / 3. szam



MEGFIZETHETO-E A MEGFIZETHETETLEN?

A természeti toke értékelésének egy magyarorszagi példaja

Magyarorszagon a természeti eréforrasok, illetve az azokban bekovetkez6
valtozasok pénzbeli értékelése nem tekint vissza olyan komoly miltra, mint
ahogy az a fejlettebb orszagokra jellemz6, az utobbi évtizedben azonban
jelentds valtozas tortént ezen a teruleten is. Az 1990-es években t6bb kuta-
tas foglalkozott ezzel a témaval,’ s ezek koziil kiemelkedden fontos a Bés—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer (a tovabbiakban: BNV) természeti ténye-
zOkre gyakorolt hatasanak a kutatdsa. Ez a munka 1994-ben kezdddott,
amikor a feltételek még a maiaknal is sokkal szerényebbek voltak mind a
rendelkezésre all6 tudomanyos és mddszertani lehetdségeket, mind pedig a
kutatasi eredmények elfogadtatasat illetéen. Az 1994-ben Kerekes Sandor
vezetésével osszeallt elsd kutatdcsoport ttoro jellegli munkat végzett azzal,
hogy a beruhazast az addig teljes egészében mell6zott természeti tényezok
figyelembevételével értékelte gazdasagilag (Kerekes et al. [1994]). Ez volt
az elsd olyan hazai kutatas, amelyik a biodiverzitast, illetve annak valtoza-
sat is becsulte, mégpedig monetaris formaban.

A kutatomunka 1998-ban és 1999-ben a Budapesti Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Komyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén folyta-
todott. Ekkor a természeti toke teljesebb korli és modszertanilag megalapo-
zottabb értékelésével probalkoztunk. Ennek a munkédnak az adott (illetve
ad) kulonos hangsulyt, hogy a BN'V-projekt kapcsan a szlovak és a magyar
fél kozotti gazdasagi elszamolast kivanta (illetve kivanja) megalapozni. A
kovetkezokben az ennek keretében késziilt két tanulmany (Kerekes et al.
[1998], [1999]) legfontosabb eredményeit ismertetjiik.

A BNV-projekt a legnagyobb valtozasokat a Szigetkdzben idézte eld,
ezért a kutatas is erre a teriiletre irdanyult. Ennek soran a Szigetkoz teljes
gazdasagi értékének'® a beruhazas hatasara bekovetkez6 valtozasat probal-
tuk megbecsiilni. Ehhez az alabbi 6sszetevoket vettikk figyelembe: flora és
fauna; felszini, illetve felszin alatti vizkészletek; mez6gazdasagi valtozasok;
haldszat és horgaszat; erd6- és vadgazdalkodas; gorgetett, illetve lebegtetett

® Magyarorszagon eddig a kovetkezd természeti javakra végeztek értékelést: levegémi-
noség-valtozas (Powell et al. [1997]), a Balaton vizmindség-valtozasa (Mourato et al.
[1997]), a Biikki Nemzeti Park megorzése (Marjainé Szerényi [1998]), a Debrecen Szik-
gati Hulladéklerako létrehozasa (Kaderjak—Szekeres [1998]). Ez a négy felmérés fizetési
hajlandosagot vizsgalt a feltételes értékelés modszerével. A szigetkozi természeti toke
értékvaltozasanak becslésekor (Kerekes et al. [1994], [1998], [1999]) a fizetési hajland6-
sagot nem kozvetlentil vizsgaltuk, hanem mas, helyettesité modszereket alkalmaztunk
(lasd a fész6vegben).

' A teljes gazdasagi értéket azon értékek dsszegeként foghatjuk fel, amiért az emberek
egyaltalan értéket tulajdonithatnak egyes joszagoknak, koztitk a kémyezeti javaknak is.
A teljes gazdasagi érték tobb Gsszetevore bonthatd, két fo eleme a hasznalati és a haszna-
lattal nem Gsszefiiggd értékkomponens (Mitchell-Carson [1989]; Pearce-Tumer [1990];
Turner—Pearce-Bateman [1994]; magyarul Kerekes-Szlavik [1996], 211-228. o.).
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hordalék széllitasa a folyovizben. Ezen tényezok kozil az utdbbiakra 1étez-
het piac, illetve azok értékelésére inkabb vannak elfogadott modszerek, igy
azok értékbecslése némiképp egyszeriibb feladat, mint példaul a flora és a
fauna (biodiverzitas) valtozasanak értékelése, ezért a kutatds eredményei
koziil ennek a teriiletnek az értékelését emeljuk ki. A becsléseket nemcsak
a mar megvaldsult ,,C” varians esetére végeztiik el, hanem egy \ijonnan fel-
meriilt, potencialisan megvaldsithatd valtozatra is. A konkrét valtozat ismer-
tetése helyett azonban sokkal fontosabbak az elvi megfontolasok, hiszen a
kialakitott modszertan alapjan barmilyen tervvaltozatra elvégezhetd az ér-
tékvaltozas becslése (Kerekes et al. [1999], 4. 0.).

A biodiverzitas valtozasa igen sok bizonytalansagot hordoz, amire a
munkdaban résztvevo botanikus és zoologus kutatok is felhivtak a figyelmet.
Emellett az alkalmazott mddszerek is csak rendkivil széles hibahatarok
melletti becslésre alkalmasak, gondoljunk csak arra, hogy Costanza és
munkatarsai az egyes biomok szolgaltatasainak értékét csak globalis atla-
gok alapjan tudtak meghatarozni. Ezzel figyelmen kiviil hagytak azt az igen
fontos tényt, hogy a kiilonbozo teriiletek egyébként hasonld biomjai széles
hatarok ko6zott valtozhatnak €s olyan egyedi jellegzetességekkel birhatnak,
amelyeket az atlagértékek meghatdrozasanal nem szamszeriisithettek.
Mindezek ismeretében talan nem meglepd, hogy a szigetkozi 6kosziszté-
mak valtozasanak értékét tobb modszerrel probaltuk becsiilni.

Az egyik ilyen eljaras az ugynevezett benefit transzfer modszer. Ez egy
mar elkészilt vizsgalat eredményét iilteti at egy masik, hasonld teriiletre
(részletesen lasd példaul OECD [1996]). Ennek megfelel6en olyan felméré-
seket kellett talalnunk, amelyek kielégitik a benefit transzfer alkalmazasa-
nak feltételeit.!! A nemzetkozi szakirodalomban sajnos nagyon kevés a szi-
getkozihez hasonlo édesvizi artéri, vizes teriiletekre végzett monetaris érté-
kelés. Ennél sokkal gyakoribb a sosvizi teriiletek vizsgalata, ezeket azonban
nem hasonlithatjuk az édesviziekhez. Europai vizes teriiletre vonatkozoan
csupan két megfelelo felmérést talaltunk a szakirodalomban. Mindkét fel-
mérés a nemzetkozileg is elismert feltételes értékelés modszerével'? késziilt.

' Ezek a feltételek a kovetkezok: (1) a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz
a problémateriilethez, amelyre a meglévé eredmények valaszt adnak; (2) a vizsgalni
kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévé eredményekben figye-
lembevett valtozasok kovetkezményeire; (3) a meglévd tanulmdnyokban haszndlt értéke-
lési eljardsokat megfelelé pontossaggal és koriltekintéssel alkalmaztak; (4) nincsenek
meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd idé egy eredeti
vizsgalat kivitelezésére” (Kerekes et al. [1999], 17. 0.).

12 A feltételes értékelés (contingent valuation) olyan direkt kémyezetértékelési technika,
amelyben az embereket kozvetleniil kérdezziik meg a természew erdforrasra vagy egy
komyezetminoségi valtozasra vonatkozo fizetési hajlandosagukrol (Mitchell-Carson
[1989], magyarul Kerekes et al. [1999], 68-84. o.). Ha rendelkeztiink volna elegendd
idovel és pénzzel, akkor hazankban is el lehetett volna végezni a fizetési hajlandosag teljes
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A szigetkozi alkalmazéas szempontjabol legjobb felmérést Ausztridban
végezték egy Duna menti nemzeti park létrehozasakor (Kosz [1996]). Ez a
vizsgalat azért is volt nagyon kedvez6 a szamunkra, mert a Duna menti ar-
téri vizes tertletet ott is egy tervezett vizerémii épitése veszélyeztette.
Szamitasainknal az osztrakok fizetési hajlandosagabol indultunk ki, s — tob-
bek kozott — azt feltételeztilk, hogy az osztrak és a magyar fizetési hajlan-
dosag az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) eltéré nagysagaval ma-
gyarazhato, illetve azzal aranyos.'

Az osztrak fizetési hajlandosagot az jellemezte, hogy 1993-ban — és az
azt kovetd években — az egy fore jutdo GDP 0,12%-4t lettek volna hajlandok
fizetni egy artéri vizes terileten létrehozandé nemzeti parkért. Ebbol az 6sz-
szegbol — a feltételezéseinknek megfelel6 korrekciok utan — kaptuk a ma-
gyar emberek egy fore jutd éves fizetési hajlandosagat a szigetkozi oko-
szisztéma eredeti allapotban valo megérzésére vonatkozoan. Ezt a relevans
populdcidra osszegezve (ez esetiinkben a teljes magyar lakossag, illetve a
fizetoképes népesség, amelyet a 14 éven feliiliek jelentenek) kaptuk a teljes
magyar fizetés osszegét. Mivel feltételeztilk, hogy a fizetési hajlandosag a
degradaltsaggal aranyosan csokken, ezért — az egyes beruhdzasi valtozatok
altal a kiilonboz6 6koszisztémakban okozott pusztulast alapul véve — be-
csiilheto a tényleges fizetési hajlanddsag. Az osztrak felmérésnél a fizetést
végtelen id6horizontra értelmezték, ami annyit jelent, hogy az allampolga-
rok minden évben befizetnék a felajanlott 6sszeget a nemzeti park fenntarta-
sara. Ekkor hasznalhatd az ugynevezett orokjaradék-formula, amellyel az
értékcsokkenés jelenértéke szamithato ki, s amelyet nagymértékben befo-
lyasol a szamitashoz valasztott diszkontlab.!* A | C” varians megvalositasa
kovetkeztében a szigetkozi vizes teriiletekben bekovetkezd értékcsdkkenést
2%-o0s diszkontrata alkalmazasaval 168-252 milliard forintra, mig 3,5%-0s
diszkontlabnal 96—144 milliard forintra becsultik. A két tartomany kozotti
eltérés jol mutatja, hogy a diszkontlab megvalasztasa jelentdsen befolyasol-
Jja a kapott eredményt.

kori vizsgalatat, amellyel megbizhatobb eredményeket kaphattunk volna. Ennek hidnya-
ban folyamodtunk a benefit transzfer modszerhez.

13 Tovabbi feltételezések: a két orszag allampolgarainak kornyezeti érzékenysége azonos,
a fizetési hajlandosag a vizsgalt teriilet nagysagaval egyenes aranyban valtozk, a degra-
daltsaggal aranyosan csokken a fizetési hajlanddsag (vo. Kerekes et al. [1999], 20. o.).

¥ A jelenérték (present value) egy jovobeli pénzosszeg értéke mai pénzben kifejezve
(Kopanyi [1993], 408. 0.). A diszkontalds (discounting) egy jovobeli pénzosszeg jelenér-
tékének meghatarozasa a kamatlab figyelembevételével. Az ugynevezett ordékjaradek
(perpetuity) formulat alkalmazzuk, ha a jévobeli pénzosszegek minden évben azonosak
és az idotav végtelen. Ez a jelenérték-szamitas egy specialis esete (Kopanyi [1993], 410.
0.). A jelenérték, az orokjaradék és a diszkontlab természeti tokével dsszefiiggd magya-
razata bovebb kifejtést igényelne, rovid magyarazatért lasd Kerekes és szerzétarsai mun-
kajat ([1999], 85-95. 0.).
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A masik becslést az iras elsé részében ismertetett tanulmany (Costanza
et al. [1997]) alapjan végeztik. Ez a Costanzaék altal az egyes él6helyti-
pusokra kalkulalt monetéris 6sszegekbdl, illetve a megfeleld szigetkozi
¢élohelytipusok teriiletvaltozasabol szamitotta az értékcsokkenést. Ez is ékes
bizonyitéka annak, hogy a biodiverzitas értékelésére iranyuld torekvés
nemcsak elméleti sikon nagy jelent6ségii, hanem valdban fontos gyakorlati
probléméak megoldasaban segithet. Pimm szerint a Costanza €s szerzotarsai
altal az egyes okoszisztéma-szolgaltatasokra k6zolt monetaris értékek igazi
ereje abban van, hogy azok felhasznalhatok a helyi dontéshozatalkor. Ha a
globalis 6sszegeket konkrétan nem is alkalmazzak, azok 6sszehasonlitasra
¢s ellendrzésre adhatnak lehetdséget (Pimm [1997]).

A Szigetkoz él6helyei és novénytarsulasai — a Costanza és tarsai altal
alkalmazott csoportositds szerint — az alabbi kategoridkba sorolhatok
(zardjelben az adott €l6hely altal nyujtott szolgaltatas Costanzaék altal be-
csult atlagos pénzértéke):

— artéri vizes €élohelyek (wetlands, swamps/floodplains) (19 580 ameri-
kai dollar (USD)/ha/év),

— fiives, gyomos tarsulasok (grass/rangelands) (232 USD/ha/év),

— szarazsagtlrd erdok (temperate forests) (232 USD/ha/év).

A fenti €él6helyek koziil a legértékesebb artéri vizes teriiletek degrada-
lodtak, az értéktelenebb fiives, gyomos teriiletek nagysaga viszont noveke-
dett. Az értékcsokkenést a teriiletek, illetve az ottani okoszisztémak éves
szolgaltatasainak, hozamainak kilonbségébdl szamitottuk. Mivel a sziget-
kozi él6helyek degradacidja valdsziniileg hosszi tdvon megmarad (az alta-
luk szolgaltatott hozamot 6rokre elvesztettiik), ezért megint csak alkalmaz-
hat6 az orokjaradék-szamitas. Az értékvaltozast igy a ,,C” varians esetén
712-758 milliard forintra (2%-os diszkontlab esetén), illetve 407-433 milli-
ard forintra (3,5%-0s diszkontlab esetén) becsultiik.

A két modszer eredményei nagysdagrendileg hasonlok, noha 4-5-szo6ros
kulonbségek is észrevehetok. Ez azonban még mindig nem til jelentds, f6-
leg ha figyelembe vessziik, hogy maga az 6koszisztéma-valtozas is oOriasi
bizonytalansagokat hordozhat.

Ha most a szigetkozi természeti toke értékvaltozasanak teljes értékét
vizsgaljuk, vagyis nemcsak a flora és a fauna (biodiverzitas) valtozasat
vesszik figyelembe, hanem az Gsszes érintett tokeelemet (felszin alatti viz-
készlet, mezégazdasagi valtozasok stb.) is, akkor a teljes értékvaltozast
290-992 milliard forintra, illetve 167-570 milliard forintra becsultik (2 il-
letve 3,5%-os diszkontlabnadl). A teljes értékvaltozast a biodiverzitas érték-
csokkenésével 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az utdbbi adja az ér-
tékvaltozas dontd hanyadat (az alkalmazott értékelési modszertdl fliggben
mintegy 60-75%-at). Ez is jol alatamasztja azt, hogy az 6koszisztémakban
bekovetkezd valtozasok értékelése jelent6sen befolyasolhatja egy dontés
végeredményét. Ha nem végziink erre vonatkozd pénzbeli értékelést, akkor
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a bekovetkez6 valtozasokat is nagy valdsziniiséggel figyelmen kiviil hagy-
juk a dontés soran. Megallapithaté tehat, hogy a természeti toke értékelésé-
re feltétleniil sziikség van, s a jovoben remélhetdleg ujabb kutatasok fino-
mitjak majd a pénzbeli becsléseket, illetve altaldban az 6koszisztémak érté-
kelési eljarasait.

HIVATKOZASOK

Bingham, G. — Bishop, R. — Brody, M. — Bromley, D. — Clark, E. — Cooper,
W. - Costanza, R. — Hale, T. — Hayden, G. — Kellert, S. — Norgaard, R. —
Norton, B. — Payne, J. — Russell, C. — Suter, G. [1995]: Issues in ecosystem

valuation: improving information for decision making, Ecological Econom-
ics 14, 73-90. o.

Costanza, R. [1998]: The value of ecosystem services; Ecological Econom-
ics 25, 1-2. o.

Costanza, R. — d’Arge, R. — Groot, R. de — Farber, S. — Grasso, M. —
Hannon, B. — Limburg, K. — Naeem, S. — O’Neill, R. V. — Paruelo, J. —
Raskin, R. G. — Sutton, P. — Belt, M. van den [1997]: The value of the
World’s ecosystem services and natural capital, Nature, Vol. 387, m4jus
15., 253-260. o. (valtozatlan utannyomas: Ecological Economics 25, 3—15.

0.)

Costanza, R. — d’Arge, R. — Groot, R. de — Farber, S. — Grasso, M. —
Hannon, B. — Limburg, K. — Naeem, S. — O’Neill, R. V. — Paruelo, J. —
Raskin, R. G. — Sutton, P. — Belt, M. van den [1998]: The value of the eco-
system services: putting the issues in perspective; Ecological Economics
25,67-72. o.

Daily, G. (szerk.) [1997]: Nature’s services: societal dependence on natu-
ral ecosystems; Island Press, Washington, DC

Daly, H. E. [1998]: The retuin of Lauderdale’s paradox; Ecological Eco-
nomics 25, 21-23. o.
Kaderjak P. — Szekeres Sz. (szerk.) [1998]: Koltség-haszon elemzés a kar-

mentesitési gyakorlatban; Harvard Institute for Intemational Development
(HIID), Budapest

Kerekes S. — Kindler J. — Csutora M. — Koloszar M. — Péter S. — Zsolnai L.
[1994]: Economic Evaluation of the Gabcikovo—Nagymaros Project; Centre
for Environmental Studies, november, Budapest

Kerekes S. — Kindler J. — Baranyi A. — Bisztriczky J. — Csutora M. — Kék
M. — Kovacs E. — Kulifai J. — Nemcsicsné Zsoka A. — Pal G. — Szabo L. -
Marjainé Szerényi Zs. [1998): A szigetkozi térség természeti téke értékvdl-

Kovisz — 1999 / 3. szam i 197



MARJAINE SZERENYI ZSUZSANNA

tozdsa; Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék, aprilis, Budapest
Kerekes S. — Kindler J. — Bisztriczky J. — Csutora M. — Kovacs E. — Kulifai
J. —Marjainé Szerényi Zs. — Nemcsicsné Zsoka A. [1999]: A természeti t6-
ke vdrhato értékvdltozdsa a Szigetkozben, Budapesti Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem, Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tansz€k, junius, Bu-
dapest

Kerekes S. — Szlavik J. [1996]: A kornyezeti menedzsment kézgazdasdgi
eszkozei; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest

Kopényi M. (szerk.) [1993]: Mikrodkonomia, Miszaki Konyvkiadé--
AULA, Budapest

Kosz, M. [1996]: Valuing riverside wetlands: the case of the ,, Donau-
Auen” national park (Analysis), Ecological Economics 16, 109-127. o.

Komyezetvédelmi Lexikon [1993], Akadémiai Kiadd, Budapest

Marjainé Szerényi Zs. [1998]: A feltételes értékelés alkalmazdsa Magyaror-
szdgon, a Biikki Nemzeti Parkban; in. A jovo a jelenben — Atalakul§ tarsa-
dalom, 1j tudomdnyos problémdk; PhD-hallgatok el6adasai az els6 nemzet-
kozi konferencian, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

Mitchell, R. — Carson, T. [1989]: Using Surveys to Value Public Goods:
The Contingent Valuation Method; Resources for the Future, Washington
DC

Mourato, S. — Csutora M. — Marjainé Szerényi Zs. — Pearce, D. — Kerekes
S. —Kovacs E. [1997]: The Value of Water Quality Improvement at Lake
Balaton: a Contingent Valuation Study; in. Measurement and Achievement
of Sustainable Development in Eastern Europe. Report to DGXII,
CSERGE, Budapest Academy of Economic Sciences, Bulgarian Academy
of Sciences and Cracow Academy of Economics, 6. fejezet

OECD [1996]: Project and policy appraisal: Integrating economics and
environment; Parizs

Pearce, D. W. — Tumer, R. K. [1990]: Economics of Natural Resources and
the Environment; The John Hopkins University Press, Baltimore

Pimm, S. L. [1997]: The value of everything, Nature, Vol. 387, majus 15.

Powell, J. — Kaderjak P. — Verkoijen, F. [1997]: Empirical Benefit Esti-
mates for Improving Air Quality in Hungary; in. Powell, J. — Kaderjak P.:
Economics for Environmental Policy in Transition Economies; Edgar El-
war, 131-147. o.

Tumer, R. K. — Pearce, D. — Bateman, 1. [1994]: Environmental economics:
An elementary introduction; Harvester Wheatsheaf, London, New York

198 Koviasz — 1999 / 3. szam





