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értékelésérol az 6koldgiai kozgazdasagtan és egy hazai felmérés tiikrében
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Habar az okolégiai kozgazdasagtan hivei altalaban elutasitjak a természeti er6forrasok pénzbeli
(monetaris) értékelését, az utdbbi években mégis tapasztalhatd némi elmozdulas. Ennek
kovetkeztében a kornyezet-gazdasagtan és az 6koldgiai kozgazdasagtan® hivei valamelyest
kozeledtek egymashoz, azaz az adott tertileten oldédni latszik egymas nézeteinek merev
elutasitasa. Ezt bizonyitja az a Robert Costanza és munkatarsai altal készitett, a Fold
Okoszisztémainak és természeti er6forrasainak pénzbeli értékelésérél szolo tanulmany is, amely
eredetileg a Nature hasabijain jelent meg 1997-ben, s egy évvel késbébb az Ecological Economics
cimd folydiratban is kdzreadtak. A cikkrél tAmogaté és kritikai megjegyzések sora latott
napvilagot, 0sszességében azonban egyértelmien az derul ki ezekbdl, hogy — a monetaris
értékelés komoly médszertani problémai ellenére is — hiba volna elvetni a természeti er6forrasok
pénzbeli értékelését.

A természeti eré6forrasok monetaris értékelése Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet kap, s
mindez akkor valik igazan fontossa, amikor a vizsgalt er6forras allapota valamilyen okbdl hirtelen
megvaltozik. A B6s—-Nagymarosi Vizlépcsérendszer markans példa arra, amikor egy beruhazas
komoly hatast gyakorol a természeti er6forrasokra, ezért itt helye van a természeti értékvaltozas
pénzbeli becslésének. Erre tett kisérletet az a kutatas, amely Kerekes Sandor professzor
iranyitasaval tobb éven keresztil folyt a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Koérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén.?

Jelen tanulmany a szélesebb nyilvanossag elé szeretné tarni a természeti téke pénzbeli
értékelésének néhany lehetséges modszerét, s az ezzel kapcsolatban felmerilé nehézségeket
és dilemmakat. A b6s—nagymarosi beruhazas kornyezeti hatasainak értékelésérél szintén rovid
attekintést szeretnénk adni, bizonyitva azt, hogy az 6koszisztémak, illetve azok szolgaltatasainak
értékelése nem csupan elméleti probalkozas, hanem komoly gyakorlati jelentfséggel is bir.

Az 6koszisztéma szolgaltatasainak értékelése

Egy igen Osszetett és ellentmondasokkal teli problémakor (az 6koszisztéma szolgaltatasai,
illetve azok értékelése) kapott kiilonos figyelmet az utdbbi években, s ez a terlilet az 6koldgiai
kdzgazdasagtannak is kdozponti témaja (Bingham et al. [11995], idézi Costanza [1998]). Am a
kozgazdasagtan kiilonb6z6 iranyzatai mas-mas modon tartjak elfogadhaténak az
okoszisztémaknak, azok szolgaltatasainak, illetve a természeti tékének az értékelését. Az
okologiai kozgazdasagtan els6sorban nem monetaris formaban torekszik a tarsadalom és a
gazdasag kapcsolatdnak megragadasara, azaz sokkal inkabb természetes mértékegységekben
igyekszik leirni a valtozasokat. Ezzel szemben a kdrnyezet-gazdasagtan a neoklasszikus elvekre
épul, s ennek megfeleléen az emberi preferenciakbdl indul ki a pénzbeli értékek
meghatdrozasakor, s a természeti tékének ily médon igyekszik minél tobb aspektusat

! Ezekrél az iranyzatokrol tajékoztat a Kovdsz jelen szamanak egy masik frasa (131-165. 0.).
2 A kutatas els6 szakasza 1994-ben kezd6dott, amelyben Kerekes Sandor, Kindler Jozsef, Csutora Méria,
Koloszar Miklos, Péter Sandor és Zsolnai Laszlo vettek részt.



monetarisan megragadni. A két iranyzat tehat alapjaiban kilonbo6zik egymastol, ezért is
figyelemre mélto, hogy épp Robert Costanza, aki az 6kolégiai kozgazdasagtan egyik vezéralakja,
s munkatarsai prébalkoztak el6szor a foldi 6koszisztéma-szolgaltatasok globalis szint(, pénzbeli
értékelésével.

Mivel az 6koszisztéma szolgaltatdsai nem piaci javak, illetve nincsenek oly médon
szamszerUsitve, hogy 6sszehasonlithatdk lennének a gazdasag szolgaltatasaival vagy a
megtermelt t6kével, ezért ezeket a politikai dontéshozatalkor tul kis stllyal veszik figyelembe. Ez
tobbek kozott az emberek, mint bioldgiai lények életfeltételeit is slilyosan veszélyeztetheti.
Bizonyos értelemben az 6koldgiai rendszerek szolgaltatasainak értéke végtelen, hiszen azok
nélkil a Fold gazdasagai mikodésképtelenné valnanak. Ennek ellenére mégis hasznos lehet az
Okoszisztéma-szolgaltatasok ,hozadéki értékének” vagy ,hatarértékének” a becslése.® Az elmult
években szamos tanulmany jelent meg a legkllonfélébb 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésérdl. Costanza és tarsai ezek segitségével becsuilték a biomok* egységnyi terliletére
jutod okoszisztéma-szolgaltatasok értékét. Ezekb6l ugy kaptdk meg a Fold egészére vonatkozé
okoszisztéma-szolgaltatasok értékét, hogy a kapott, terliletegységre vonatkozé 6sszegeket
megszoroztak az egyes biomok teljes teriletével, majd pedig ezeket a kiilonb6z8 biomokra
kapott eredményeket 6sszegezték.

Roviden tekintsuk at az eljaras mddszertanat! Az 6koszisztéma javak (példaul élelmiszer) és
szolgéltatasok (példaul hulladékasszimilalo-képesség) formajaban® kozvetlenil vagy kdzvetve
hajtanak hasznot az emberiség szamara. Az 0koszisztémak szamos funkciot toltenek be és
kilonb6zd szolgaltatasokat nydjtanak, amelyeket Daily ([1997], idézi Costanza et al. [1997])
foglal 0ssze részletesen. A tanulmany szerz6i 17 kategdriaba soroltak ezeket az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat: gazszabalyozas (a légkor kémiai 6sszetételének szabalyozasa),
klimaszabalyozas, zavar-szabalyozas (az 6koszisztémak valasza a kornyezeti valtozdsokra),
vizszabalyozas, vizszolgaltatas, erdzid megeldzése, talajképzés, tapanyag-korforgas,
hulladékkezelés, beporzas, bioldgiai kontroll (a populaciok zsakmanydinamikajanak
szabalyozasa), menedékhely (a helyi és a koltoz6 populdcidk éléhelye), élelmiszer termelés,
nyersanyagok, genetikai er6forras, rekreacio, kultira (a nem kereskedelmi hasznalat
lehet6ségének biztositasa). Az elemzésbe csak a megujuld 6koszisztéma-szolgaltatasok
kerultek be, a nem megujulé fosszilis energiahordozékkal (k6szén, kéolaj, foldgaz), az asvanyi
nyersanyagokkal, illetve a légkorrel nem foglalkoztak.

Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékének becsléséhez szliikség volt az 6koszisztémak
nagysaganak meghatarozasara is. Ennek érdekében egy aggregalt osztalyozasi rendszert
dolgoztak ki, amelyben - a jelenlegi globalis foldhasznalatnak megfeleléen — 16 kategoria
szerepel. A két alapkategoriat a tengeri és a szarazfoldi teruletek jelentették. A tengeri terliletek
felbonthatdk a nyilt 6cednra és a parti terliletekre, amelyek magukban foglaljak a
tolcsértorkolatokat, a tengeri algadgyakat, a korallzatonyokat és a sekély parti teruleteket. A

3 Costanza és tarsai el8szor kiszamitottdk az dkoszisztéma-szolgaltatasok jelenlegi értékét. Ha ezutan
megbecsiiljiik ugyanennek a szolgaltatasnak egy képzeletbeli (vagy valds) valtozas utani értékét is, s ezt az 0j
értéket az eredetihez hasonlitjuk (mikdzben a valtozast egységnyinek tekintjiik), akkor megkapjuk az
okoszisztéma-szolgaltatas hatarértékét.

4 A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésti (fiziognomiaji) szarazfoldi életkozosségeinek
(biocodnozisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy ndvényzeti tipusok szerint, és nem a fajosszetétel
alapjan torténik. A kontinensek hasonlo biomjait egy biomtipusba soroljuk. A Fold fontosabb biomtipusai kdzé
soroljuk a tropusi es6erddket, a mérsékelt Gvi lombhullatd erddket, a szavannat, a tajgat, a tundrat, a fiives
pusztakat, a havasi gyepeket, a sivatagokat stb. (Kérnyezetvédelmi Lexikon [11993(1, I/131. o.).

5 Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban — Costanzaékkal dsszhangban — koszisztéma-szolgaltatasnak
tekintjiik az 6koszisztéma-javakat is.



szarazfoldi terlleteken kétféle erd6tipust (tropusi és mérsékelt égovi); fuves terlileteket és
legel6ket; mocsaras, vizes terlleteket (wetlands); tavakat és folydkat; sivatagot; tundrat; jeges
vagy sziklas terlleteket; mivelés alatt all6 foldeket; valamint varosokat kiilonboztettek meg.

Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok piaci és nem piaci értékdsszetevdit tobbféle mddszerrel
hataroztak meg. Az elemzésben felhasznalt - mar elkészult — tanulmanyok szintén sokféle
értékelési modszert alkalmaztak. Ezek zome - kozvetlenil vagy kézvetve — az emberek
okoszisztéma-szolgaltatasokra vonatkozé ,fizetési hajlanddsagat” prébalta becsilni.

Arészeredmények gyljtése és szintetizalasa tobb lépcsbben zajlott. El6szor alaposan
attekintették a szakirodalmat, amelynek célja a mar elkésziilt értékelések 6sszegyljtése volt, de
a becslések soran sajat szamitasokat is végeztek. A végleges tanulmany megirdsat
természetesen résztanulmanyok kidolgozasa elézte meg (ezekben taldlhaték meg a
szakirodalomban fellelhetd becslések, azok értékelési modszerei és a kalkulalt értékek), majd a
szerz6k — egyhetes intenziv, k6z6s munkaval — részletesen is megtargyaltak a kapott
eredményeket.® Mindezek alapjan hataroztak meg az egyes 6koszisztémakra, illetve az altaluk
nyujtott éves szolgaltatasokra vonatkozo pénzértékeket (Costanza et al. [11997(1, 256. 0.). A
teljes bioszféra éves szolgaltatasainak értékét globalisan 16-54 billié amerikai dollarra (a kisebb
érték az értéktartomanyok alsé, mig a nagyobbik a felsé hatarok figyelembevételével kalkulalt
Osszeg), atlagos értékét pedig 33 billié amerikai dollarra becslilték. Ez olyan érték, amelynek
jelentds része a piacon meg sem jelenik (Costanza et al. [1997]).

A szerz6k nem tagadjak, hogy az efféle becslések szamos fogalmi és empirikus nehézséget
tartalmaznak, mégis ugy gondoljak, hogy e munka tébb szempontbdlis alapvetd. Ez azért van
igy, mert ,,(1) nyilvanvalébba teszi az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékének lehetséges
tartomanyat; (2) legalabb elsé kbzelitésben megbecsiili a globalis 6koszisztéma-szolgaltatdsok
viszonylagos nagysagat; (3) keretet ad ezek tovabbi elemzéséhez; (4) kiemeli azokat a
terlileteket, amelyeknél a leginkabb sziikség van tovabbi kutatasokra; (5) ujabb kutatasokra és
vitdkra 6szténoz”. A szerz6k szerint a felismert problémak és bizonytalansagok tobbsége miatt
becsléseik inkabb csak valamiféle alsé kozelitést jelentenek, amelyek novekednének, ha ,,(7)
tovabbi eréfeszitéseket tennénk az 6koszisztéma-szolgaltatdasok szélesebb tartomanyanak
tanulmanyozasara és értékelésére; (2) realisabban ragadnank meg az 6koszisztémak
dinamikajat és a kozottlik eV fliggbségi kapcsolatokat; és (3) tudomasul vennénk, hogy az
Okoszisztéma-szolgéltatasok egyre »szlikosebbé« valnak a jovében” (Costanza et al. [1997], 253.
0.).

A tanulmanyt azzal a céllal jelentették meg Ujra az Ecological Economics hasdbjain, hogy
tovabbi észrevételek kozlésére adjanak lehetd8séget. Bevezet§ irasaban Costanza megerdsiti azt
az 6hajt, hogy a pénzbeli értékelést bemutaté és alkalmazé cikkel, valamint az errél inditott
vitaval szeretnék eldmozditani a természeti t6ke és az 6koszisztémak értékelésének
meglehetésen sok problémat felvetd kutatasat, s ezzel az eddig homalyos terlletekre is fény
derulhet. A folydirat hasabjain zajlé vita tehat meghatarozo és iranymutato lehet a jové kutatasai
szamara (Costanza [1998], 2. 0.). Ez az els6 lépés azonban csak ,,az ajtdt nyitotta ki a kutatasok
bdvitésére és fejlesztésére, amellyel azokat a problémakat és korlatokat vizsgalhatjuk tovabb,
amelyeket mar felismerttink” (Costanza et al. [1998], 69. o0.).

6 A becsléseket 1994-es dollarra szamoltak at, valamint egy hektarra és egy évre vonatkoztattik a meglévd
adatokat, amelyhez az Egyesiilt Allamok fogyasztéi arindexét, illetve egyéb konverziés tényezoket alkalmaztak.
Igyekeztek figyelembe venni a jovedelmi hatasokat is. Az irodalomban talalt legalacsonyabb és legmagasabb
értékek alapjan pontbecslések helyett inkabb értéktartomanyok, illetve atlagok megadasara torekedtek.



Az egyik vitacikk Herman Dalyt6l, az 6kolégiai kozgazdasagtan ugyancsak jeles képviseldjétél
szarmazik, aki egyértelm(ien kifejezte, hogy nem csatlakozik a természeti eréforrasok pénzbeli
értékelését tamadokhoz. Véleménye szerint a vilag 0koszisztéma-szolgaltatasaira vonatkozo évi
33 billié dollaros kalkulalt értéket egy olyan mutatédszamként kell értelmezni, amely megmutatja,
hogy a multban a természeti tékét milyen mértékben hasznaltuk fel, s igy mekkora a megmaradoé
természeti téke szlkossége (Daly [1998]).7 ,,A becslés minden durvasdga és pontatlansaga
ellenére is tobb, mint a végtelen rossz aldbecslése” — véli Daly ([1998], 23. 0.).

A szerz6 szintén fontosnak tartja megjegyezni, hogy egy konkrét dontéshozatalnal a végtelen
értéken szamon tartott természeti téke semmivel sem mond tobbet, mintha azt nulla értéken
vennénk szamitasba. Fel kellene ismerni, hogy a természeti téke és az ember alkotta téke nem
helyettesitd, hanem kiegészit6 viszonyban allnak egymadssal, s éppen ez a kiegészit6 viszony az a
korlatozo tényez6, ami miatt meg kell fékezni a természeti téke tul gyors atalakitasat ember
alkotta t6kévé. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok mérésének technikaja viszont tovabbra is
lezaratlan kérdés, de szerinte a kutatok nyitottak a kritikdkra és a javaslatokra, amelyek révén
fejleszthet6 ez a munka (Daly [1998]).

Erdemes még kiemelni az Ecological Economics emlitett szdmdénak azt a cikkét, amelyet maguk
az eredeti tanulmany szerzgi irtak (Costanza et al. [1998]), s amelyben a kapott észrevételekre
reagaltak. Ennek egyik legérdekesebb részében a szerz6k biofizikai és monetaris értékeket
hasonlitanak 6ssze. Megvizsgaltak példaul, hogy a Nature-ben kdzzétett, egy hektarra vetitett
gazdasagi érték hogyan fligg 6ssze a biomok egységnyi tertuletén megkotott napenergiaval (ezt a
nettd primer produkcidval® fejezték ki). A szarazfoldi és a tengeri rendszerekre kiilon-kulén
elvégzett vizsgalat — némileg meglepd modon — nagyon szoros 6sszefliggést (korrelaciot)
mutatott, az egyedduli kivételt a folydk és a tavak jelentették. Ezt azzal magyaraztak, hogy az ezek
altal nydjtott szolgaltatdsok kevésbé kapcsolatosak a primer produkciéval (Costanza et al.
[1998], 72. 0.). A természetes mértékegységben, illetve a pénzben torténd értékelés tehat nem
feltétlenul szolgaltat egymastol nagyon kiilonb6zé eredményeket.

A természeti toke értékelésének egy magyarorszagi példaja

Magyarorszagon a természeti eréforrasok, illetve az azokban bekovetkez6 valtozasok pénzbeli
értékelése nem tekint vissza olyan komoly multra, mint ahogy az a fejlettebb orszagokra
jellemz6, az utébbi évtizedben azonban jelentds valtozas tortént ezen a terileten is. Az 1990-es
években tobb kutatas foglalkozott ezzel a témaval,® s ezek kozul kiemelkedben fontos a B6s—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer (a tovabbiakban: BNV) természeti tényezdkre gyakorolt
hatasanak a kutatdsa. Ez a munka 1994-ben kezd6do6tt, amikor a feltételek még a maiaknal is
sokkal szerényebbek voltak mind a rendelkezésre allé tudomanyos és modszertani

7, A kalkuldlt teljes ékoszisztéma-szolgadltatdsi értéket sikolyként kell felfognunk, azért, hogy a megmaradt
termeszeti tokét megmentsiik. A tulzo emberi terjeszkedésnek egyértelmii fizikai kévetkezményei vannak, ami
minden tovabbi értékelés nélkiil is sikollyal egyenértékil. Am azok szémdra, akik csak a dollarokat értik,
tivoltsiink, s ezt dollarokban tegyiik!” (Daly [1998], 22. 0.)

8 A primer (elsédleges) produkei6 az a folyamat, amelynek sordn az autotrof szervezetek (z6ld ndvények)
fényenergia segitségével szervetlen anyagokbol €16, szerves anyagokat termelnek. Ennek eredménye a bruttd
primer produktum. A 1égzési veszteséggel csokkentett bruttd produktum adja a netté primer produktumot
(Kornyezetvédelmi Lexikon [11993(1, 11/185-186. o.).

 Magyarorszagon eddig a kdvetkezd természeti javakra végeztek értékelést: levegéminGség-valtozas (Powell et
al. [1997]), a Balaton vizmingség-valtozasa (Mourato et al. [1997]), a Biikki Nemzeti Park megérzése (Marjainé
Szerényi [1998]), a Debrecen Szikgati Hulladéklerako 1étrehozasa (Kaderjak—Szekeres [11998(1). Ez a négy
felmérés fizetési hajlandosagot vizsgalt a feltételes értékelés modszerével. A szigetkdzi természeti toke
értékvaltozasanak becslésekor (Kerekes et al. [199411, [11998(1, [11999(1) a fizetési hajlandésagot nem
kozvetleniil vizsgaltuk, hanem mas, helyettesitd modszereket alkalmaztunk (lasd a fészovegben).



lehet6ségeket, mind pedig a kutatasi eredmények elfogadtatasat illetéen. Az 1994-ben Kerekes
Sandor vezetésével 6sszeallt elsé kutatdcsoport uttord jellegli munkat végzett azzal, hogy a
beruhazast az addig teljes egészében mell6zott természeti tényezbk figyelembevételével
értékelte gazdasagilag (Kerekes et al. [1994]). Ez volt az elsd olyan hazai kutatds, amelyik a
biodiverzitast, illetve annak valtozasat is becslilte, mégpedig monetaris formaban.

A kutatémunka 1998-ban és 1999-ben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszékén folytatddott. Ekkor a természeti téke teljesebb
kord és modszertanilag megalapozottabb értékelésével prébalkoztunk. Ennek a munkanak az
adott (illetve ad) kiilonds hangsulyt, hogy a BNV-projekt kapcsan a szlovak és a magyar fél
kozotti gazdasagi elszamolast kivanta (illetve kivanja) megalapozni. A kovetkez6kben az ennek
keretében készult két tanulmany (Kerekes et al. [1998(1, [11999]) legfontosabb eredményeit
ismertetjuk.

A BNV-projekt a legnagyobb valtozasokat a Szigetkdzben idézte eld, ezért a kutatas is erre a
tertletre irdnyult. Ennek soran a Szigetkoz teljes gazdasagi értékének’® a beruhazas hatasara
bekovetkezd valtozasat probaltuk megbecsulni. Ehhez az alabbi 6sszetevéket vettuk figyelembe:
fléra és fauna; felszini, illetve felszin alatti vizkészletek; mezégazdasagi valtozasok; halaszat és
horgdaszat; erd6- és vadgazdalkodas; gorgetett, illetve lebegtetett hordalék szallitasa a
folydvizben. Ezen tényez6k kozlil az utébbiakra létezhet piac, illetve azok értékelésére inkabb
vannak elfogadott médszerek, igy azok értékbecslése némiképp egyszerlibb feladat, mint
példaul a fléra és a fauna (biodiverzitas) valtozasanak értékelése, ezért a kutatas eredményei
koziul ennek a teruletnek az értékelését emeljlik ki. A becsléseket nemcsak a mar megvaldsult
,C” varidans esetére végeztlk el, hanem egy ujonnan felmerdlt, potencialisan megvalésithaté
valtozatra is. A konkrét valtozat ismertetése helyett azonban sokkal fontosabbak az elvi
megfontoldsok, hiszen a kialakitott médszertan alapjan barmilyen tervvaltozatra elvégezhet6 az
értékvaltozas becslése (Kerekes et al. [1999], 4. 0.).

A biodiverzitas valtozasa igen sok bizonytalansagot hordoz, amire a munkdban résztvevé
botanikus és zooldgus kutatdk is felhivtak a figyelmet. Emellett az alkalmazott mddszerek is
csak rendkivil széles hibahatarok melletti becslésre alkalmasak, gondoljunk csak arra, hogy
Costanza és munkatarsai az egyes biomok szolgaltatasainak értékét csak globalis atlagok
alapjan tudtak meghatdrozni. Ezzel figyelmen kivul hagytak azt az igen fontos tényt, hogy a
kilonbozd terlletek egyébként hasonld biomjai széles hatarok kozott valtozhatnak és olyan
egyedi jellegzetességekkel birhatnak, amelyeket az atlagértékek meghatarozasanal nem
szamszerUsithettek. Mindezek ismeretében talan nem meglepd, hogy a szigetkozi
Okoszisztémak valtozasanak értékét tobb modszerrel probaltuk becsulni.

Az egyik ilyen eljaras az ugynevezett benefit transzfer mdédszer. Ez egy mar elkészult vizsgalat
eredményeét Ulteti at egy masik, hasonlo terlletre (részletesen lasd példaul OECD [1996]). Ennek
megfeleléen olyan felméréseket kellett talalnunk, amelyek kielégitik a benefit transzfer
alkalmazasanak feltételeit." A nemzetkozi szakirodalomban sajnos nagyon kevés a

10 A teljes gazdasagi értéket azon értékek osszegeként foghatjuk fel, amiért az emberek egyaltaldn értéket
tulajdonithatnak egyes joszagoknak, koztiik a kornyezeti javaknak is. A teljes gazdasagi érték tobb osszetevore
bonthato, két f6 eleme a hasznalati és a hasznalattal nem 6sszefiiggd értékkomponens (Mitchell-Carson [1989];
Pearce—Turner [1990]; Turner—Pearce—Bateman [1994]; magyarul Kerekes—Szlavik [1996], 211-228. o.).

' Bzek a feltételek a kovetkezdk: ,,(1) a vizsgdini kivant problémateriilet hasonlit ahhoz a problémateriilethez,
amelyre a meglévd eredmények valaszt adnak; (2) a vizsgalni kivant valtozas vélt kévetkezményei hasonlitanak a
mar meglévé eredményekben figyelembevett vailtozasok kdvetkezményeire; (3) a meglévé tanulmanyokban
hasznalt értékelési eljarasokat megfelelo pontossaggal és koriiltekintéssel alkalmaztak; (4) nincsenek meg a



szigetkozihez hasonld édesvizi artéri, vizes teruletekre végzett monetaris értékelés. Ennél sokkal
gyakoribb a sosvizi terlletek vizsgalata, ezeket azonban nem hasonlithatjuk az édesviziekhez.
Eurdpai vizes terlletre vonatkozdan csupan két megfelel6 felmérést talaltunk a
szakirodalomban. Mindkét felmérés a nemzetkozileg is elismert feltételes értékelés
modszerével'? késziilt.

A szigetkozi alkalmazéas szempontjabdl legjobb felmérést Ausztridban végezték egy Duna menti
nemzeti park létrehozasakor (Kosz [1996]). Ez a vizsgalat azért is volt nagyon kedvezb a
szamunkra, mert a Duna menti artéri vizes teruletet ott is egy tervezett vizerému épitése
veszélyeztette. Szamitdsainknal az osztrakok fizetési hajlandésagabdl indultunk ki, s — tobbek
kozott — azt feltételeztuik, hogy az osztrak és a magyar fizetési hajlanddsag az egy fére jutd bruttd
hazai termék (GDP) eltéré nagysagaval magyarazhatd, illetve azzal ardnyos.™

Az osztrak fizetési hajlandésagot az jellemezte, hogy 1993-ban - és az azt kovetd években - az
egy fére jutd GDP 0,12%-at lettek volna hajlanddk fizetni egy artéri vizes terlileten létrehozandé
nemzeti parkért. Ebbél az 6sszegbdl — a feltételezéseinknek megfeleld korrekcidk utan — kaptuk a
magyar emberek egy f6re jutd éves fizetési hajlanddsagat a szigetkozi 6koszisztéma eredeti
allapotban valé meg6rzésére vonatkozéan. Ezt a relevans populdcidra 6sszegezve (ez
esetlinkben a teljes magyar lakossag, illetve a fizet6képes népesség, amelyet a 14 éven fellliek
jelentenek) kaptuk a teljes magyar fizetés 6sszegét. Mivel feltételeztik, hogy a fizetési
hajlanddsag a degradaltsaggal aranyosan csokken, ezért — az egyes beruhazasi valtozatok altal a
kulonb6z6 6koszisztémakban okozott pusztulast alapul véve — becslilhetd a tényleges fizetési
hajlanddsag. Az osztrak felmérésnél a fizetést végtelen id6horizontra értelmezték, ami annyit
jelent, hogy az allampolgarok minden évben befizetnék a felajanlott 6sszeget a nemzeti park
fenntartasara. Ekkor hasznalhaté az ugynevezett orokjaradék-formula, amellyel az
értékcsokkenés jelenértéke szamithato ki, s amelyet nagymértékben befolydsol a szamitdshoz
vélasztott diszkontlab.™ A ,,C” varidns megvaldsitasa kovetkeztében a szigetkozi vizes
teruletekben bekovetkezd értékcsokkenést 2%-os diszkontrata alkalmazasaval 168-252 milliard
forintra, mig 3,5%-o0s diszkontlabnal 96-144 milliard forintra becsultik. A két tartomany kozotti
eltérés jél mutatja, hogy a diszkontlab megvalasztasa jelentésen befolyasolja a kapott
eredményt.

A masik becslést aziras els6 részében ismertetett tanulmany (Costanza et al. [1997]) alapjan
végeztlik. Ez a Costanzaék altal az egyes éléhelytipusokra kalkulalt monetaris 6sszegekbdl,

megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd id6 egy eredeti vizsgalat kivitelezésére”
(Kerekes et al. [1999], 17. 0.).

12 A feltételes értékelés (contingent valuation) olyan direkt kdrnyezetértékelési technika, amelyben az embereket
kozvetleniil kérdezziik meg a természeti er6forrasra vagy egy kdrnyezetmindségi valtozasra vonatkozo fizetési
hajlandosagukrol (Mitchell-Carson [1989], magyarul Kerekes et al. [1999], 68—84. o.). Ha rendelkeztiink volna
elegendd iddvel és pénzzel, akkor hazankban is el lehetett volna végezni a fizetési hajlandosag teljes kori
vizsgalatat, amellyel megbizhatobb eredményeket kaphattunk volna. Ennek hidnyaban folyamodtunk a benefit
transzfer modszerhez.

13 Tovabbi feltételezések: a két orszag allampolgarainak kornyezeti érzékenysége azonos, a fizetési hajlandosag a
vizsgalt teriilet nagysagéaval egyenes ardnyban valtozik, a degradaltsaggal aranyosan csokken a fizetési
hajlandoésag (v6. Kerekes et al. [1999], 20. o.).

14 A jelenérték (present value) egy jovébeli pénzosszeg értéke mai pénzben kifejezve (Kopanyi [1993], 408. o0.).
A diszkontalas (discounting) egy jovobeli pénzdsszeg jelenértékének meghatarozasa a kamatlab
figyelembevételével. Az Ggynevezett rokjaradék (perpetuity) formulat alkalmazzuk, ha a jovobeli
pénzdsszegek minden évben azonosak és az idotav végtelen. Ez a jelenérték-szamitas egy specialis esete
(Kopanyi [11993(1, 410. 0.). A jelenérték, az drokjaradék és a diszkontlab természeti tokével osszefliggd
magyarazata bovebb kifejtést igényelne, rovid magyarazatért lasd Kerekes és szerzétarsai munkajat ([1999], 85—
95.0.).



illetve a megfeleld szigetkozi éléhelytipusok terlletvaltozasabdl szamitotta az értékcsokkenést.
Ez is ékes bizonyitéka annak, hogy a biodiverzitas értékelésére iranyuld térekvés nemcsak
elméleti sikon nagy jelent8ségli, hanem valéban fontos gyakorlati problémak megoldasaban
segithet. Pimm szerint a Costanza és szerz6tarsai altal az egyes 6koszisztéma-szolgaltatdsokra
kozolt monetaris értékek igazi ereje abban van, hogy azok felhasznéalhatdk a helyi
dontéshozatalkor. Ha a globalis 6sszegeket konkrétan nem is alkalmazzak, azok
O0sszehasonlitasra és ellendrzésre adhatnak lehetéséget (Pimm [1997]).

A Szigetkoz éléhelyei és novénytarsulasai — a Costanza és tarsai altal alkalmazott csoportositas
szerint — az alabbi kategéridkba sorolhatdk (zardjelben az adott éléhely altal nyudjtott szolgaltatas
Costanzaék altal becsllt atlagos pénzértéke):

— artéri vizes él6helyek (wetlands, swamps/floodplains) (19 580 amerikai dollar (USD)/ha/év),
—flves, gyomos tarsulasok (grass/rangelands) (232 USD/ha/év),
— szarazsagt(ré erd6k (temperate forests) (232 USD/ha/év).

A fenti éléhelyek kozul a legértékesebb artéri vizes terlletek degradalédtak, az értéktelenebb
flves, gyomos terlletek nagysaga viszont novekedett. Az értékcsokkenést a teruletek, illetve az
ottani 6koszisztémak éves szolgaltatasainak, hozamainak kilonbségebdl szamitottuk. Mivel a
szigetkozi él6helyek degradacidja valészinlleg hosszu tavon megmarad (az altaluk szolgaltatott
hozamot 6rokre elvesztettlik), ezért megint csak alkalmazhaté az 6rokjaradék-szamitas. Az
értékvaltozast igy a ,,C” varians esetén 712-758 milliard forintra (2%-o0s diszkontlab esetén),
illetve 407-433 milliard forintra (3,5%-0s diszkontlab esetén) becsultik.

A két mdédszer eredményei nagysagrendileg hasonldk, noha 4-5-sz6ros kiulonbségek is
észrevehet6k. Ez azonban még mindig nem tul jelentds, féleg ha figyelembe vessziik, hogy maga
az okoszisztéma-valtozas is 6ridsi bizonytalansagokat hordozhat.

Ha most a szigetkozi természeti téke értékvaltozasanak teljes értékét vizsgaljuk, vagyis nemcsak
a flora és a fauna (biodiverzitas) valtozasat vesszik figyelembe, hanem az 6sszes érintett
t6keelemet (felszin alatti vizkészlet, mezégazdasagi valtozasok stb.) is, akkor a teljes
értékvaltozast 290-992 milliard forintra, illetve 167-570 milliard forintra becsultuk (2 illetve
3,5%-0s diszkontlabnal). A teljes értékvaltozast a biodiverzitas értékcsokkenésével
o0sszehasonlitva megallapithatd, hogy az utébbi adja az értékvaltozas dontd hanyadat (az
alkalmazott értékelési modszertél fliggden mintegy 60-75%-4at). Ez is jol alatdmasztja azt, hogy
az 0koszisztémakban bekdvetkezd valtozasok értékelése jelentdsen befolyasolhatja egy dontés
végeredmeényét. Ha nem végzink erre vonatkozoé pénzbeli értékelést, akkor a bekdvetkez6
valtozasokat is nagy valészinliséggel figyelmen kivil hagyjuk a dontés soran. Megallapithaté
tehat, hogy a természeti téke értékelésére feltétlenul sztuikség van, s a jovében remélhetéleg
Ujabb kutatasok finomitjak majd a pénzbeli becsléseket, illetve altalaban az 6koszisztémak
értékelési eljarasait.
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