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Boda Zsolt

A biodiverzitas nemzetkozi politikai gazdasag-
tana, kiilonos tekintettel a tulajdonjogokra*

A jelen egyik legfontosabb nemzetkozi politikai-gazdasagi problémaja két-
ségkiviil a bioldgiai sokféleség megoérzését biztosito, illetve a biologiai erd-
forrasokkal valo gazdalkodast szabalyozo megfeleldé nemzetkozi rezsim ki-
épitése.! A rendszemek tobbféle elvarast kell kielégitenie: egyszerre kell
okoldgiailag fenntarthatonak, gazdasagilag hatékonynak és igazsagosnak,
valamint politikailag kivihetének bizonyulnia. Az 1992-es Rio de Janeiré-i
komyezetvédelmi csucskonferencian elfogadott Egyezmény a bioldgiai
sokféleségrol (Convention on Biological Diversity) az alairok széndéka
szerint egy ilyen rezsim alapjat veti meg, am tobben szkeptikusak a tekin-
tetben, hogy valoban képes-e ezt a szerepet betolteni (lasd Hufty [1998]). E
nézet szerint a jelenlegi helyzetet egyfajta furcsa anarchia jellemzi, amely-
ben a szabalyok jo esetben is csak formaldddban vannak a kiilonb6z6 akto-
rok egymassal gyakran nehezen Osszeegyeztethetd torekvései mentén. A
jelentés nézetkiilonbségek léte nem meglepd, ha belegondolunk, hogy az
ligyben érintettek kozé tartoznak a fejlett és a fejlédd orszagok allamai, az
¢let megjelenési formait hasznositd ipar vallalatai, a nemzetko6zi kornyezet-
védelmi és fejlesztési szervezetek, a ,,zoldek™ és az egyéb nem kormanyzati
intézmények (NGO-k), a nemzetkozi és a helyi génbankok, a kutatok, s
végsd soron azok a hétkoznapi emberek, akiknek a diverzitdas megérzése
vagy pusztulasa koszonhetd.

Allaspontom szerint azonban bizonyos trendek mar érzékelhet6k, s a
riéi egyezmény néhany ponton elég hatarozottan kijelolte azt az iranyt,
amerre a biodiverzitds nemzetkozi rezsimje feltehetéen fejlédni fog. Maga
az egyezmény egyébként a komyezetvédelmi €s a nemzetkozi kereskedelmi
megallapodasok egyfajta sajatos keveréke, s ezt nyugodtan értelmezhetjikk
gy, mint ami az idék szavanak kifejezddése.> A témaval kapcsolatos
problémahalmazbol most azonban inkabb csak a tulajdonjogok kérdésével
foglalkozunk. Ez egy olyan teriilet, amely az egyezményben és a koralotte

' A , nemzetkozi rezsim” (international regime) a nemzetkéz politikai gazdasagtan kife-
jezése. Mindazokat a hallgatolagos vagy kifejezett elveket, normakat, szabalyokat és
dontéshozatali eljarasokat magaban foglalja, amelyekre vonatkozoan a nemzetkoz kap-
csolatok valamilyen teriiletén a szereplok elvarasai egymashoz kozelitenek (lasd Krasner
[1982], 185. 0.).

2 J6l ismert, hogy a kornyezetvédelmi kérdések ujabban sok szalon fonédnak 6ssze nem-
zetkoz kereskedelmi, vagy vilaggazdasagi osszefiiggésekkel. Errdl magyarul lasd Boda—
Pataki (1998).

* A tanulmany a Komyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meg-
hirdetett Természetvedelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos ku-
tatasi projekt keretében késziilt (1-0161/98).
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zajlé vitakban, valamint az Egyesiilt Allamok tavolmaradasaban is kiemelt
szerepet jatszik. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy a bioldgiai eréforrasok
kozjoszag jellege csokkenni fog azon torekvések kovetkezményeképpen,
amelyek valamiféle tulajdonjogot — beleértve ezek specialis formajat, a szel-
lemi tulajdonjogot — igyekeznek érvényesiteni felettiik.

Az alabbiakban annak a folyamatnak és politikai-gazdasagi kontextus-
nak a rovid bemutatdsara teszek kisérletet, amelybe a biologiai sokféleség
feletti tulajdonjog kiterjesztésének folyamata agyazodik. Megkisérlem to-
vabba e fejlemény lehetséges okoldgiai hatdsainak vazlatos értékelését, s
bemutatom, hogy Magyarorszag mindebbdl milyen tanulsagot szilirhet le.
Mindenekel6tt azonban talan nem haszontalan néhany mondatban 6sszefog-
lalni a biodiverzitas (faj- és fajtagazdagsag, genetikai sokféleség) gazdasagi
jelentdségét, ugyanis ez az a teriilet, amely koriil a politikai és a gazdasagi
csatarozasok folynak.

A biodiverzitas mint biolégiai eréforras

A biodiverzitas 6kologiai szempontbdl betoltott jelentdsége jol ismert. Ha a
faj(ta)gazdagsag vagy a genetikai sokféleség egy adott 6koszisztémaban
lecsokken, az nagymértékben gyengiti az okoszisztéma ellenallo képessé-
végsd soron a bioszféra — egészségének valamiféle szinten tartdsa igy min-
denképp sziikségessé teszi, hogy megallitsuk a jelenlegi elképeszté mértéki
fajpusztulast. Ha ez nem sikeriil, akkor az ebbdl szarmazo6 katasztrofalis
kovetkezmények az embert sem kimélik.

Az utdbbi idében ugyanakkor mind vilagosabba valt, hogy a bioldgiai
sokféleség ennél kozvetlenebb modon is rendelkezik tarsadalmi-gazdasagi
osszefliggésekkel. Els6sorban a fejlddd orszagokban jelentkeznek dramaian
igy a mezdgazdasag, mint a természetes él6helyek’ biodiverzitasanak sze-
gényedésével jaro tarsadalmi hatasok. A gének, a fajok és az okoszisztémak
sokfélesége mellett a kultirakét is a biodiverzitas fogalmaba kell érteni, an-
nal is inkabb, mert ezek lathatolag osszefliggenek. A faj(ta)gazdagsag visz-
szaesése a hagyomanyos kulturdk eltiinésével jar(t) egyitt, s az oksagi 6sz-
szefliggés nem egyiranyu: a biodiverzitas csokkenése a tradicionalis kozos-
ségek felbomlasat eredményezi, ami viszont az ezek altal termesztett, ne-

® Figyelemre mélt, hogy szamos fejl6dd orszagban a vadonéld allatok még mindig mi-
lyen jelentds szerepet jatszanak a lakossag fehénjesziikségleteinek biztositasaban. 19 or-
szagban a lakossag fehérjebevitelének felét a vadon €16 allatok hisa adja (Schiicking—
Anderson [1991], 26. 0.). A természetes élohelyek pusztulasa igy kozvetleniil hatassal
van az ott él6 emberek jolétére. A természetpusztitas fo oka a foldhasznalat valtozasa,
azaz az utépitések, a lako- és iidiilloovezetek Iétesitése mellett elsdsorban a mez6gazda-
sagi hasznositas terjedése jatszik fontos szerepet ebben. Megoszlanak a vélemények arrol,
hogy ez mennyiben készonhet6 a helyi (szegény) lakossag populacids nyomasanak, illet-
ve mennyiben az ,,ipari” mez0gazdasag terjedésének (lasd Duraiappah [1996]).
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mesitett helyi novény- és allatfajtak eltlinéséhez vezet(ett). Vagyis a biodi-
verzitast a fejlodé orszagokban nem csupan a természeti okoszisztémak
pusztuldsa veszélyezteti, hanem a mezdgazdasagban lezajlott ,,z61d forrada-
lor?” is, amely csokkentette a termesztett €s a tenyésztett fajtak sokféleség-
ét.

[tt most nem térhetiink ki arra, hogy a mez6gazdasag iparositasa milyen
tarsadalmi-politikai problémakat okozott a harmadik vilagban, azt azonban
érdemes megjegyezni, hogy az importalt fajtdknak nemcsak a gazdasagos-
saga kétséges (id6vel csak egyre novekvd miitragya és egyéb erdforras in-
puttal tarthatok a kezdeti jo hozamok), hanem a helyi korokozokkal, karte-
vOkkel szembeni ellenalld képessége is.” A modemista fejlesztési projektek
csOdjére valaszul néhany helyen ,radikalis” megoldasként a hagyomanyos
gazdilkodasi modokhoz valé visszatéréssel probalkoznak.® Figyelemre
mélto és biztatd, hogy egyes vizsgalatok szerint a hagyomanyos fajtak mii-
velése ott sem tiint el teljesen, ahol a modem valtozatok nyertek teret, azaz
sok helyutt egymas mellett élnek a tradicionalis és az \j fajtak (Brush et al.
[1992)).

A faj(ta)gazdagsag csokkenése azonban nemcsak a fejlddo orszagok
mez6gazdasaganak okoz(hat) problémakat: egyes vizsgalatok szerint az
Egyesult Allamokban termesztett gabonakat sijtd betegségek és a korabbi-
nal ingadozdbb terméshozam is jorészt a genetikai homogenitasnak tudhatd
be. Al Gore, az Egyesiilt Allamok alelnoke a ,.genetikai er6ziot” a globalis
élelmiszertermeld rendszert fenyegetd legnagyobb veszélynek nevezte
(idézi Frisvold—-Condon [1998], 554-555. 0.). A novényfajtak genetikai fel-
frissitése pedig a hagyomanyos, 8si valtozatokat igényli.”

A biodiverzitas gazdasagi értékét annak az egyre névekvo €s koncentra-
16d6 iparagnak a jelentdsége is jelzi, amelyik az élet természetben el6fordu-
16 formainak gazdasagi hasznositasaval foglalkozik. Az eldrejelzések sze-
rint az Uj ipari forradalmat a biotechnoldgia fogja vezetni, marpedig ennek
nemcsak mezdgazdasagi €s élelmiszeripari, de gyogyaszati és gyogyszeri-
pari alkalmazasa is a faj(ta)gazdasag nyujtotta genetikai er6forrasokra ta-
maszkodik.

* Egyes becslések szerint az utobbi éviizedekben tbb ezer 6si novényvaltozat tint el,
szorult ki néhany ,,tudomanyosan nemesitett” alfaj miatt. Egy példa: 1959 és 1991 kézott
2000-161 5-re (!) csokkent a Sri Lankan termesztett rizsfajtak szama, s a fajtak 75 szaza-
1éka ugyanatt6l az anyan6vényt6l szairmazik (Johnstone [1995], 151. o.).

> A ,,z6ld forradalom” katasztrofalis tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai hatasair6l lasd
Shiva (1991).

¢ Egy ilyen projektrél szamol be Goldsmith (1999).

7 Az 6si novényvaltozatok megérzése érdekében kapott példaul Torokorszag nemrég
multilateralis segélyt a vadbuza egyes fajtainak in situ (azaz el6fordulasi helyen t61ténd)
védelmére (Frisvold-Condon [1998], 562. o0.).
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A természetes hatoanyagok iranti érdeklodés — a hetvenes évek vissza-
esése utan — az utdbbi idokben jelentésen megnovekedett, ami mogott tech-
noldgiai, de felfogasbeli valtozasok is fellelhet6k. A technologiai valtozasok
példaul olyan 1j vizsgalati mddszereket is jelentenek, amelyekkel a termé-
szetes hatdanyagok gyorsabban tesztelhetok. De nem feledkezhetiink meg a
géntechnologia térmyerésérdl sem, ami egyesek szerint az élet megjelenési
formait hasznositd ipar hiizoagazata, és egyfajta technoldgiai forradalmat
testesit meg, annak minden kockazataval egyutt. A felfogasbeli valtozasok
kozé pedig példaul a ,szelid gydgyaszat” eszméinek térnyerése sorolhato,
aminek kovetkeztében kezdik komolyabban venni az 6si gyogymodokat és
szereket.

A legnagyobb kutatokozpontokban mindenhol jelentds programokat
inditottak a természetes hatoanyagok vizsgalatara (Reid et al. [1993], 7. 0.).
Az Egyesiult Allamokban a receptre kaphat6é gydgyszerek mintegy harmada
rendelkezik noévényi eredetli hatdanyaggal, nem beszélve azokrol a gyogy-
hatasa szerelee6l, amelyek esetében ez az arany joval magasabb. Egy becs-
1és szerint 1990-ben a novényi eredetti szerek piaci forgalmanak értéke csak
az Egyesilt Allamokban mintegy 16 milliard dollar volt (Baumann et al.
[1996], 16. 0.). Azt is figyelembe kell venni, hogy szamtalan esetben nem
kozvetlenill hasznaljak fel a novényi komponenst, hanem az csupan valami-
lyen szintetikus hatéanyag kifejlesztéséhez nyijt modellt.

A sokféleség tehat nem ,,csupan” alapvetd okoldgiai funkcidkkal bir.
Kozvetlen gazdasagi szerepe sem elhanyagolhato, s erre akkor dertl fény,
amikor a biodiverzitds csokkenése mar-mar dramai méreteket olt. A bio-
technoldgiai ipar miikk6désében nyilvanvalova valik a modern fejlédés azon
ellentmondasa, amire az okologiai kozgazdaszok mar régen felhivtdk a fi-
gyelmet: a piacgazdasag miikodése is azokra az dkoldgiai alapokra tdmasz-
kodik, amelyeket kozben folyamatosan rombol. Példaul hogyan egyeztethe-
t0 0ssze a mez6gazdasagban a hagyomanyos gazdalkodasra jellemzé fajta-
gazdagsag fenntartdsanak sziikségessége az agribiznisz expanzidra és ho-
mogenitasra torekvésével?

Mas oldalrol kozelitve ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy — hala a nyil-
vanvalo gazdasagi érdekeknek is — a tarsadalom és a politika jobban moz-
gosithatd a biodiverzitast fenyegetd veszélyek ellen. Politikai szempontbdl
azonban az a jol ismert tény komplikalja a helyzetet, hogy a faj(ta)gazdag-
sag meglrzésének problémaja elsdsorban a fejlodd orszagokban jelentke-
zik, azon egyszerli okndl fogva, hogy a tropusi esdéerddk minden massal
Osszemérhetetleniil gazdagabb floranak és faunanak adnak otthont: a vilag
Osszes novény- és allatfajanak legalabb fele, de mas becslések szerint 90
szazaléka él itt, és csak itt. A vildg mezdgazdasagi termelésének csaknem
haromnegyedét add mintegy féltucatnyi alapgabona és haszonnovény
ugyancsak a fejlodo orszagokbol szarmazik, igy ott taldlhatok azok a vad
rokonfajtak, valamint 6si valtozatok, amelyek kulcsszerepet jatszanak a
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nemesitésben. Tehat amig az egyik oldalon a fejlett orszagok biotechnold-
giai ipara koncentralodik, addig a masik oldalon az a néhany fejlodé orszag
all (a biodiverzitas ,,G—7-e”), amelyik a foldi élet valtozatossaganak jelentos
hanyadat a teriiletén tudhatja.

A fejlédd orszagok nyilvan hasznositani szeretnék e kincset, amely
er6forrasként és tokeként egyarant modellezhetd. Erdforras (input) akkor,
amikor termelési érték eldallitasahoz jarul hozza (ami példaul egy ) gyogy-
szerben vagy nemesitett novényben testesiil meg); toke akkor, amikor meg-
Orzése befektetésnek tekinthetd, hiszen jovébeli haszmositast, jovedelem-
termelést tesz lehetdvé. Ennek alapjan két alapvetden fontos kérdés fogal-
mazhat6 meg: (1) miként részesedhetnek a fejlod6 orszagok a biologiai
er6forrasaik felhasznalasakor keletkez6 hasznokbol és (2) miként biztosit-
hatok a faj(ta)gazdagsag fenntartasat szolgalé beruhazasok. A két kérdés
természetesen Osszefiigg egymassal, de csak részben, ami abbol a sajatos-
sagbdl fakad, hogy a biodiverzitds komyezeti joszag. Létezésére — ezért
megOrzésére — mindenképp szitkség van, am a felhasznalas jelenlegi hasz-
nai korantsem feltétleniil biztositanak elegend6 forrast a fenntartasra. Ra-
adasul ennek koltségei sem egyszeriien megallapithatdok, hiszen figyelembe
kellene venni a haszonaldozat koltséget is. A rioi csucson és az azt 6vezd
vitakban kiderilt, hogy a fejlodd orszagok a fenntarthatd fejlodés elvében
az ,északi orszagok™ azon burkolt torekvését vélték felismemi, hogy a
,»,dél” novekedését és a komyezeti javak ezzel szikségképpen egyiitt jard
fogyasztasat befagyasszak, igy teremtve , 6kologiai teret” a maguk szamara
(1asd Sachs [1993)).

Ha tehat a fejlettek azt akarjak, hogy a fejlddok az emberiség egésze és
a jovo érdekében érintetleniil 6rizzék meg 6koldgiai gazdagsagukat, akkor
magatol értet6dd, hogy (1) meg kell osztaniuk azokat a jovedelmeket,
amelyek e kincs jelenlegi hasznositdsabol szarmaznak; (2) segiteniiik €s
finanszirozniuk kell a megorzést; s (3) a segitségnek egyfajta kompenzaciot
is tartalmaznia kell az altemativ hasznok elmaradasaért. Ez utobbi igényt a
fejlett orszagok — élikkon az Egyesilt Allamokkal — ,,zold zsarolasként”
(greenmail) szoktak elutasitani, a (2) pont a ridi egyezményben is szerepel,
azonban meglatasom szerint a hangsuly mintha talzott mértékben is az (1)
pontra keriilt volna. A bioldgiai eréforrasokbol szarmaz6 hasznok megosz-
tasa, illetve kozos kihasznalasa (az ugynevezett bioprospecting), persze
megfelel a méltanyossag elvének, s az is kétségtelen, hogy potldlagos erd-
forrasokat, valamint egyfajta érdekeltséget teremt a biodiverzitds megdérzé-
séhez. Kérdés, hogy elegendd-e mindez.®

8 Bar az élet megjelenési formait hasznosité ipar igen jovedelmezd agazat, de egyben igen
tokeigényes is. Ennek kovetkeztében nehezen felbecsiilhetd, hogy pontosan mennyi pénz
is jarna az alapanyag szolgaltatojanak, azaz mennyit kaphata egy fejlod6 orszag bio-
diverzitasanak jelenlegi hasznaibol. Becslések szerint a gyogyszeriparban példaul minden
tizezer bevizsgalt vegyi anyagbol csak egy mutat reményt keltd tulajdonsagokat, de a
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A genetikai kincs bizonyos értelemben kozjoszag: a hozzaférés lénye-
gében nem korlatozott, s a felhasznalds nem verseng jellegii.” Am a biolo-
giai er6forrasok feletti tulajdonjogok intézményesitésével korlatozhatd és
versengo jellegiivé tehetd a felhaszndlas, s az elmult évtizedek fejleményei
kétségkiviil ebbe az iranyba mutatnak. Két, egymassal parhuzamos, s egy-
mastol csak részben fliggetlen folyamatrdl van itt szo: az egyik a biologiai
sokféleségrol szold egyezmény keretében rogzitett azon elv megvalosulasat
jelenti, amely szerint minden orszag — bar bizonyos feltételek mellett, de —
szuverén jogokkal rendelkezik bioldgiai er6forrasai felett; a masik pedig az
a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — WTO) éltal is
elémozditott trend, amely a szellemi tulajdonjogok kiterjesztésére és széles
korl érvényesitésére iranyul. Az alabbiakban ezt a két kérdést targyalom.

A bioldgiai erdéforrasok feletti tulajdonjog

A genetikai er6forrasok hagyomanyosan szabad hozzaférésii javaknak
szamitottak. A tradicionalis tarsadalmakban ez maig igy van, de a modem
mezbgazdasagban is egészen a legutobbi idokig ez érvényesiilt. A novény-
nemesitGk ugyan néhany orszagban bizonyos jogokkal rendelkeznek
Lteremtményeik” felett, de a tobbi termeldt €s nemesitét ez nem akadalyoz-
za a tovabbi nemesitésben és abban, hogy a termésbdl a kovetkezd évre
valdo magot félretegyék, illetve hogy egymas kozott cserekereskedelmet
folytassanak. Mivel a nemesités tarsadalmilag nagyon hasznos, am privat
haszna nehezen érvényesithetd, ezért a génbankok és a nemesitd intézetek a
legtobb orszagban allami, nemzetkozi segédlettel — példaul a Consultative
Group on International Agricultural Research (CGIAR - a nemzetkozi ag-
rarkutatas tanacsadd szervezete) keretében — vagy nonprofit intézményként
milkodnek. A vadon tenyész6 €l6lények genetikai adottsagainak felhaszna-
lasa értelemszeriien ugyancsak kevéssé korlatozott. A novényi vagy allati
eredetli termékeket (vagy azok eldallitasi modjat) pedig lehetett ugyan sza-
badalmaztatni, de magat az él6lényt nem.

Ez a helyzet, mint fentebb is jeleztem, kétféle problémat vet fel. El6szor
is a gazdatlan genetikai er6forras konnyen megsemmisiilhet. Ezt a kémye-

s sy

rajaval szoktak leimi: a tulajdonjogok tisztazatlansaga a k6zos hasznalatban

klinikai tesztek utan a hatéanyagok csupan negyedébol lesz gyogyszer (Reid et al.
[1993], 16. 0.).

® Legalabbis akkor, ha a felhasznalis a genotipusra iranyul, példaul névénynemesités
esetén. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a felhasznalas a fenotipust, azaz az egyedeket
célozza, ami ekkor versengové valhat. Ismeretes az az eset, amikor a rakellenes hato-

sy

(begytyjtotték) az amerikai National Cancer Institute kutatéi (Sedjo [1992], 205. o.).
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1évd erdforras kimeritését eredményezi (lasd Hardin [1993]).!° A biologiai
sokféleséget persze nem elsdsorban a kimerités (egyes fajok kiirtasa), ha-
nem a komyezet alternativ hasznalata (a természetes €lohelyek és a hagyo-
manyos miivelési modok felszamolasa) fenyegeti, de a tulajdonjog intézmé-
nye — ha gyakorlasabdl hasznok is szarmaznak — segithet ezen a probléman
is. A kozgazdaszok, de a komyezetvédok is gyakran igy érvelnek a tulaj-
donjogok rendezése mellett, killonben a biodiverzitds megdérzése esetleges-
sé vagy — ahogyan valaki megfogalmazta — ,altruisztikus cselekedetté” va-
lik (lasd Sedjo [1992])."

Masodszor, a tulajdonjogok tisztazatlansaga igazsagossagi problémat
vet fel. Ha valamilyen, a hagyomanyos kozosségek altal évszazadok alatt
tokéletesitett”, termesztett novényfajta hozzajarul egy vj, elényos tulajdon-
sagokkal rendelkez6 valtozat kinemesitéséhez vagy valamilyen 4j gyogy-
szer kifejlesztéséhez, akkor jogosnak latszik, hogy a hasznositasbol szar-
maz6 jovedelmekbdl az adott kozosség is részesedjék. Erre azonban tobb-
nyire nem kerul sor, s az érintetteknek még fizetnitik is kell a termékért, ha
hozz4 akamak jutni.’* Nyilvanval6 a fesziiltség a genetikai kincs kozjoszag
jellege és a hozza kapcsolodo, egyre jelentdsebb maganérdekek kozott.

A kozjdszag statushoz képest némileg eltérd helyzet jott volna létre, ha
a genetikai er6forrasokat az emberiség kozos orokségének nyilvanitjak. A
koncepcio eredetileg a hatvanas évek elején merult fel a tengerfenéken ta-
lalhaté ércvagyonnal kapcsolatban. Az elképzelés lényege az, hogy az em-
beriség kozos orokségének nyilvanitott javakra egyetlen allam szuverenita-
sa sem terjed ki, hasznositasukkor pedig tekintettel kell lenni a legszegé-

' Le kell ugyankkor szégezni, hogy a Hardin altal 1968-ban megfogalmazott hipotézs
nem tekinthet0 altalanos érvényi térvénynek. Roe (1994) példaul tébb példan illusztralja
az amerikai kozpolitikai elemzok afrikai kudarcait, amikor tulajdonjogok hozzarendelé-
sével probaltak komyezeti problémakat megoldani. Pontosabban fogalmazunk tehat ak-
kor, ha azt mondjuk, hogy csak bizonyos kulturalis és tarsadalmi feltételek mellett lehet
hasznos a hardini meglatas. Ez azért fontos, mert még korantsem biztos, hogy a
biodiverztas feltétlen és leghatékonyabb megorzése a tulajdonjogok rendszerének ki-
alakitasaval oldhaté meg, de e kérdés targyalasa messzire vezetne.

' Ez a megjegyzés is csak jol kitapinthaté kulturalis korlatok kézott értelmezhetd. A
tradicionalis ko6zosségek, bennsziilottek korében, akiknek a kezében van (volt?) a
biodiverzitas sorsanak jo része, fel sem meriil ez az élesnek vélt ellentmondas egyéni és
kozosségi érdek kozott.

"2 Ez tortént példaul a ,Brazzein”, egy édesitd esetében. Amerikai kutatok Gabonban
felfigyeltek arra, hogy az emberek egy édes levelet ragesalnak, és sikeriilt izolalniuk azt a
proteint, amelyik ezerszer édesebb a cukornal, s ami a levél kellemes izét okozta. A ta-
lalmanyt szabadalmaztattak, s kommiinikében kozolték, hogy a felfedezés a Wisconsin
Egyetem érdeme, és semmi koze Gabonhoz. A University of California (Davis) legalabb
probalkozott a haszon megosztasaval. Nyugat-Afrikaban talaltak ra egy baktériumos
megbetegedéssel szemben ellenallo rizsfajtara, s miutan a gént szabadalmaztattak, a befo-
lyo jévedelmekbdl alapot hoztak létre az adott afrikai kozosségb6l szarmazo diakok
Gsztondijazasara (Hufty [1998], 9. 0.).
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nyebb allamok érdekeire (lasd Anand [1997]). A koncepcid az elképzelések
szerint tehat erételjes igazsagossagi elvet juttatott volna érvényre a nemzet-
kozi kapcsolatokban, amely elv parhuzamba allithaté a John Rawis nevéhez
fiiz6d6 ugynevezett differencia elvvel. Eszerint egy tarsadalmi allapot
(illetve jelen esetben: nemzetkozi intézményrendszer) akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha a fennalld egyenldtlenségek a legraszorultabbak érdekeit
szolgaljak (lasd Rawls [1997]).3 Az igazsagossagi elképzelések megvaldsi-
tasa azonban zatonyra futott az amerikai politika ellenallasan. Az a tenger-
jogi konferencidkon kidolgozott egyezmény pedig, amely az emberiség ko-
z0s Orokségének nyilvanitott érckincs hasznositasanak intézményi-jogi ke-
reteit teremti meg, lényegében a fejlett orszagok és vallalataik érdekeit je-
leniti meg (Anand [1997]).

A tengerfenéki érckincsen kiviil mast nem nyilvanitottak az emberiség
kozos orokségévé, jollehet a nyolcvanas évek kozepén arra torekedtek,
hogy a genetikai eréforrasok is megkapjak ezt a mindsitést. Az Egyesilt
Nemzetek Szovetségének Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezete (FAQO)
egyik konferencidjan elfogadta azt a javaslatot, hogy minden genetikai eré-
forras (beleértve a nemesitett fajtakat is) legyen az emberiség k6zos oroksé-
ge, am a dontést mar akkor is sok allam, koztik szamos fejlodd orszag vi-
tatta (Frisvold—Condon [1998], 556. 0.). A tengeri érc hasznositasa korili
bonyodalmak fényében — amelyek allaspontom szerint az emberiség kozos
orokségére vonatkozd koncepcid gyakorlati csédjét jelentik — ugy latszik,
hiabaval¢ is lett volna a genetikai kincs esetében ez a torekvés. Azt azonban
nem felejthetjik el, hogy a két probléma fontos kulonbségeket mutat. A
biodiverzitas esetében ugyanis a fejlodd orszagok erdsebb alkupozicioval
rendelkeznek, mint a tengerfenéki érckincs esetében, igy elképzelhetd, hogy
egy olyan egyezményt sikeriilt volna tet6 ala hozni, amelyik jobban megfe-
lel az érdekeiknek. Egy ilyen rendszer feltehetden egy nemzetkozi testiilet-
hez rendelte volna a genetikai er6forrasok hasznositasat, és az ebbol befo-
lyé jovedelmekbdl vagy mas modokon — példaul a mar ismert ,.komyezetet
az addssagért” csere keretében, esetleg technoldgiatranszferrel — biztositott
volna forrasokat a biodiverzitds megérzésére. Az alapvetd regulativ eszme
tehat a kompenzacio elve lehetett volna.

Akarhogy is, de az események mast hoztak. A Rio de Janeiréban 1992-
ben elfogadott egyezmény a bioldgiai sokféleségrél nem az emberiség ko-
z0s orokségének koncepcidjara, hanem az allamok szuverén jogaira épit a
terilletitkon talalhatd biologiai erdforrasok felett, s leszogezi, hogy ezen

' Ekképpen az emberiség kozos orokségének gondolata beleillik a hatvanas-hetvenes
évek azon meghatarozo politikai diskurzusaba, amely a nemzetkoz gazdasagi rendszer
méltinyossa alakitasat szorgalmazta. E torekvések — amelyek a nyolcvanas években hat-
térbe szorultak — legfontosabb dokumentuma az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Vilagrendrdl
(New International Economic Order) sz6lo ENSZ kozgyulési hatarozat.
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eréforrasok nem tekinthetdk kozjavaknak.!* Az allamoknak kizarélagos
joguk van a teriiletiikon talalhatd biologiai eréforrasok hasznalatara, ugyan-
akkor a fenntarthaté hasznalat felelossége is terheli 6ket, valamint teljesen
,nem zarhatjak be a kertajtot”: kolcsonosen elfogadott feltételek mellett le-
het6vé kell tenniiik masok hozzaférését ezen eréforrasokhoz.

Bar az egyezmény tobbszor hasznalja a méltanyossag (faimess) fogal-
mat, itt mar nem a rawlsi értelemben vett igazsagossagrol, hanem a szerzo-
dések és kétoldali megallapodasok méltanyossagardl van sz6. Ha tehat ér-
telmezési keretet kerestunk, akkor arra az Osi igazsagossag-felfogasra kell
gondolnunk, amit Arisztotelész ugy fogalmazott meg, hogy ,,mindenki kapja
meg azt, ami neki jar” (Maclntyre [1999], 271. 0.), ez esetben azt, amit a
jog és a megallapodas biztosit. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az
Egyesiilt Allamok annak idején vélt méltanyossagi implikaciok miatt nem
irta ala az egyezményt. A 16. cikket ugyanis ugy értelmezték, mintha az
kotelezd technoldgiatranszfert ima elo, alaasva ezzel a szellemi tulajdonjo-
gok jelentéségét.”®> A 16. cikk azonban — a 15-6shoz hasonloan — tartalmaz-
za a ,kolcsonosen elfogadott feltételek mellett” kitételt, vagyis ha a 15. cikk
nem kérddjelezi meg az allamok szuverenitasat, akkor a 16. sem jelenti
technologiatranszfer kényszerét (Reid et al. [1993], 294. 0.).

A biodiverzitasrol sz0lo egyezmény tehat felfoghaté gy, mint ami
egyfajta tulajdonjogot rendel a bioldgiai eréforrasokhoz, s a tulajdonjog for-
rasa az allamok teriileti szuverenitasabol fakad. De ez a tulajdonjog nem
jelent kizarélagossagot: az egyezmény targyalasra szolitja fel a feleket az
eréforras hasznositasanak konkrét részleteit illetden. Mindez Demsetz hipo-
tézisét és Coase tételét egyarant felidézi.

Demsetz hipotézise szerint tulajdonjog ,fejlodik ki”, ha novekednek a
gyakorlasabdl fakadé jovedelmek és csokkennek az érvényre juttatasanak
koltségei (Sedjo [1992], 208. 0.). A biodiverzitasrol szol6 egyezmény mint-
ha pontosan egy ilyen tendenciat tetdzne be a biologiai erdéforrasokat illeto-
en: akarcsak a klasszikus bekeritések idején, most is azt tortént, hogy egy

" Lasd az egyezmény bevezetd részét. A biologiai eréforras definicioja egyébként — a 2.
cikk szerint — magaban foglalja a genetikai eroforrasokat, az €16 szervezeteket (beleértve
részeiket és populacidjukat), valamint az 6koszisztémak barmilyen mas €10 sszetevojét,
amelynek tényleges vagy potencialis haszna, értéke van az emberiség szamara.

1> A 16. cikk szerint ,,a szerz6dG felek... lehetové teszik és/vagy elésegitik azon techno-
logidakhoz valo hozzajutast és azon technologidk transzferjét mas szerzodé felek részére,
amelyek a bioldgiai diverzitds megdrzése vagy fenntarthato haszndlata érdekében jelen-
tések vagy genetikai erdforrasokat hasznositanak”. Az Egyesiilt Allamok allaspontja
szerint ez a kikotés alaassa a versenyképességet, mivel kételezové tesz a biotechnologiai
know-how atengedését, és igy az ahhoz kapcsolodo szellemi tulajdonjogokat sem mélta-
nyolja. Azdta valtozott az amerikai értelmezés, s Clinton elnék alairta a megallapodast. -
Az amerikai biotechnologiai ipar is felszolitotta a Kongresszust az egyezmény elfogada-
sara, mert annak nem feltétleniil vannak karos hatasai a versenyképességre (Frisvold—
Condon [1998], 553. o.).
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kozjoszag szabad hozzaférése korlatozodik, ami masok sziikségszerii kiza-
rasat jelenti a hasznalatbol.'® Itt nem csak a fejlett orszagok és azok vallala-
tainak érdekei séritlhetnek (6k legfeljebb fizetnek valamennyit az eddig in-
gyenes hasznalatért), hanem a helyi kozosségeké és a bennszilotteké, aki-
ket ha nem is zdmak ki a bioldgiai eréforrasok hasznalatabol (bar ez is elo-
fordulhat), de a hasznokbdl mar nem feltétleniil részesednek. Mindez annak
ellenére torténik igy, hogy az élet megjelenési formait hasznosito ipar altal
felhasznalt biologiai erdéforrasok gyakran tradicionalis (mezdgazdasagi,
gyogyaszati stb.) tudast is megtestesitenek. A bioldgiai sokféleségrol sz6lo
egyezmény targyalasakor egyébként éppen Brazilia akadalyozta meg siker-
rel, hogy a szovegben utalas torténjen a ,,népekre”, mivel ez alighanem fel-
hasznalhatd lenne a bennsziiléttek jogainak kiterjesztésére (Walden [1995],
180. 0.).

Az egyezmény csak egy mar létez6 gyakorlatot rogzitett, ugyanis kétol-
dalu szerzédések keretében a fejlodé orszagok mar korabban megkezdték
genetikai er6forrasaik aruba bocsatasat. A legismertebb példa a Costa Rica-i
Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio) és a Merck, a vilag legnagyobb
gyogyszeripari tarsasaga kozott 1991-ben létrejott megallapodas. Ennek
értelmében az INBio Costa Rica nemzeti parkjaiban €16 novényekbol, alla-
tokbdl és mikroorganizmusokbol szarmazo kivonatokkal latja el a Mercket,
amiért az két évre 1,1 millié dollaros kutatasi keretet biztosit, részesedést
fizet az esetlegesen kifejlesztett €s kereskedelemi forgalomba keriilt termé-
kek utan, valamint képzést és technikai segitséget nyujt egy gyogyszeripari
kutatokozpont kiépitéséhez Costa Rican. Az INBio a koltségvetése 10 sza-
zalékaval és a részesedések 40 szazalékaval jarul hozza a nemzeti parkok
koltségvetéséhez. Ez a megallapodas korantsem egyedi eset, s a rioi egyez-
mény elfogadasa felgyorsitotta ezek terjedését (lasd Laird [1993]). Mond-
hatni nem tortént mas, mint amit Coase fogalmazott meg ismert tételében:
mivel a tranzakcios koltségek nem voltak tilsdgosan magasak, a piaci ku-
darc (ez esetben a kozjoszag hasznositasa) targyalasok és megallapodasok
utjan kiszobolodott ki.

A 1idi egyezmény tehat tulajdonjogot rendelt a biologiai er6forrasokhoz,
mégpedig az allam tulajdonjogat. Mar a targyalasok alatt, majd utana is —
ugy politikai, mint akadémiai kérokben — tobbszor felmertilt a kérdés, hogy
vajon elegend6-e mindez, vajon nem kellene-e (vagy nem lehetne-¢) a tu-
lajdonjogok mas formait, konkrétan a szellemi tulajdonjogokat is felhasz-
nalni arra, hogy meger6sodjon a fejlodo orszagok rendelkezési joga erdfor-
rasaik felett, s tovabbi anyagi 6szténzok biztositsak a biodiverzitas megdva-

'S Ezt az analégiat Alain Lipietz hasznalja. Szerinte jelenleg a globalis kozjavak bekeritése
folyik a ,,gazdagok™, a biotechnologiai ipar és azok érdekében, akik hajlandok megfizetni
az érintetlen természeti élohelyek arat. Teszik mindezt a fejlodd orszagok szegényeinek
karara, akik ki lesznek zarva bizonyos kémyezeti javak szabad felhasznalasabol (Lipietz
[1995]).
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sat. E kérdés felvetését az is indokolta, hogy az egyezmény szamos problé-
mat megoldatlanul hagyott. Az élet megjelenési formait hasznosit6 ipar az
allamokkal vagy azok megbizottjaival kot szerzodést, s a jovedelmek is az
allamnal jelentkeznek. Ez még akkor is igy van, ha ezekbdl a helyi alkal-
mazasok, a helyi kutatasi potencial erésitése révén valamennyi ,lecsorog” a
tarsadalomhoz. A hagyomanyos kozosségek, a bennsziilottek jogait viszont
nem védelmezik megfelel6en, annak ellenére, hogy 6k szamos eddigi és
potencialis jovObeni fejlesztést lehet6veé tevo tudast birtokolnak.

Tovabbi probléma, hogy a biodiverzitasrol szol6 egyezmény csak a jo-
vore vonatkozik. Kérdés, hogy mi legyen azokkal a genetikai eréforrasok-
kal, amelyek mar a fejlett orszagokban 1évé génbankokban talalhatok, s
ahol a becslések szerint példaul a fontosabb gabonafajtak 75-90 szazaléka-
16l Oriznek genetikai informaciokat (Frisvold—Condon [1998], 560. o.).
Ezeknek vajon ki a tulajdonosa?

A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseknek tovabbi nyomatékot
ad az él6lények szabadalmaztathatosaganak terjedése az utobbi egy-két év-
tizedben. Alkalmazhaté-e a szabadalom a biologiai er6forrasokra is? Miként
lehet feloldani azt az igazsagossagi ellentmondast, hogy mig a biotechnolo-
giai fejlesztések eredményeképpen létrejott organizmus szabadalmaztathato,
addig az értékes 6rokitd anyagot létrehozo és fenntarto 6si tudas nem?

A vizsgalt osszefuggésben fontos az is, hogy a szellemi tulajdonjogok
megfeleld védelmét az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) uruguayi forduldjanak zarédokumentuma a szabad kereskedelem
feltételének mindsitette, ezért e jogok védelmének hianya burkolt kereske-
delemkorlatozé intézkedésnek szamit. Vajon milyen hatasa lehet az itt elfo-
gadott TRIPS-egyezménynek (Trade-Related Intellectual Property Rights —
kereskedelemmel Osszefiiggd szellemi tulajdonjogok) a fejlddé orszagokra
¢s a biodiverzitas védelmére? A kovetkezOkben a fenti kérdésekrdl lesz ro-
viden sz6.

A biolégiai informaciék feletti szellemi tulajdonjog

A szellemi tulajdonjogok a tulajdonjogok azon specialis formajat jelentik,
amelyek ,.az emberi elme haszndlatdbdl szdrmazo dolgokra vonatkoznak”,
s céljuk, hogy az emberi kreativitast azaltal mozditsak el6, hogy ennek
eredményét védelemben részesitik (Walden [1995], 172. 0.). Mesterséges,
allamilag garantalt monopolhelyzetet hoznak tehat l1étre, amellyel id6lege-
sen korlatozzak a technologidk terjedését. Abban a reményben teszik ezt,
hogy a korlatozasbdl fakado révid tavi tarsadalmi koltségek hossza tavon

megtériilnek, minthogy ez érdekeltséget teremt a tovabbi fejlesztések sza-
2 17
mara.

' Errdl részletesebben lasd Benko (1987). A szellemi tulajdon fogalma mas ellentmonda-
sokat is hordoz, igy példaul felvetheto az emben tudas eredendden kozosségi jellege,
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A szellemi tulajdon védelme soran mindig is kiilonbséget tettek emberi
és természeti alkotasok kozott. Az utobbi idében sok vitat kivalto szabada-
lom példaul hagyomanyosan csak ipari termékekre vagy eljarasokra kérhe-
t6, mégpedig olyanokra, amelyek kimeritik az (ijdonsaggal, az innovacioval
és a hasznossaggal szemben tamasztott kovetelményeket. Az él6lények ko-
zil egyediil a nemesitett novényekre és a tenyésztett allatokra vonatkozott a
szellemi tulajdonjogok egy formaja, am ez nem tekinthetd teljes értéki sza-
badalomnak, ugyanis a tulajdonos idélegesen sem rendelkezett monopoljo-
gokkal a talalmany hasznositasa felett (Noiville [1996], 77. 0.).'®

A hetvenes évek végén azonban egy birdsag ugy hatarozott az Egyesult

Allamokban, hogy egy genetikailag mdodositott mikroorganizmus szabadal-
maztathatd. Ez egyszer és mindenkorra ledontotte a falat €16 €s élettelen
kozott, hiszen ezek utdn nem lehetett akadalya gének, emberi sejtek vagy
akar allatok szabadalmaztatasanak. Ez utobbi meg is tortént: néhany évvel
késobb az emberi raksejtet hordozd ,,onko-egér” szabadalmat szintén beje-
gyezték (Noiville [1996], 77. 0.). Az eurdpai szabadalmi jog kissé lemarad-
va ugyan, de koveti az amerikait: bar az 1977-ben elfogadott Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény még ugy fogalmazott, hogy névény- vagy allatfajtak,
valamint lényegét tekintve bioldgiai folyamatok nem szabadalmaztathatok,
a késobbi értelmezés mégis felpuhult, mondvan, hogy ez nem jelenti azt,
hogy €l6lényre nem terjedhet ki szabadalom, a lényegét tekintve biologiai
folyamat” kifejezés pedig nem foglalja magaban azokat, amelyeknél az em-
beri hozzajarulas jelent6s (Walden [1995], 172. o.). Igy bar kétségtelen,
hogy Eurdpaban tapasztalhato egyfajta politikai ellenallas az €161ények sza-
badalmaztathatésagat illetéen,'® a trend azonban mégsem kiilonbozik az
amerikaitdl: terjed a szellemi tulajdonjogok €16 organizmusokra €s részeikre
valo kiterjesztése.

amellyel a hasznok egyéni lisajatitasa all szemben; illetve ha felismerjiik a szabadalom-
ban megtestesiild ismeretek tirsadalmi haszmossigit, akkor megkérddjelezheté azok
egyéni hasznositasa. Ez utobbi vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy néhany évti-
zede még tobb fejlett nyugat-eurdpai orszag sem engedte a gyogyszerek szabadalmazta-
tasat. A szellemi tulajdonnal kapcsolatos etikai problémaknak komoly szalirodalma van,
lasd példaul Paine (1991).

'® A nemesit6k szellemi tulajdonjogat a foldmiivesek tobb kivaltsaga korlatozza: a kovet-
kezd évi terméshez vetomagot tehetnek félre, egymas kozt cserélgethetnek és a novényt
tovabbnemesithetik. Az Union for the Protection of New Varieties of Plant (Szovetség az
Uj Novényvaltozatok Védelméért) konvencidjat egyébként csupan 18 orszag irta ala,
azaz a szellemi tulajdonjogok e rendszere nemzetkézi viszonylatban nem tekinthetd haté-
konynak (Baumann et al. [1996], 169. o.).

' 1995-ben az Eurépai Parlament elutasitotta a biotechnolégiai talalmanyok jogi védel-
mérdl szolo bizottsagi direktivat, ez azonban csak az Unié harmonizacigjat szolgalta vol-
na, s elutasitaisa nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy egyenként az elutasitott
direktiva szellemében modositsak torvényeiket (Noiville [1996], 83. o.).
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A szellemi tulajdonjogok hatokorének kiterjesztése azonban nem csu-
pan tartalmi, hanem foldrajzi értelemben is megfigyelhetd. A GATT urugayi
fordulojat lezar6 dokumentumban azon az alapon foglalkozott kilon rész a
kereskedelemmel osszefiggd szellemi tulajdonjogok™ kérdésével, hogy a
szellemi tulajdon hatékony védelmének hidnya burkolt kereskedelemkorla-
toz6 intézkedésnek szamit. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha mondjuk Kindban
a szellemi tulajdonjog védelme hidnyos, akkor a kinai vallalatok szabadon
masolhatjak a mashol kifejlesztett termékeket vagy eljarasokat, lehetetlenné
téve ugy az eredeti termékek, mint bizonyos szolgaltatasok (a licencek) Ki-
naba iranyul6 exportjat. A TRIPS-egyezmény igy a szellemi tulajdonjogok
hatékony védelmére szolitja fel az alairokat (a Vilagkereskedelmi Szervezet
mintegy 130 tagjat), s a nem teljesitokkel szemben — bizonyos turelmi id6
utan — kereskedelmi szankciok alkalmazhatok. Az egyezmény az 53. cikk-
ben a novényfajtak szellemi tulajdonjoganak biztositasat is eldirja a felek
szamara, amelyet a szabadalmi jog — vagy valamilyen mads, sajatos rendszer
- segitségével kell megvalositani.” ’

Vajon mit jelent mindez a fejlodo orszagok szamara? Altalanos feltevés,
hogy a szellemi tulajdonjogok a fejlett orszagok érdekeit szolgaljak és a
fejlodok szamara kevés hasznot, 4am annal tobb koltséget jelentenek.?! Ez
altalanossagban valdsziniileg igy van (Japan is csak a hetvenes években
kezdte komolyabban venni a szellemi tulajdon védelmét), kérdés, hogy a
bioldgiai eréforrasok esetében is igaz-e. Mivel a biotechnologiai iparban a
fejlodd orszagok nyilvanvaléan csak kovetok lehetnek (azaz a szellemi tu-
lajdon védelme nem all érdekiikben), a valasz attdl fiigg, hogy a fejlodé or-
szagok érvényesithetnek-e szellemi tulajdonjogot a ,,nyers” vagy alacsony
feldolgozottsagu genetikai informacidkra és a tradicionalis kozosségek altal
apolt tudasra, illetve novekszik-e biologiai erdforrasaik értéke (tudniillik a
kulfoldi biotechnoldgiai vallalatoknak annal jobb lesz a megtériilésiik, minél
tobb orszagban jutnak monopolprofithoz szabadalom révén, igy a bioldgiai
erdforrasokra is tobbet tudnak aldozni). Ha mindezekre igenl6 a valasz, ak-
kor is tovabbi kérdés lenne, hogy a szabadalmi rendszer kiépitésébodl szar-
maz6 hasznok vajon ellensulyozzak-e az egyébként jelentkez6 koltségeket.
Ez azonban ugyszélvan csak hipotetikus kérdés, hiszen a jelenlegi trend az,
hogy minden orszag el6bb-utdbb kénytelen lesz a szellemi tulajdont valami-
lyen védelemben részesiteni, kilonben a nemzetk6zi piacok bezardédhatnak
elotte.

* Egy novény szabadalmaztatasa azt jelenti, hogy a foldmitvesek eddigi kivaltsagai meg-
sziinnek. A legfontosabb kovetkezmény az, hogy a vetomagért minden évben fizetniiik
kell a tulajdonosnak, azaz nem hasznalhatjak fel erre a célra ingyen az ez évi termést.

*! Lasd példaul Deardorff (1990) modelljét, amely azt probalja meghatarozni, hogy mely
orszagok szamara kifizet6do egy szellemi tulajdonjogot védo rendszer kiépitése.
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Bar sokan sokféleképpen foglalkoztak a kérdéssel,?? iigy vélem, hogy a
szellemi tulajdon védelme a bioldgiai eréforrasok vonatkozasaban is csak
kevés hasznot hozhat a fejlédd orszagok szamara. ElGszor is, mint fentebb
volt rola szo, a nemzetk6zi génbankok igen gazdag, fejlodé orszagokbol
szarmazo gyljteménnyel rendelkeznek, am ennek tulajdonjogat a fejlodok-
nek nincs esélyilk megszerezni, a bioldgiai er6forrasok feletti — a ridi
egyeaményben szavatolt — rendelkezési jog ugyanis nem visszamenoleges
hatéalyu (Frisvold—-Condon [1998], 558. 0.). E génbankok allomanya — mint-
egy kozjoszagként — tehat tovabbra is barki szamara hozzaférheto.

Masodszor, bar elméletileg talan lehetséges volna az, hogy a szellemi
tulajdonjogokat a ,,nyers” biologiai informaciokra is kiterjessziik, a valosag-
ban ez szamos problémat vet fel (Walden [1995], 176. 0.). Ha egy adott
gén, illetve az azt hordozé faj t6bb orszagban fordul eld, akkor példaul bi-
zonytalan lehet a jog alanya, arrol nem is beszélve, hogy a szabadalmak
mindig valamilyen hasznositashoz kapcsolddnak, de errdl ez esetben még
nem beszélhetiink. Meg kellene tehat valaszolni azt a kérdést, hogy a szel-
lemi tulajdonjog a bioldgiai informaciéo mindenféle felhasznalasara kiterjed-
e vagy sem. Vagyis a tulajdonjognak nemcsak az alanya, de a targya is bi-
zonytalan. De mindezeken tul is felvethet, hogy valamely gén szabadal-
maztatasa feltételezi annak azonositasat. Ahhoz, hogy a fejlédé orszagok
szellemi tulajdonjogot érvényesithessenek a teriiletiikon taldlhatd biologiai
er6forrasok felett, minimalisan rendelkezniiik kell valamilyen kutatdkapaci-
tassal és el6zetes kutatasokat kell végezniikk. Ezekre azért van sziikség,
hogy a biologiai er6forrasok piacan ne csupan gazdag, am ismeretlen 6ko-
logiai diverzitasukkal, hanem ,félkész”, kozvetleniil hasznosithato, am szel-
lemi tulajdonjogokkal védett biologiai informaciokkal jelenhessenek meg.
Mikozben ez nem feltétleniil jarhatatlan ut,> kétséges, hogy a szellemi tu-
lajdonbdl ily médon szarmazd hasznokat makroszinten nem ellenstlyozzak-
e egyéb koltségek, és hogy ezek a koltségek a helyi, gyerekcipOben jard
biotechnoldgiai ipar fejlodését nem fogjak-e meggatolni.

Amint Costa Rica példaja mutatja, a biologiai er6forrasok kihasznalasa-
ban eldny, ha az adott orszag olyan intézményrendszerrel és kutatohaldzat-
tal rendelkezik, amelyik megkonnyiti az érdeklodo kulfoldi vallalatokkal
vald egyiittmitkodést. Ehhez azonban nem feltétleniil kellenek szellemi tu-
lajdonjogok, elegendo a teriilet felett érvényesitett szuverenitas és az ebbdl
fakado jogok. Ezek alapjan kvazi szellemi tulajdon hozhato 1étre: a Merck —
mas ,,bioprospektor” vallalatokhoz hasonléan — szerzodésben vallalta, hogy
az alapanyagokbdl kifejlesztett termékek forgalma utan jogdijat fizet Costa

2 Gyakorlatilag az 6sszes, fentebb idézett szerzd érinti a témat. Lasd még Bhat (1996) és
Droge--Soete (1998) irasait.

2 A Merck azzal indokolta a Costa Rica-i INBionak fizetett viszonylag magas téritést,
hogy a Costa Rica-i egyetem jo mindségir mintak szallitasara képes (Reid et al. [1993],
15. 0.).
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Rica-i partnerének. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a szellemi tulajdon
védelmét igy is, Gigy is biztositania kell a fejléddé orszagnak, akkor e védel-
met sajat bioldgiai eréforrasaira is érdemes kiterjesztenie, s olyan kutatdka-
pacitas kiépitésével célszerii probalkoznia, amely a hasznositast szolgalja.

Harmadszor, bar az elemzdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a szellemi
tulajdon sokféleképpen védelmezhetd, és — elsGsorban a mezdgazdasagban
— talalhato olyan védelmi forma, amely a fejl6d6 orszagok érdekeit jobban
szolgalja,®* véleményem szerint kicsi az esély egy ilyen megoldas elterjedé-
sére. Mint lattuk, a szellemi tulajdon védelme az €16 organizmusok esetében
is a szabadalmi forma felé mutat, ez pedig egyértelmtien a fejlett orszagok-
nak és iparuknak kedvez, s ez nemcsak az iparban, de a mezégazdasagban
is igaz.??

A fejléddé orszagoknak olyan szellemi tulajdonjogi rendszerre lenne
szikségiik, amely a hagyomanyos, kozosségek altal birtokolt tudast is vé-
delmezi, hiszen ebben kétségteleniil nemcsak komparativ, de abszolut eld-
nyik is van a fejlett orszagokkal szemben. Tobbek szerint a Foldmiivesek
Jogai (Farmers’ Rights) egy ilyen rendszer lenne (lasd Shiva et al. [1991];
Brush [1992], Droge-Soete [1998]).2° A Foldmiivesek Jogait a FAO is el-
ismeri, s a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,...a Foldmiivesek Jogai a
foldmiivesek azon multbeli, jelenbeli és jovobeli tevékenységebdl erednek,
amelyet egy noveny genetikai erdforrdsainak megdrzése, fejlesztése és hoz-
zdférhetéve tétele érdekében fejtenek ki. Ezeknek a jogoknak a nemzetkozi
kozosség a letéteményese, amely felelosséggel tartozik a jelen és a jovo
foldmiiveseinek azért, hogy azok teljes egészében élvezhessék tevékenysé-
giik hasznait...” (1dézi Brush [1992], 1623. 0.) Bar a Foldmiivesek Jogait
szellemi tulajdonjogként hataroztak meg, filozofiajuk attdl teljesen eltérd:
nem egyéni, hanem kozosségi jogolardl van szo; nem a monopolprofit, ha-
nem a foldmiivel6k 6szténzése a c€l, ami lehetdvé teszi a genetikai diver-
zitas megOrzését; a jogok értékét nem a piac, hanem valamilyen azon kiviili
mechanizmus hatarozza meg. Mindez valamilyen nemzetk6zi pénziigyi alap
felallitasat feltételezi, amelybdl tamogatast kaphatnanak a hagyomanyos

** Feltéve, hogy a fejlodé orszagoknak a hagyomanyos, fenntarthaté miivelés megovasa
és tamogatasa az érdeke, és nem a nemzetkozi agrobizniszben valo hatékony versengés.
Tartok tdle, hogy e tekintetben a fejlodd orszagok kiilonbozo képviseldi sem értenek
egyet.

% Ttt persze drnyalhat6 lenne a kép, hiszen szamos fejiédé orszag komoly névénynemesi-
toi, -kutatoi hagyomanyokkal rendelkezik, s lehetséges, hogy versenyképes szabadal-
makkal tudnanak el6allni.

* A Foldmiivesek Jogain kiviil tovabbi javaslatok is ismeretesek a szellemi tulajdonjo-
gokkal kapcsolatban, amelyek a tradicionalis kozosségek érdekeit fogalmazzak meg.
Ezeket lasd Baumann és szerzotarsainal ([1996], 160-170. o.).
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miivelést folytatd foldmiivesek, igy az elképzelés a mez6gazdasagi biodiver-
zitas in situ (azaz eléfordulasi helyen torténé) megérzését szolgalja.?’

Kétségtelen, hogy a TRIPS-egyezmény nem irja el6 kételezGen a nové-
nyek szabadalmaztathatosagat, azaz mas rendszerrel is biztosithat6 a gene-
tikai informaciok feletti szellemi tulajdonjog, ha az megfelel a hatékonysag
kovetelményének. Azonban kétségesnek tartom, hogy a Foldmivesek Joga-
ira vonatkozo elképzelés megfelelne ennek az elvarasnak. Mar latszik, hogy
az Egyesiilt Allamok a szellemi tulajdont a szabadalom mintéjara képzeli el,
s a nemzetkozi kozosséget ebbe az iranyba igyekszik terelni.”® Bar bizo-
nyos eltérések és kivételek elképzelhetk, a Foldmiivesek Jogai koncepcid
tulsadgosan messze esik attdl, hogy a szellemi tulajdon védelmének hagyo-
manyos kritériumai szerint , hatékonynak” mindsiilhessen. Ennek ellenére a
Foldmiivesek Jogainak — ha nem is jogi, de politikai — elismerése igen fon-
tos fejlemény, és meglatasom szerint az emberiség kozos orokségének kon-
cepciojat csempészheti vissza a biodiverzitds nemzetk$zi rezsimjébe. Azt
azonban nem hiszem, hogy a szellemi tulajdon védelmének hagyomanyo-
sabb mddjait ki tudja valtani.

A legjobb esetben is két szisztéma fog egymas mellett miikodni: egyfe-
161 a biologiai erdforrasok feletti teriileti szuverenitas elvén €s a biotechno-
logiai fejlesztések szellemi tulajdonjoganak védelmén alapuld, a biodiver-
zitasi egyezmény kereteit elfogadd kétoldalu piaci szerz6dések rendszere;
masfel6l a Foldmiivesek Jogainak koncepcigjat kovetd, sajat alapjara, va-
lamint mas forrasokra (GEF /Global Environmental Facility/, Vilagbank
stb.) tdmaszkodo, in situ megOrzéseket tamogatd, a biodiverzitast az embe-
riség kozos uigyének elismerd rendszer. Ezt a kettosséget egyébként a ridi
dokumentum szévegszertien is tartalmazza. Bar a hangsuly a bioldgiai er6-
forrasok feletti tulajdonjogokon és a szellemi tulajdonjogok tiszteletben
tartdsan alapuld kétoldali megallapodasokon van (lasd a 16. cikket), az
egyezmény 8. cikkének (j) bekezdése arra szolitja fel a feleket, hogy tartsak
tiszteletben és védelmezzék a bennsziilottek €s a helyi kozosségek tudasat,
amelyek a bioldgiai er6forrasok fenntarthaté hasznalatahoz jarulnak hozza,

¥ Az alap feltoltésére tobbféle elképzelés ismert, igy példaul egyesek szerint nemzetkozi
adot lehetne kivetni a mezdgazdasagi termékek forgalmara (lisd Barton—Christensen
[19881). Mindenesetre sziikség lenne egy ilyen alapra, hiszen a ri6i konvencio megvalosi-
tasat szolgalo Global Environmental Facilitybol a biodiverzitasi — és kiilonosen a mezo-
gazdasagi in situ megorzést szolgald — projektek csupan néhany szazalékkal részesednek
(Frisvold—-Condon [1998], 567. 0.). Ugyanakkor nemcsak az alap feltoltésébol, de meg-
feleld felhasznalasabol is nehézségek fakadhatnak. Kérdés, hogy mi és hogyan finansziro-
zand6 akkor, ha a cél az, hogy a foldmiivesek ne hagyjanak fel tradicionalis tevékenysé-
giikkel. E problémakrol lasd Brush (1992).

* Az Egyesiilt Allamok azzal fenyegette meg Portugilidt, Pakisztént, Térokorszagot és
Indiat, hogy a Vilagkereskedelmi Szervezetuél panaszt emel elleniik, amiért nem megfe-
lel6 iitemben alahitjak at jogrendszeriiket a gyogyszerek €s a mezdgazdasagban alkalma-
zott vegyszerek szabadalmaztathatosaga érdekében (Bhat [1996], 216. o.).
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a 9. cikk pedig explicit utalast tesz azokra a hagyomanyos kozosségi tudas-
ra alkalmazhatd szellemi tulajdonjogi rendszerekre, amelyek a gyakorlatban
(még) nem léteznek.

Mindent 6sszevetve: a TRIPS-egyezmény alapjan a szellemi tulajdont
valamilyen modon mindenképp védeni kell, a fejlett orszagokban pedig ter-
jed a szabadalmi rendszer €16 szervezetekre valo kiterjesztése. Feltehetd
tehat, hogy el6bb-utobb a fejlodé orszagok is kénytelen lesznek ebbe az
iranyba mozdulni. A szabadalmi rendszer altalanossa valasa és mezdgazda-
sagi alkalmazasa elsdsorban a fejlett orszagok szamara elényos. A fejlodok
a szokasos érveken tul (miszerint a szellemi tulajdon védelme fokozza az
innovacids aktivitast, amely az egész vilagnak aldasos stb.) akkor remélhet-
nek ebbdl hasznokat, ha (1) sajat biotechnoldgiai, kutatdi kapacitast épite-
nek ki, s szabadalmaztathatd biologiai eréforrasokkal alinak eld; (2) a szel-
lemi tulajdon védelme valoban potlolagos fejlesztési, beruhazasi érdekeltsé-
get teremt a biotechnoldgiai iparban, amely igy tobbet hajlandé aldozni a
biologiai eréforrasok hasznalatara és megorzésére; (3) alternativ rendszere-
ket (példaul Foldmiivesek Jogai) sikeril kiépiteni, amelyek — szemben a
hagyomanyos szellemi tulajdont védo szisztémakkal — nem a fejlett, hanem
a fejlodo orszagok, nem a nagyvallalatok, hanem a foldmiivesek tudasat ho-
noraljak.

Mi kovetkezik végil mindebb6l a biodiverzitasra nézve? A kérdés ne-
hezen megvalaszolhatd. Ami a természetes biodiverzitast illeti, az altalanos
varakozas az, hogy a szellemi tulajdon védelme tovabbi érdekeltséget te-
remt a vadon tenyész6 biologiai informaciok megorzésére, s a vallalatok, de
maguk a fejlédod orszagok is tobbet hajlandok aldozni e célra a jovoébeli ha-
szon reményében (lasd példaul Baht [1996]; Reid et al. [1993]). Ez igaz le-
het, de persze nem biztos, hogy az érdekeltség a megdrzéshez is elegendd.
S ha mégis, akkor pontositani kell, hogy minek és miként val6 megdrzésé-
hez. A bioldgiai erdforrasok hasznosithatosaganak reménye arra 6sztonoz-
heti a fejlédoé orszagokat, hogy néhany nemzeti parkot, botanikus kertet és
génbankot hozzanak létre. De vajon elegend6-e ez az eséerdok megmenté-
s¢hez?

Ami a mezdgazdasagi biodiverzitast illeti, kétségtelen, hogy a szaba-
dalmi rendszer az uniformizalast és a homogenizalast mozditja el6, hiszen
igy biztosithaté a monopolprofit. A sokféleség, a tradicionalis muvelés elis-
merését és tdmogatasat inkabb az altemativ szellemi tulajdonjogi rendsze-
rektdl lehetne varni. A mez6gazdasagi szabadalmaknak valosziniisithetden
olyan hatésa lesz, hogy kettészakad az élelmiszertermelés. Azok a szegény-
parasztok és foldmiivesek ugyanis, akiket perifériara szorit az agribiznisz, s
akik nem tudjak és nem akarjak megfizetni a szabadalom érat, egy parhu-
zamos, hagyomanyos fajtakon és tudason alapuld miivelési strukturat tarta-
nak fenn. A szabadalmak tehat elvalaszthatjak egymastol a létfenntartasra
iranyulé hagyomanyos gazdalkodast és a modern, iizemi mez6gazdasagot,
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ami a faj(ta)gazdagsag szempontjabol ideig-oraig akar hasznos is lehet, hi-
szen a homogenizalas nem terjed el az egész szektorban.” Mindez ugyan-
akkor igazsagtalan helyzet lenne, hiszen a hagyomanyos termeldk fajtaibol
a nemesitOk ellenszolgaltatas nélkiil merithetnének, s a tarsadalmak ketté-
szakadasanak €s a tomegek elszegényedésének meglehetdsen magas arat is
meg kellene fizetni. Ugyanakkor a biodiverzitas sorsa is bizonytalan lenne,
hiszen sohasem lehetnénk biztosak benne, hogy ezek az elszegényedett t6-
megek milyen allapotban is tartjak fenn, illetve mikor témek at — vélt vagy
valés hasznok reményében — a nagyiizemi fajtdk termesztésére, valamint
hogy foldjeiket mikor szerzi meg az agribiznisz.

Magyarorszag

Van-e valami jelent6sége mindennek Magyarorszag szamara? Hazank a
témank szempontjabol fontos politikai spektrum egyik széls6 pontjan sem
helyezkedik el: nem tartozik sem a fejlett biotechnologiai iparral rendelkezd
gazdag, sem a vilag biodiverzitasanak jelentds részét teruletén tudo6 szegény
orszagok kozé. Ugyanakkor mindkét irdnyban érdekelt lehet: az eurdpai
orszagok kozott egyrészt viszonylag gazdag, egyedi floraval és faunaval
rendelkezik (beleértve a vad és a haziasitott fajtakat), amely adott esetben
az élet megjelenési formait hasznositdo ipar szamara is fontos lehet
(ismeretes példaul, hogy ugymond ,.gy6gynovény-nagyhatalom” vagyunk);
masrészt pedig viszonylag fejlett a mezdgazdasagi kultirank, nem elhanya-
golhaté nemesité hagyomannyal é€s gyogyszeriparral rendelkeziink, s gén-
technologiai kutatasok is folynak.

A r1ioi egyezmény értelmében hazank is szuverén jogokkal rendelkezik
a terilletén talalhat6 biologiai er6forrasok felett. E jogot azonban megfeleld
torvényekkel és intézményekkel a bels6 jogrendben is biztositani kell, ami
viszont politikai dontést igényel. Magyarorszag donthet ugy, hogy lemond a
teriiletén talalhato genetikai eréforrasok kiaknazasabol szarmazé hasznok-
rol, azaz fenntartja ezen er6forrasok kozjoszag jellegét. Ha viszont a hasz-
nositas mellett dont, akkor meg kell teremtenie az ezt lehetdvé tevd jogi-
intézményi hatteret: 1étre kell hoznia azt a hivatalt, amely a biologiai eréfor-
rasok hasznositasara iranyulo igényeket fogadja és hagyja jova; szabalyoz-
nia kell a biolégiai sokféleség barmely elemére iranyuld kutatasokat €s a
genetikai er6forrasok gytijtését; el6 kell imia a multban és a jovoben gyyj-
tott bioldgiai mintak kiulon kezelését a génbankok, a botanikus kertek stb.
szamara, mert a rioi egyezménynek nincs visszamendleges hatalya; és igy

* Brush ([1992], 1621. o.) elismeri példaul, hogy a mezdgazdasagi kutatas fejlesztése, a
tradicionalis foldmiivelok tamogatasa és a gabona fajtagazdagsaganak fenntartisa nem
feltétleniil Gsszeegyeztethetd. Brush és szerzotarsai (1992) pedig arrél szamolnak be,
hogy ez a kettds struktira — ami a miivelési modban és a fajtakban egyarant megjelenik
(modern szemben a tradicionalissal) — ma is jellemzi a fejlod6 orszagokat.
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tovabb. Ha tehat hazank éIni kivanna bioldgiai er6forrasai feletti szuvereni-
tasaval, s az ebbdl fakado jogokat hatékonyan érvényre is kivanna juttatni,
akkor minden bizonnyal érdemes azt is végiggondolni, hogy — pusztan kolt-
ség-hatékonysagi alapon — érdemes-e kiépiteni az ezt biztosité intéamény-
rendszert.

Hazank tovabba tagja a Vilagkereskedelmi Szervezetnek, igy terheli az
a kotelezettség, hogy a szellemi tulajdon védelmét az €16 szervezetek vo-
natkozasaban is valamilyen modon biztositania kell. Alapvetd kérdés, hogy
szabadalom-tipusu rendszert léptetiink-e érvénybe, vagy valamilyen mas
megoldassal élink. Mint lattuk, az Egyesilt Allamok az é16 szervezetek
esetében is az ipari szabadalmak logikajat favorizalja, s Eurdpa is kovetni
latszik ebben, azonban az eurdpai kozvélemény megosztott ebben a kérdés-
ben. Magyarorszag magatartasat természetesen az Eurdpai Unid egységes
allaspontja messzemenden befolyasolni fogja, ha lesz ilyen. De még ha lesz
is, nyilvanval6an marad bizonyos jatéktér az eltérésre.

Alapvetd gazdasagi és politikai kérdés tehat a magyar allaspont kialaki-
tasa. Gazdasagi, hiszen fel kell mémi, hogy a szabadalom kiterjesztésének
milyen varhat6 hasznai és koltségei lesznek, azaz varhato-e, hogy 6sztonzi
az innovaciot és magyar szabadalmak sziiletését segiti el6 a mezdgazdasag-
ban és a biotechnologiai iparban, avagy legfontosabb hatasa a kiilfoldi sza-
badalmak utan fizetett jogdijak orszagbol valé kidramlasa lesz. De mind-
ezeken tul alapvetd politikai tétek is kockan forognak: szamot kell vetni az
intézkedés szocialis, etikai €s 6kologiai vonzataival.

Szocialis szempontbdl nyilvanvald, hogy az ,¢élet-szabadalmak”™ hatra-
nyosan érinthetik a gazdalkoddkat és a kisvallalatokat, mig kedveznek a
nagyiizemeknek. Nemcsak azért, mert inkabb a nagyvallalatoktdl varhatok
versenyképes innovaciok, de ezek szabadalmaztatasanak, piaci bevezetésé-
nek koltségeit is inkabb 6k tudjak allni. Az etikai kérdések részben e szo-
cialis kovetkezménybdl erednek, am sokkal alapvetdbb az a kérdés, hogy
miként itélhetd meg az élet szabadalmaztatdsa. Az okologiai probléma a
mezdgazdasagi szabadalmak homogenitast gerjesztd hatasaban, valamint a
géntechnologiadk és a genetikailag manipulalt novények mezdgazdasagi al-
kalmazasanak veszélyében all. Ez utobbi kérdés, persze, szabadalmaktol
filggetleniil is szabalyozhatd, s a géntechnoldgia alkalmazasa elvben korla-
tozhatd. A homogén mezOgazdasagi kultirak kialakulasanak veszélye
azonban véleményem szerint realis, igy a mezégazdasag bioldgiai sokféle-
ségének fenntartasat — az organikus miivelés sztonzésén keresztiil — min-
denképp tamogatni kell. Hazanknak tovabba el kellene ismemie a Foldmii-
vesek Jogait, és tamogatnia kellene azokat a nemzetkozi torekvéseket,
amelyek a kozosségi €s a hagyomanyos tudas elismerését szorgalmazzak.
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Osszefoglalas

E tanulmanynak nem volt célja, hogy részletesen elemezze a biologiai sok-
féleségrol szolo egyezményt, vagy hogy tobb metszetben mutassa be a
biodiverzitassal valo gazdalkodas formalodo nemzetk6zi rezsimjét. Inkabb a
tulajdonjogok kérdésére koncentralt, amely az utdbbi idokben gy politikai,
mint akadémiai korokben nagy visszhangot kapott, s amely a biodiverzitasi
egyezménynek is fontos része. Az utobbi évek fejleményei nyoman az ta-
pasztalhatd, hogy a biodiverzitassal valo gazdalkodas alapjat a bioldgiai
eroforrasok feletti tulajdon elismerése jelenti. Ennek egyik formaja az alla-
mok egyfajta tulajdonjoga a teriiletiikkon talalhatd erdforrasok felett, masik
formaja pedig az élet megjelenési formait hasznositd ipar fejlesztéinek
szellemi tulajdonjoga az altaluk el6allitott, izolalt genetikai informacid fe-
lett. Azaz egy eredendden k6zjdszag privatizalasa folyik. A folyamat nyelvi
lenyomata az a diszkurziv valtozas, amely a rioi egyezményben a biodiver-
véltotta fel.

A tulajdonjogok élet folé valo kiterjesztése reményt €s aggodalmat is
keltett. A reménykeddk szerint most mar az allamok érdekében all termé-
szeti kincseik megdvasa, hiszen az hasznot hozhat; a vallalatok és a kutatok
immar kotelesek fizetni egy eddig ingyenes eréforras hasznalataért, ami
igazsagosabb helyzetet eredményez; a fejlodd orszadgok pedig podtldlagos
fejlesztési forrasokhoz jutnak, amit részben természetvédelemre fordithat-
nak. A szellemi tulajdonjogok széles korii nemzetkozi elismerése 6sztonzést
adhat a fejl6dd orszagoknak, hogy kihasznéljdk a bioldgiai eréforrasokban
rejlé abszolut elényiiket, s biotechnoldgiai fejlesztésekbe fogjanak, a fejlett
orszagok vallalatai pedig megnévekedett jovedelmezdségiiket kihasznalva
fokozhatjak beruhazasaikat a fejlédoé orszagokban, valamint tobb forrast
fordithatnak kutatasra és az annak alapjat jelentd biodiverzitas megérzésére.

Maisok viszont 6vnak a tilzott reményektdl. Szerintilk a gazdasagi ér-
dekeltség legfeljebb arra lesz elegendd, hogy a fejlodé orszagok néhany
rezervatumot megoérizzenek, a ,nyers” bioldgiai eréforrasokbdl szarmazo
piaci hasznok ugyanis nem elég nagyok ahhoz, hogy kelld 6szténzést je-
lentsenek a biodiverzitas fenntartdsahoz. Rdadasul ezek a hasznok is a ma-
ganvallalatoknal és az allamnal fognak lecsapddni, jo résziiket nem is ter-
mészetvédelemre vagy az organikus mezdgazdasag tamogatasara fogjak
forditani. A helyi kozosségek €s a bennsziilottek a hasznokbol nem fognak
részesedni, az altaluk képviselt tudas megbecsiilése elmarad. A szellemi
tulajdonjogok elismerése a helyi kozosségek tovabbi elszegényedésével, a
mezdgazdasigban a homogenizalas terjedésével fog jami, a fejlddd orsza-
gok esélye pedig csokken, hogy sajat, adott esetben hagyomanyos tudast
hasznositd ipart épitsenek ki az élet megjelenési formainak hasznositasara.

Az azért valdszind, hogy a biodiverzitds gazdasagi hasznainak tudatosu-
lasa adott esetben kedvezden befolyasolhatja a fejlddé orszagok hozzaalla-
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sat sajat természeti kincseikhez. Egyre vilagosabb, hogy az érintetlen ter-
mészet mar nemcsak kivagott faként, vagy irtassal szerezhetd foldként
hasznosithato, hanem megdrzése is elényos: 6koturizmus, organikus mezo-
gazdasag, biotechnoldgiai kutatasok helyszine lehet. E tudati véltozas jelen-
t0ségét nem szabad aldbecsulni: épp elég beszamoldt ismeriink arrol, hogy a
modem fejlodés igézete, s az ezzel jaré nemcsak komyezetpusztito, de gaz-
dasagilag-tarsadalmilag is ostoba projektek miként nyomoritjak meg a fej-
16d6 orszagok lakossagat. Am az is bizonyos, hogy a piaci hasznok és az
alapjukat jelent6 tulajdonjogok se nem elegendd, sem pedig megfeleld esz-
kozoket nem nyujtanak a biodiverzitds megdrzésére. A helyi és a nemzet-
kozi kozosségek beruhdzasai minden bizonnyal tovabbra is nélkillozhetetle-
nek e cél elérése érdekében, azaz a biodiverzitas k6zjoszag jellege minden-
képp fennmarad, s fenn is kell hogy maradjon.
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