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Boda Zsolt: A biodiverzitas nemzetkozi politikai gazdasagtana, kiilonés tekintettel a
tulajdonjogokra”

Témak: allam, bennszulottek, biodiverzitas, biotermék, egyezmény, elosztas, él6lény,
fenntarthatdsag, GATT, géntechnoldgia, hagyomany, igazsagossag, intézmény, kereskedelem,
kornyezet, Magyarorszag, mezégazdasag, okologia, 6serdd, politika, stratégia, szabadalom,
szegényseég, tulajdonjog, USA, WTO

Ajelen egyik legfontosabb nemzetkozi politikai-gazdasagi problémaja kétségkivil a bioldgiai
sokféleség megbrzését biztositd, illetve a bioldgiai er6forrasokkal vald gazdalkodast szabalyozé
megfelelé nemzetkozi rezsim kiépitése. A rendszernek tobbféle elvarast kell kielégitenie:
egyszerre kell 6koldgiailag fenntarthaténak, gazdasagilag hatékonynak és igazsagosnak,
valamint politikailag kivihetének bizonyulnia. Az 1992-es Rio de Janeiré-i kornyezetvédelmi
csucskonferencian elfogadott Egyezmény a bioldgiai sokféleségrél (Convention on Biological
Diversity) az alair6k szandéka szerint egy ilyen rezsim alapjat veti meg, am tobben szkeptikusak a
tekintetben, hogy valéban képes-e ezt a szerepet betolteni (lasd Hufty [11998(]). E nézet szerint
a jelenlegi helyzetet egyfajta furcsa anarchia jellemzi, amelyben a szabalyok j6 esetben is csak
formaldédoban vannak a kiilonb6z8 aktorok egymassal gyakran nehezen 6sszeegyeztethetd
torekvései mentén. A jelent8s nézetkulonbségek léte nem meglepd, ha belegondolunk, hogy az
Ugyben érintettek kozé tartoznak a fejlett és a fejlé6dé orszagok allamai, az élet megjelenési
formait hasznosité ipar vallalatai, a nemzetkozi kornyezetvédelmi és fejlesztési szervezetek, a
,»,20ldek” és az egyéb nem kormanyzati intézmeények (NGO-k), a nemzetkozi és a helyi
génbankok, a kutaték, s végs® soron azok a hétkéznapi emberek, akiknek a diverzitas meg6rzése
vagy pusztulasa koszonhetd.

Allaspontom szerint azonban bizonyos trendek mar érzékelhetdk, s a ridi egyezmény néhany
ponton elég hatarozottan kijelolte azt az iranyt, amerre a biodiverzitas nemzetkozi rezsimje
feltehet6en fejlédni fog. Maga az egyezmény egyébként a kornyezetvédelmi és a nemzetkozi
kereskedelmi megallapodasok egyfajta sajatos keveréke, s ezt nyugodtan értelmezhetjik ugy,
mint ami az id6k szavanak kifejez6dése.? A témaval kapcsolatos problémahalmazbdl most
azonban inkabb csak a tulajdonjogok kérdésével foglalkozunk. Ez egy olyan terllet, amely az
egyezményben és a koriilotte zajlé vitdkban, valamint az Egyesiilt Allamok tavolmaraddséaban is
kiemelt szerepet jatszik. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a bioldgiai er6forrasok kozjészag
jellege csokkenni fog azon torekvések kovetkezményeképpen, amelyek valamiféle tulajdonjogot
- beleértve ezek specidlis formajat, a szellemi tulajdonjogot — igyekeznek érvényesiteni felettlk.

Az alabbiakban annak a folyamatnak és politikai-gazdasagi kontextusnak a rovid bemutatasara
teszek kisérletet, amelybe a bioldgiai sokféleség feletti tulajdonjog kiterjesztésének folyamata

" A tanulmany a Kérnyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meghirdetett
Természetvédelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos kutatasi projekt keretében késziilt (1-
0161/98).

"' A ,,;nemzetkdzi rezsim” (international regime) a nemzetkozi politikai gazdasagtan kifejezése. Mindazokat a
hallgatolagos vagy kifejezett elveket, normakat, szabalyokat és dontéshozatali eljarasokat magaban foglalja,
amelyekre vonatkozoan a nemzetkdzi kapcsolatok valamilyen teriiletén a szereplok elvarasai egymashoz
kozelitenek (lasd Krasner [11982(1, 185. 0.).

2 J6l ismert, hogy a kdrnyezetvédelmi kérdések tjabban sok szalon fonédnak 6ssze nemzetkdzi kereskedelmi,
vagy vilaggazdasagi osszefliggésekkel. Err6l magyarul lasd Boda—Pataki (1998).



agyazaddik. Megkisérlem tovabba e fejlemény lehetséges 6koldgiai hatasainak vazlatos
értékelését, s bemutatom, hogy Magyarorszag mindebbdl milyen tanulsagot szlrhet le.
Mindenekelétt azonban talan nem haszontalan néhany mondatban 6sszefoglalni a biodiverzitas
(faj- és fajtagazdagsag, genetikai sokféleség) gazdasagi jelentéségét, ugyanis ez az a tertlet,
amely koril a politikai és a gazdasagi csatarozasok folynak.

A biodiverzitas mint biolégiai er6forras

A biodiverzitas okoldgiai szempontbdl betoliott jelentdsége jolismert. Ha a faj(ta)gazdagsag
vagy a genetikai sokféleség egy adott 6koszisztémaban lecsokken, az nagymértékben gyengiti az
okoszisztéma ellenalldé képességét, s ez az 0koszisztéma degradacidjahoz vezethet. Az
Okoszisztémak — és végsd soron a bioszféra — egészségének valamiféle szinten tartasa igy
mindenképp szlikségesseé teszi, hogy megallitsuk a jelenlegi elképeszté6 mértéki fajpusztulast.
Ha ez nem sikerul, akkor az ebbél szarmazé katasztrofalis kovetkezmények az embert sem
kimélik.

Az utébbiidében ugyanakkor mind vildgosabba valt, hogy a bioldgiai sokféleség ennél
kozvetlenebb mddon is rendelkezik tarsadalmi-gazdasagi 6sszefuggésekkel. Elsésorban a
fejléd6 orszagokban jelentkeznek dramaian Ugy a mezégazdasag, mint a természetes élGhelyek?®
biodiverzitadsanak szegényedésével jard tarsadalmi hatasok. A gének, a fajok és az
oOkoszisztémak sokfélesége mellett a kulturakét is a biodiverzitas fogalmaba kell érteni, annalis
inkabb, mert ezek lathatélag osszefliggenek. A faj(ta)gazdagsag visszaesése a hagyomanyos
kulturdk eltlinésével jar(t) egyltt, s az oksagi 6sszefliggés nem egyiranyu: a biodiverzitas
csOkkenése a tradicionalis kozosségek felbomlasat eredményezi, ami viszont az ezek altal
termesztett, nemesitett helyi novény- és allatfajtak eltlinéséhez vezet(ett). Vagyis a biodiverzitast
a fejléd6 orszagokban nem csupan a természeti 6koszisztémak pusztulasa veszélyezteti, hanem
a mezbégazdasagban lezajlott ,,zold forradalom” is, amely csokkentette a termesztett és a
tenyésztett fajtak sokféleségét.*

Itt most nem térhetlink ki arra, hogy a mez6égazdasag iparositasa milyen tarsadalmi-politikai
problémakat okozott a harmadik vildgban, azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az importalt
fajtdknak nemcsak a gazdasagossaga kétséges (idével csak egyre ndvekvd mlitragya és egyéb
er6forrds inputtal tarthatdk a kezdeti j6 hozamok), hanem a helyi kérokozdkkal, kartevékkel
szembeni ellenallo képessége is.® A modernista fejlesztési projektek csddjére valaszul néhany
helyen ,radikalis” megoldasként a hagyomanyos gazdalkodasi médokhoz vald visszatéréssel
prébalkoznak.® Figyelemre mélto és biztatd, hogy egyes vizsgalatok szerint a hagyomanyos fajtak

3 Figyelemre mélto, hogy szamos fejlddd orszagban a vadonéld allatok még mindig milyen jelentds szerepet
jatszanak a lakossag fehérjesziikségleteinek biztositasaban. 19 orszagban a lakossag fehérjebevitelének felét a
vadon €16 allatok husa adja (Schiicking—Anderson 1199111, 26. 0.). A természetes ¢l6helyek pusztulasa igy
kozvetleniil hatassal van az ott €16 emberek jolétére. A természetpusztitas f6 oka a foldhasznalat valtozasa, azaz
az utépitések, a lako- és iidiiloovezetek 1étesitése mellett elsésorban a mezdgazdasagi hasznosités terjedése
jatszik fontos szerepet ebben. Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy ez mennyiben kdszonhetd a helyi
(szegény) lakossag populacids nyomasanak, illetve mennyiben az ,.ipari” mezdgazdasag terjedésének (lasd
Duraiappah [119960).

4 Egyes becslések szerint az utobbi évtizedekben t6bb ezer 8si ndvényvaltozat tiint el, szorult ki néhany
tudomanyosan nemesitett” alfaj miatt. Egy példa: 1959 és 1991 kozott 2000-r61 5-re (1) csokkent a Sri Lankan
termesztett rizsfajtak szama, s a fajtak 75 szazaléka ugyanattol az anyandvénytdl szarmazik (Johnstone [11995(71,
151.0.).

5 A ,,z61d forradalom” katasztrofalis tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai hatasairol lasd Shiva (1991).

6 Egy ilyen projektrd] szamol be Goldsmith (1999).



mivelése ott sem tlint el teljesen, ahol a modern valtozatok nyertek teret, azaz sok helyutt
egymas mellett élnek a tradicionalis és az Uj fajtak (Brush et al. [11992[]).

A faj(ta)gazdagsag csokkenése azonban nemcsak a fejléd6 orszagok mezégazdasaganak
okoz(hat) problémakat: egyes vizsgélatok szerint az Egyesiilt Allamokban termesztett gabonakat
sUjté betegségek és a korabbinal ingadozébb terméshozam is jérészt a genetikai
homogenitasnak tudhaté be. Al Gore, az Egyesiilt Allamok alelndke a ,genetikai eréziét” a
globalis élelmiszertermeld rendszert fenyegetd legnagyobb veszélynek nevezte (idézi Frisvold—
Condon 1199801, 554-555. 0.). A novényfajtak genetikai felfrissitése pedig a hagyomanyos, 8si
véltozatokat igényli.’

A biodiverzitas gazdasagi értékét annak az egyre novekvd és koncentralddo iparagnak a
jelentésége is jelzi, amelyik az élet természetben eléforduld formdinak gazdasagi
hasznositasaval foglalkozik. Az elérejelzések szerint az Uj ipari forradalmat a biotechnoldgia
fogja vezetni, marpedig ennek nemcsak mez6égazdasagi és élelmiszeripari, de gyégyaszati és
gyogyszeripari alkalmazasa is a faj(ta)gazdasag nyujtotta genetikai eré6forrasokra tamaszkodik.

A természetes hatdanyagok iranti érdeklédés — a hetvenes évek visszaesése utan — az utébbi
id6kben jelentésen megnovekedett, ami mogott technolégiai, de felfogasbeli valtozasok is
fellelhetdk. A technoldgiai valtozasok példaul olyan Uj vizsgalati mdédszereket is jelentenek,
amelyekkel a természetes hatéanyagok gyorsabban tesztelheté6k. De nem feledkezhetiink meg a
géntechnoldgia térnyerésérél sem, ami egyesek szerint az élet megjelenési formait hasznosité
ipar hlizé4gazata, és egyfajta technoldgiai forradalmat testesit meg, annak minden kockazataval
egyutt. A felfogasbeli valtozasok kozé pedig példaul a ,,szelid gydgyaszat” eszméinek térnyerése
sorolhatd, aminek kovetkeztében kezdik komolyabban venni az §si gyégymaodokat és szereket.

A legnagyobb kutatékoézpontokban mindenhol jelentds programokat inditottak a természetes
hatéanyagok vizsgalatara (Reid et al. [11993[1, 7. 0.). Az Egyesiilt Allamokban a receptre kaphaté
gyogyszerek mintegy harmada rendelkezik névényi eredet(i hatéanyaggal, nem beszélve azokrél
a gyogyhatasu szerekrél, amelyek esetében ez az arany joval magasabb. Egy becslés szerint
1990-ben a névényi eredet( szerek piaci forgalmanak értéke csak az Egyesiilt Allamokban
mintegy 16 milliard dollar volt (Baumann et al. [11996[1, 16. 0.). Azt is figyelembe kell venni, hogy
szamtalan esetben nem kozvetlenul hasznaljak fel a névényi komponenst, hanem az csupan
valamilyen szintetikus hatdanyag kifejlesztéséhez nyujt modellt.

A sokféleség tehat nem ,,csupan” alapvetd okolégiai funkcidkkal bir. Kozvetlen gazdasagi szerepe
sem elhanyagolhatd, s erre akkor derul fény, amikor a biodiverzitas csokkenése mar-mar dramai
méreteket olt. A biotechnoldgiai ipar miikodésében nyilvanvaléva valik a modern fejlédés azon
ellentmondasa, amire az 6koldgiai kozgazdaszok mar régen felhivtak a figyelmet: a piacgazdasag
mukodése is azokra az 6kologiai alapokra tamaszkodik, amelyeket kozben folyamatosan rombol.
Példaul hogyan egyeztethet6 6ssze a mezégazdasagban a hagyomanyos gazdalkodasra jellemzé
fajtagazdagsag fenntartasanak sziikségessége az agribiznisz expanziéra és homogenitasra
torekveésével?

Mas oldalrél kozelitve ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy — hala a nyilvanvalé gazdasagi
érdekeknek is — a tarsadalom és a politika jobban mozgdsithato a biodiverzitast fenyegetd
veszélyek ellen. Politikai szempontbdél azonban az a jélismert tény komplikalja a helyzetet, hogy

7 Az 6si ndvényvaltozatok megdrzése érdekében kapott példaul Torokorszag nemrég multilateralis segélyt a
vadbuza egyes fajtainak in situ (azaz eléfordulasi helyen torténd) védelmére (Frisvold—Condon (1199811, 562.

0.).



a faj(ta)gazdag-sag megérzésének problémaja els6sorban a fejléd6 orszagokban jelentkezik,
azon egyszer(i oknal fogva, hogy a trépusi es6erd6k minden massal 6sszemérhetetlendl
gazdagabb fléranak és faunanak adnak otthont: a vilag 6sszes ndvény- és allatfajanak legalabb
fele, de mas becslések szerint 90 szdzaléka élitt, és csak itt. A vildg mezbégazdasagi
termelésének csaknem haromnegyedét adé mintegy féltucatnyi alapgabona és haszonnévény
ugyancsak a fejlédé orszagokbdl szarmazik, igy ott talalhaték azok a vad rokonfajtak, valamint
6si valtozatok, amelyek kulcsszerepet jatszanak a nemesitésben. Tehat amig az egyik oldalon a
fejlett orszagok biotechnolégiai ipara koncentralédik, addig a masik oldalon az a néhany fejl6dé
orszag all (a biodiverzitas ,,G-7-e”), amelyik a foldi élet valtozatossaganak jelentds hanyadat a
terlletén tudhatja.

A fejléd6 orszagok nyilvan hasznositani szeretnék e kincset, amely er6forrasként és tékeként
egyarant modellezhetd. Er6forras (input) akkor, amikor termelési érték eléallitdsahoz jarul hozza
(ami példaul egy Uj gydgyszerben vagy nemesitett ndvényben testesul meg); téke akkor, amikor
megbrzése befektetésnek tekinthetd, hiszen jovébeli hasznositast, jovedelemtermelést tesz
lehetévé. Ennek alapjan két alapvetéen fontos kérdés fogalmazhaté meg: (1) miként
részesedhetnek a fejl6dd orszagok a biolégiai er6forrasaik felhasznalasakor keletkezd
hasznokbdl és (2) miként biztosithatdk a faj(ta)gazdagsag fenntartdsat szolgalé beruhazasok. A
két kérdés természetesen 0sszefugg egymassal, de csak részben, ami abbodl a sajatossagboél
fakad, hogy a biodiverzitas kornyezeti j0szag. Létezésére — ezért megdrzésére — mindenképp
szUkség van, am a felhasznalas jelenlegi hasznai korantsem feltétlenul biztositanak elegend6
forrast a fenntartasra. Rdadasul ennek koltségei sem egyszerlien megallapithaték, hiszen
figyelembe kellene venni a haszonaldozat koltséget is. A ridi csucson és az azt 6vez6 vitakban
kiderult, hogy a fejl6d6 orszagok a fenntarthatd fejlédés elvében az ,,&szaki orszagok” azon
burkolt torekvését vélték felismerni, hogy a ,,dél” novekedését és a kornyezeti javak ezzel
szukségképpen egylitt jard fogyasztasat befagyasszak, igy teremtve ,,0kolégiai teret” a maguk
szamara (lasd Sachs [1199301).

Ha tehat a fejlettek azt akarjak, hogy a fejléd6k az emberiség egésze és a jov6 érdekében
érintetlenul 8rizzék meg okologiai gazdagsagukat, akkor magatol értet6dd, hogy (1) meg kell
osztaniuk azokat a jovedelmeket, amelyek e kincs jelenlegi hasznositasabdl szarmaznak; (2)
segiteniuk és finanszirozniuk kell a meg6rzést; s (3) a segitségnek egyfajta kompenzaciodtis
tartalmaznia kell az alternativ hasznok elmaradéasaért. Ez utébbi igényt a fejlett orszagok —
élikon az Egyesiilt Allamokkal - ,,z6ld zsarolasként” (greenmail) szokték elutasitani, a (2) pont a
rioi egyezmeényben is szerepel, azonban meglatasom szerint a hangsuly mintha tulzott
mértékben is az (1) pontra kerllt volna. A biolégiai eré6forrasokbdl szarmazd hasznok
megosztasa, illetve ko6zos kihasznalasa (az ugynevezett bioprospecting), persze megfelel a
meéltanyossag elvének, s az is kétségtelen, hogy potlolagos eréforrasokat, valamint egyfajta
érdekeltséget teremt a biodiverzitas megdrzéséhez. Kérdés, hogy elegend6-e mindez.?

A genetikai kincs bizonyos értelemben kozjoszag: a hozzaférés lényegében nem korlatozott, s a
felhasznalas nem versengé jellegli.® Am a bioldgiai eréforrdsok feletti tulajdonjogok

8 Bar az élet megjelenési formait hasznosito ipar igen jovedelmezé agazat, de egyben igen t6keigényes is. Ennek
kovetkeztében nehezen felbecsiilhetd, hogy pontosan mennyi pénz is jarna az alapanyag szolgaltatojanak, azaz
mennyit kaphatna egy fejlédo orszag biodiverzitasanak jelenlegi hasznaibol. Becslések szerint a
gyogyszeriparban példaul minden tizezer bevizsgalt vegyi anyagbol csak egy mutat reményt keltd
tulajdonsagokat, de a klinikai tesztek utan a hatéanyagok csupan negyedébdl lesz gyogyszer (Reid et al.
(1199301, 16. 0.).

% Legalabbis akkor, ha a felhasznalas a genotipusra iranyul, példdul novénynemesités esetén. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a felhasznalas a fenotipust, azaz az egyedeket célozza, ami ekkor versengdvé valhat.



intézményesitésével korlatozhato és versengo jelleglivé tehetd a felhasznalas, s az elmult
évtizedek fejleményei kétségkiviil ebbe az irdnyba mutatnak. Két, egymassal parhuzamos, s
egymastol csak részben fuggetlen folyamatrol van itt sz6: az egyik a bioldgiai sokféleségrél szolo
egyezmény keretében rogzitett azon elv megvaldsulasat jelenti, amely szerint minden orszag -
bar bizonyos feltételek mellett, de — szuverén jogokkal rendelkezik biolédgiai eréforrasai felett; a
masik pedig az a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — WTO) altal is
elémozditott trend, amely a szellemi tulajdonjogok kiterjesztésére és széles koru
érvényesitésére iranyul. Az aldbbiakban ezt a két kérdést targyalom.

A biolégiai eré6forrasok feletti tulajdonjog

A genetikai er6forrasok hagyomanyosan szabad hozzéaférés(i javaknak szamitottak. A
tradicionalis tarsadalmakban ez maig igy van, de a modern mezégazdasagban is egészen a
legutébbi id6kig ez érvényesiilt. A névénynemesiték ugyan néhany orszagban bizonyos jogokkal
rendelkeznek ,teremtményeik” felett, de a tobbi termelét és nemesitét ez nem akadalyozza a
tovabbi nemesitésben és abban, hogy a termésbdl a kovetkezd évre vald magot félretegyék,
illetve hogy egymas kozott cserekereskedelmet folytassanak. Mivel a nemesités tarsadalmilag
nagyon hasznos, am privat haszna nehezen érvényesithetd, ezért a génbankok és a nemesité
intézetek a legtobb orszagban allami, nemzetkozi segédlettel — példaul a Consultative Group on
International Agricultural Research (CGIAR - a nemzetkozi agrarkutatas tanacsado szervezete)
keretében —vagy nonprofit intézményként mikoédnek. A vadon tenyész élélények genetikai
adottsagainak felhasznalasa értelemszerlien ugyancsak kevéssé korlatozott. A névényi vagy
allati eredet(i termékeket (vagy azok eldallitasi modjat) pedig lehetett ugyan szabadalmaztatni,
de magat az élélényt nem.

Ez a helyzet, mint fentebb is jeleztem, kétféle problémat vet fel. El6szor is a gazdatlan genetikai
er6forras konnyen megsemmisulhet. Ezt a kornyezet-gazdasagtanban jél ismert jelenséget a
kozlegeldk tragédidjanak metaforajaval szoktak leirni: a tulajdonjogok tisztazatlansaga a k6zos
hasznalatban lévé er6forras kimeritését eredményezi (ldsd Hardin [11993(1)."° A bioldgiai
sokféleséget persze nem elsdsorban a kimerités (egyes fajok kiirtdsa), hanem a kornyezet
alternativ hasznalata (a természetes él6helyek és a hagyomanyos mdvelési médok
felszamolasa) fenyegeti, de a tulajdonjog intézménye — ha gyakorlasabél hasznok is szarmaznak
- segithet ezen a probléman is. A kozgazdaszok, de a kornyezetvéddék is gyakran igy érvelnek a
tulajdonjogok rendezése mellett, kiilonben a biodiverzitas megbrzése esetlegessé vagy —
ahogyan valaki megfogalmazta — ,,altruisztikus cselekedetté” vélik (lasd Sedjo [11992[])."

Masodszor, a tulajdonjogok tisztazatlansaga igazsagossagi problémat vet fel. Ha valamilyen, a
hagyomanyos kozosségek altal évszazadok alatt ,,tokéletesitett”, termesztett ndvényfajta
hozzajarul egy Uj, elényos tulajdonsagokkal rendelkezd valtozat kinemesitéséhez vagy

Ismeretes az az eset, amikor a rakellenes hatéanyagokkal rendelkezd afrikai Maytennus buchananni egy teljes
10 Le kell ugyankkor szégezni, hogy a Hardin altal 1968-ban megfogalmazott hipotézis nem tekinthet6 altalanos
érvényl torvénynek. Roe (1994) példaul t6bb példan illusztralja az amerikai kdzpolitikai elemzoék afrikai
kudarcait, amikor tulajdonjogok hozzarendelésével probaltak kdrnyezeti problémakat megoldani. Pontosabban
fogalmazunk tehat akkor, ha azt mondjuk, hogy csak bizonyos kulturalis és tarsadalmi feltételek mellett lehet
hasznos a hardini meglatas. Ez azért fontos, mert még korantsem biztos, hogy a biodiverzitas feltétlen és
leghatékonyabb mego6rzése a tulajdonjogok rendszerének kialakitasaval oldhato meg, de e kérdés targyalasa
messzire vezetne.

' Bz a megjegyzés is csak jol kitapinthat6 kulturalis korlatok kozott értelmezhetd. A tradiciondlis kdzosségek,
bennsziilottek kdrében, akiknek a kezében van (volt?) a biodiverzitas sorsanak jo része, fel sem meriil ez az
¢élesnek vélt ellentmondas egyéni és kozdsségi érdek kozott.



valamilyen uj gyogyszer kifejlesztéséhez, akkor jogosnak latszik, hogy a hasznositasbol
szarmazé jovedelmekbd6l az adott kozosség is részesedjék. Erre azonban tébbnyire nem keruil
sor, s az érintetteknek még fizetnilk is kell a termékért, ha hozza akarnak jutni.’? Nyilvanvalo a
feszliltség a genetikai kincs kdzjoszag jellege és a hozza kapcsolddo, egyre jelentésebb
maganérdekek kozott.

A kozjészag statushoz képest némileg eltérd helyzet jott volna létre, ha a genetikai er6forrasokat
az emberiség kozos orokségének nyilvanitjak. A koncepcié eredetileg a hatvanas évek elején
merdlt fel a tengerfenéken talalhaté ércvagyonnal kapcsolatban. Az elképzelés lényege az, hogy
az emberiség kozos orokségének nyilvanitott javakra egyetlen allam szuverenitasa sem terjed ki,
hasznositasukkor pedig tekintettel kell lenni a legszegényebb allamok érdekeire (ldsd Anand
[11997(1). Akoncepcio az elképzelések szerint tehat erbteljes igazsdgossagi elvet juttatott volna
érvényre a nemzetkozi kapcsolatokban, amely elv parhuzamba allithaté a John Rawls nevéhez
f1z6d8 ugynevezett differencia elvvel. Eszerint egy tarsadalmi allapot (illetve jelen esetben:
nemzetkozi intézményrendszer) akkor tekinthetd igazsagosnak, ha a fennallé egyenlétlenségek a
legraszorultabbak érdekeit szolgaljak (lasd Rawls [11997(1)."® Az igazsdgossagi elképzelések
megvaldsitasa azonban zatonyra futott az amerikai politika ellenallasan. Az a tengerjogi
konferenciakon kidolgozott egyezmény pedig, amely az emberiség kozos 6rokségének
nyilvanitott érckincs hasznositasanak intézményi-jogi kereteit teremti meg, lényegében a fejlett
orszagok és vallalataik érdekeit jeleniti meg (Anand [11997(1).

A tengerfenéki érckincsen kivil mast nem nyilvanitottak az emberiség k6zos orokségéveé, jéllehet
a nyolcvanas évek kozepén arra torekedtek, hogy a genetikai er6forrasok is megkapjék ezt a
mindsitést. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete
(FAO) egyik konferenciajan elfogadta azt a javaslatot, hogy minden genetikai er6forras (beleértve
a nemesitett fajtakat is) legyen az emberiség kozos 6roksége, am a dontést mar akkor is sok
allam, koztik szamos fejléd6 orszag vitatta (Frisvold-Condon [11998(], 556. 0.). A tengeri érc
hasznositdsa koruli bonyodalmak fényében — amelyek alldspontom szerint az emberiség kozos
orokségére vonatkozé koncepcid gyakorlati csédjét jelentik — ugy latszik, hidbavald is lett volna a
genetikai kincs esetében ez a torekvés. Azt azonban nem felejthetjlk el, hogy a két probléma
fontos kilonbségeket mutat. A biodiverzitas esetében ugyanis a fejlédd orszagok erésebb
alkupoziciéval rendelkeznek, mint a tengerfenéki érckincs esetében, igy elképzelhetd, hogy egy
olyan egyezményt sikerult volna teté ala hozni, amelyik jobban megfelel az érdekeiknek. Egy
ilyen rendszer feltehet6en egy nemzetkozi testilethez rendelte volna a genetikai eréforrasok
hasznositasat, és az ebbdl befolyd jovedelmekbél vagy mas médokon — példaul a mar ismert
»kornyezetet az addssagért” csere keretében, esetleg technoldgiatranszferrel — biztositott volna
forrasokat a biodiverzitas meg6rzésére. Az alapvetd regulativeszme tehat a kompenzacio elve
lehetett volna.

12 Ez tortént példaul a ,,Brazzein”, egy édesitd esetében. Amerikai kutatok Gabonban felfigyeltek arra, hogy az
emberek egy édes levelet ragesalnak, és sikeriilt izolalniuk azt a proteint, amelyik ezerszer édesebb a cukornal, s
ami a levél kellemes izét okozta. A talalmanyt szabadalmaztattdk, s kommiinikében k6zolték, hogy a felfedezés a
Wisconsin Egyetem érdeme, és semmi kdze Gabonhoz. A University of California (Davis) legalabb probalkozott
a haszon megosztasaval. Nyugat-Afrikaban talaltak ra egy baktériumos megbetegedéssel szemben ellenallo
rizsfajtara, s miutan a gént szabadalmaztattak, a befolyd jovedelmekbdl alapot hoztak Iétre az adott afrikai
kozosségbdl szarmazo didkok 6sztondijazasara (Hufty (1199811, 9. 0.).

13 Ekképpen az emberiség kozos orokségének gondolata beleillik a hatvanas-hetvenes évek azon meghatarozo
politikai diskurzusaba, amely a nemzetkdzi gazdasagi rendszer méltanyossa alakitasat szorgalmazta. E
torekvések — amelyek a nyolcvanas években hattérbe szorultak — legfontosabb dokumentuma az Uj Nemzetkozi
Gazdasagi Vilagrendrdl (New International Economic Order) sz6l6 ENSZ kozgytilési hatarozat.



Akarhogy is, de az események mast hoztak. A Rio de Janeiréban 1992-ben elfogadott egyezmény
a biolégiai sokféleségrél nem az emberiség kozos 6rokségének koncepcidjara, hanem az
allamok szuverén jogaira épit a terlletiikon talalhato bioldgiai eréforrasok felett, s leszogezi,
hogy ezen er6forrasok nem tekinthet6k kozjavaknak.' Az allamoknak kizarélagos joguk van a
terlletlikon talalhatd bioldgiai eré6forrasok hasznalatdra, ugyanakkor a fenntarthaté hasznalat
felel6ssége is terheli 6ket, valamint teljesen ,,nem zarhatjak be a kertajtét”: kolcsonosen
elfogadott feltételek mellett lehet6vé kell tennilik méasok hozzaférését ezen eré6forrasokhoz.

Bar az egyezmény tobbszor hasznalja a méltanyossag (fairness) fogalmat, itt mar nem a rawlsi
értelemben vett igazsdgossagrol, hanem a szerz6dések és kétoldall megallapodasok
méltanyossagarol van sz6. Ha tehat értelmezési keretet kerestink, akkor arra az ési
igazsagossag-felfogasra kell gondolnunk, amit Arisztotelész Ugy fogalmazott meg, hogy
»mindenki kapja meg azt, ami neki jar” (Maclntyre [11999(1, 271. 0.), ez esetben azt, amit a jog és
a megallapodas biztosit. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az Egyesiilt Allamok annak idején
vélt méltanyossagi implikacidk miatt nem irta ald az egyezményt. A 16. cikket ugyanis ugy
értelmezték, mintha az kételez6 technoldgiatranszfert irna eld, aldasva ezzel a szellemi
tulajdonjogok jelent6ségét.’ A 16. cikk azonban —a 15-6sh6z hasonléan —tartalmazza a
»kolcsonosen elfogadott feltételek mellett” kitételt, vagyis ha a 15. cikk nem kérddjelezi meg az
allamok szuverenitasat, akkor a 16. sem jelenti technolégiatranszfer kényszerét (Reid et al.
(119931, 294. 0.).

A biodiverzitasrol szolé egyezmény tehat felfoghato Ugy, mint ami egyfajta tulajdonjogot rendel a
biolégiai eréforrasokhoz, s a tulajdonjog forrasa az dllamok terileti szuverenitasabél fakad. De
ez a tulajdonjog nem jelent kizarélagossagot: az egyezmény targyalasra szélitja fel a feleket az
er6forras hasznositasanak konkrét részleteit illetéen. Mindez Demsetz hipotézisét és Coase
tételét egyarant felidézi.

Demsetz hipotézise szerint tulajdonjog ,fejlédik ki”, ha névekednek a gyakorlasabél fakadd
jovedelmek és csokkennek az érvényre juttatasanak koltségei (Sedjo 119921, 208. 0.). A
biodiverzitasrél sz6lé egyezmény mintha pontosan egy ilyen tendenciat tetézne be a bioldgiai
er6forrasokat illetéen: akarcsak a klasszikus bekeritések idején, most is azt tortént, hogy egy
kozjészag szabad hozzaférése korlatozddik, ami masok szukségszeri kizarasat jelenti a
hasznalatbdl.’® Itt nem csak a fejlett orszagok és azok vallalatainak érdekei sértilhetnek (6k
legfeljebb fizetnek valamennyit az eddig ingyenes hasznalatért), hanem a helyi kozosségeké és a
bennszulotteké, akiket ha nem is zarnak ki a biolégiai er6forrasok hasznalatabél (bar ez is
elé6fordulhat), de a hasznokbdl mar nem feltétlentil részesednek. Mindez annak ellenére torténik

14 Lasd az egyezmény bevezetd részét. A biologiai erdforras definicioja egyébként — a 2. cikk szerint — magaban
foglalja a genetikai er6forrasokat, az él6 szervezeteket (beleértve részeiket és populacidjukat), valamint az
okoszisztémak barmilyen mas €16 dsszetevojét, amelynek tényleges vagy potencialis haszna, értéke van az
emberiség szamara.

15 A 16. cikk szerint ,.a szerz8dd felek... lehetdvé teszik és/vagy elbsegitik azon technolégidkhoz valé hozzdjutdst
és azon technologiak transzferjét mds szerzodo felek részére, amelyek a biologiai diverzitdas megorzése vagy
fenntarthato hasznadlata érdekében jelentdsek vagy genetikai erdforrdasokat hasznositanak”. Az Egyesiilt
Allamok alldspontja szerint ez a kikotés aladssa a versenyképességet, mivel kotelezové teszi a biotechnoldgiai
know-how atengedését, és igy az ahhoz kapcsolddo szellemi tulajdonjogokat sem méltanyolja. Azdta valtozott az
amerikai értelmezés, s Clinton elndk alairta a megallapodast. Az amerikai biotechnologiai ipar is felszolitotta a
Kongresszust az egyezmény elfogadasara, mert annak nem feltétleniil vannak karos hatasai a versenyképességre
(Frisvold—Condon [11998(1, 553. 0.).

16 Bzt az analogidt Alain Lipietz hasznalja. Szerinte jelenleg a globalis kozjavak bekeritése folyik a ,,gazdagok”,
a biotechnologiai ipar és azok érdekében, akik hajlandok megfizetni az érintetlen természeti él6helyek arat.
Teszik mindezt a fejlédd orszagok szegényeinek karara, akik ki lesznek zarva bizonyos kdrnyezeti javak szabad
felhasznalasabol (Lipietz [1199517).



igy, hogy az élet megjelenési formait hasznosité ipar altal felhasznalt biolégiai eré6forrasok
gyakran tradicionalis (mez6gazdasagi, gydgyaszati stb.) tudast is megtestesitenek. A bioldgiai
sokféleségrél szolo egyezmény targyalasakor egyébként éppen Brazilia akadalyozta meg sikerrel,
hogy a szbvegben utalds torténjen a ,,népekre”, mivel ez alighanem felhasznéalhaté lenne a
bennszlilottek jogainak kiterjesztésére (Walden [11995(1, 180. o.).

Az egyezmény csak egy mar létezd gyakorlatot rogzitett, ugyanis kétoldalu szerz6dések
keretében a fejl6dd orszagok mar korabban megkezdték genetikai er6forrasaik aruba
bocsatasat. A legismertebb példa a Costa Rica-i Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio) és a
Merck, a vilag legnagyobb gydgyszeripari tarsasaga kozott 1991-ben létrejott megallapodas.
Ennek értelmében az INBio Costa Rica nemzeti parkjaiban él6 novényekbdl, allatokbdl és
mikroorganizmusokbdl szarmazo kivonatokkal latja el a Mercket, amiért az két évre 1,1 millio
dollaros kutatasi keretet biztosit, részesedést fizet az esetlegesen kifejlesztett és kereskedelemi
forgalomba kerult termékek utan, valamint képzést és technikai segitséget nyujt egy
gyogyszeripari kutatékozpont kiépitéséhez Costa Rican. Az INBio a koltségvetése 10
szazalékaval és a részesedések 40 szazalékaval jarul hozza a nemzeti parkok koltségvetéséhez.
Ez a megallapodas korantsem egyedi eset, s a ridi egyezmény elfogadasa felgyorsitotta ezek
terjedését (lasd Laird [11993[]). Mondhatni nem tortént mas, mint amit Coase fogalmazott meg
ismert tételében: mivel a tranzakcids koltségek nem voltak tulsagosan magasak, a piaci kudarc
(ez esetben a kdzjoszag hasznositasa) targyaldasok és megallapodasok utjan kiiszobolédott ki.

Aridi egyezmény tehat tulajdonjogot rendelt a biolégiai er6forrasokhoz, mégpedig az allam
tulajdonjogat. Mar a targyalasok alatt, majd utana is —ugy politikai, mint akadémiai korokben —
tobbszor felmerdalt a kérdés, hogy vajon elegend§-e mindez, vajon nem kellene-e (vagy nem
lehetne-e) a tulajdonjogok mas formait, konkrétan a szellemi tulajdonjogokat is felhasznalni
arra, hogy meger6sodjon a fejlédd orszagok rendelkezési joga eréforrasaik felett, s tovabbi
anyagi 0sztonzék biztositsak a biodiverzitas megdévasat. E kérdés felvetését az is indokolta, hogy
az egyezmény szamos problémat megoldatlanul hagyott. Az élet megjelenési formait hasznosito
ipar az allamokkal vagy azok megbizottjaival kot szerzédést, s a jovedelmek is az allamnal
jelentkeznek. Ez még akkor is igy van, ha ezekbdl a helyi alkalmazasok, a helyi kutatasi potencial
er@sitése révén valamennyi ,lecsorog” a tarsadalomhoz. A hagyomanyos kézosségek, a
bennszllottek jogait viszont nem védelmezik megfeleléen, annak ellenére, hogy 6k szamos
eddigi és potencialis jovébeni fejlesztést lehetévé tevd tudast birtokolnak.

Tovabbi probléma, hogy a biodiverzitasrél szolé egyezmény csak a jovére vonatkozik. Kérdés,
hogy mi legyen azokkal a genetikai er6forrasokkal, amelyek mar a fejlett orszagokban lévd
génbankokban talalhatdk, s ahol a becslések szerint példaul a fontosabb gabonafajtak 75-90
szazalékardl 6riznek genetikai informacidkat (Frisvold-Condon [11998(1, 560. o.). Ezeknek vajon
ki a tulajdonosa?

A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseknek tovabbi nyomatékot ad az élélények
szabadalmaztathatosaganak terjedése az utdbbi egy-két évtizedben. Alkalmazhaté-e a
szabadalom a bioldgiai er6forrasokra is? Miként lehet feloldani azt az igazsagossagi
ellentmondast, hogy mig a biotechnolégiai fejlesztések eredményeképpen létrejott organizmus
szabadalmaztathato, addig az értékes orokité anyagot létrehozd és fenntarto 6si tudas nem?

Avizsgalt 6sszeflggésben fontos az is, hogy a szellemi tulajdonjogok megfeleld védelmét az
Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) uruguayi forduléjéanak
zarédokumentuma a szabad kereskedelem feltételének mindsitette, ezért e jogok védelmének
hidanya burkolt kereskedelemkorlatozé intézkedésnek szamit. Vajon milyen hatasa lehet az itt



elfogadott TRIPS-egyezménynek (Trade-Related Intellectual Property Rights — kereskedelemmel
Osszefluggb szellemi tulajdonjogok) a fejléd6 orszagokra és a biodiverzitas védelmére? A
kovetkez6kben a fenti kérdésekrél lesz réviden szo.

A biolégiai informacidk feletti szellemi tulajdonjog

A szellemi tulajdonjogok a tulajdonjogok azon specidlis formajat jelentik, amelyek ,,az emberi
elme hasznalatabdl szarmazd dolgokra vonatkoznak”, s céljuk, hogy az emberi kreativitast
azaltal mozditsak eld, hogy ennek eredményét védelemben részesitik (Walden 119951, 172. 0.).
Mesterséges, allamilag garantalt monopolhelyzetet hoznak tehat létre, amellyel id6élegesen
korlatozzak a technolégidk terjedését. Abban a reményben teszik ezt, hogy a korlatozasboél
fakado rovid tavu tarsadalmi koltségek hosszu tdvon megtérilnek, minthogy ez érdekeltséget
teremt a tovabbi fejlesztések szamara."’

A szellemi tulajdon védelme sordn mindig is kiilonbséget tettek emberi és természeti alkotasok
kozott. Az utdbbi idében sok vitat kivalté szabadalom példaul hagyomanyosan csak ipari
termékekre vagy eljarasokra kérhetd, mégpedig olyanokra, amelyek kimeritik az Ujdonsaggal, az
innovacioval és a hasznossaggal szemben tamasztott kovetelményeket. Az élélények koziil
egyedul a nemesitett novényekre és a tenyésztett allatokra vonatkozott a szellemi tulajdonjogok
egy formaja, am ez nem tekintheté teljes értékl szabadalomnak, ugyanis a tulajdonos
id6legesen sem rendelkezett monopoljogokkal a taldlmany hasznositasa felett (Noiville
199601, 77.0.)."®

A hetvenes évek végén azonban egy birdsag Ggy hatarozott az Egyesiilt Allamokban, hogy egy
genetikailag modositott mikroorganizmus szabadalmaztathatd. Ez egyszer és mindenkorra
ledontotte a falat él6 és élettelen kozott, hiszen ezek utdn nem lehetett akadalya gének, emberi
sejtek vagy akar allatok szabadalmaztatasanak. Ez utobbi meg is tortént: néhany évvel késébb
az emberi raksejtet hordozé ,,onko-egér” szabadalmat szintén bejegyezték (Noiville (1199601, 77.
0.). Az eurdpai szabadalmi jog kissé lemaradva ugyan, de koveti az amerikait: bar az 1977-ben
elfogadott Eurépai Szabadalmi Egyezmény még Ugy fogalmazott, hogy novény- vagy allatfajtak,
valamint lényegét tekintve bioldgiai folyamatok nem szabadalmaztathatdk, a késébbi
értelmezés mégis felpuhult, mondvan, hogy ez nem jelenti azt, hogy élélényre nem terjedhet ki
szabadalom, a ,lényegét tekintve bioldgiai folyamat” kifejezés pedig nem foglalja magaban
azokat, amelyeknél az emberi hozzéjarulés jelentés (Walden (119951, 172. 0.). igy bar
kétségtelen, hogy Eurépaban tapasztalhaté egyfajta politikai ellenallas az élélények
szabadalmaztathatdsagat illetéen,’ a trend azonban mégsem kilonbozik az amerikaitél: terjed
a szellemi tulajdonjogok él6 organizmusokra és részeikre vald kiterjesztése.

17 Errdl részletesebben 1asd Benko (1987). A szellemi tulajdon fogalma mas ellentmondasokat is hordoz, igy
példaul felvethetd az emberi tudas eredendden kozdsségi jellege, amellyel a hasznok egyéni kisajatitasa all
szemben; illetve ha felismerjiik a szabadalomban megtestesiilé ismeretek tarsadalmi hasznossagat, akkor
megkérddjelezhetd azok egyéni hasznositasa. Ez utobbi vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy néhany
évtizede még tobb fejlett nyugat-eurdpai orszag sem engedte a gydgyszerek szabadalmaztatasat. A szellemi
tulajdonnal kapcsolatos etikai problémaknak komoly szakirodalma van, lasd példaul Paine (1991).

18 A nemesit6k szellemi tulajdonjogat a foldmiivesek tbb kivaltsaga korlatozza: a kovetkezd évi terméshez
vetdmagot tehetnek félre, egymas kozt cserélgethetnek és a novényt tovabbnemesithetik. Az Union for the
Protection of New Varieties of Plant (Szovetség az Uj Novényvaltozatok Védelméért) konvencidjat egyébként
csupan 18 orszag irta ala, azaz a szellemi tulajdonjogok e rendszere nemzetkdzi viszonylatban nem tekinthetd
hatékonynak (Baumann et al. [11996(1, 169. o.).

191995-ben az Eurépai Parlament elutasitotta a biotechnoldgiai taldlméanyok jogi védelmérdl szolo bizottsagi
direktivat, ez azonban csak az Unié harmonizacidjat szolgalta volna, s elutasitasa nem akadalyozza a



A szellemi tulajdonjogok hatokorének kiterjesztése azonban nem csupan tartalmi, hanem
foldrajzi értelemben is megfigyelhet6. A GATT urugayi forduldjat lezaré dokumentumban azon az
alapon foglalkozott kiilon rész a ,,kereskedelemmel 6sszefliggd szellemi tulajdonjogok”
kérdésével, hogy a szellemi tulajdon hatékony védelmének hidnya burkolt
kereskedelemkorlatozé intézkedésnek szamit. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha mondjuk Kindban a
szellemi tulajdonjog védelme hianyos, akkor a kinai vallalatok szabadon masolhatjak a mashol
kifejlesztett termékeket vagy eljarasokat, lehetetlenné téve Ugy az eredeti termékek, mint
bizonyos szolgaltatasok (a licencek) Kinaba iranyuld exportjat. A TRIPS-egyezmény igy a szellemi
tulajdonjogok hatékony védelmére szélitja fel az alairdkat (a Vilagkereskedelmi Szervezet
mintegy 130 tagjat), s a nem teljesitékkel szemben — bizonyos tlirelmi id6é utan — kereskedelmi
szankcidk alkalmazhaték. Az egyezmény az 53. cikkben a névényfajtak szellemi tulajdonjoganak
biztositasat is eléirja a felek szdmara, amelyet a szabadalmi jog — vagy valamilyen mas, sajatos
rendszer — segitségével kell megvaldsitani.®

Vajon mit jelent mindez a fejléd6 orszagok szamara? Altalanos feltevés, hogy a szellemi
tulajdonjogok a fejlett orszagok érdekeit szolgaljak és a fejléd6k szamara kevés hasznot, am
annal tobb koltséget jelentenek.?' Ez altalanossagban valdszinlileg igy van (Japéan is csak a
hetvenes években kezdte komolyabban venni a szellemi tulajdon védelmét), kérdés, hogy a
bioldgiai er6forrasok esetében is igaz-e. Mivel a biotechnolégiai iparban a fejlédé orszagok
nyilvanvaldan csak kdvet6k lehetnek (azaz a szellemi tulajdon védelme nem all érdekiikben), a
valasz attél fligg, hogy a fejlédd orszagok érvényesithetnek-e szellemi tulajdonjogot a ,,nyers”
vagy alacsony feldolgozottsagu genetikai informacidkra és a tradicionalis kozosségek altal apolt
tudasra, illetve ndvekszik-e bioldgiai er6forrasaik értéke (tudniillik a kilfoldi biotechnolégiai
vallalatoknak annal jobb lesz a megtérllésiik, minél tobb orszagban jutnak monopolprofithoz
szabadalom révén, igy a bioldgiai eréforrasokra is tobbet tudnak aldozni). Ha mindezekre igenld
avalasz, akkor is tovabbi kérdés lenne, hogy a szabadalmi rendszer kiépitésébdl szarmazé
hasznok vajon ellensulyozzak-e az egyébként jelentkezd koltségeket. Ez azonban ugyszélvan
csak hipotetikus kérdés, hiszen a jelenlegi trend az, hogy minden orszag elébb-utdbb kénytelen
lesz a szellemi tulajdont valamilyen védelemben részesiteni, kiilonben a nemzetkozi piacok
bezarédhatnak el6tte.

Bar sokan sokféleképpen foglalkoztak a kérdéssel,?? (igy vélem, hogy a szellemi tulajdon
védelme a bioldgiai er6forrasok vonatkozasaban is csak kevés hasznot hozhat a fejl6d6 orszagok
szamara. El6szor is, mint fentebb volt réla sz6, a nemzetkozi génbankok igen gazdag, fejlédé
orszagokbol szarmazoé gyljteménnyel rendelkeznek, am ennek tulajdonjogat a fejlédéknek nincs
esélylk megszerezni, a bioldgiai er6forrasok feletti — a ridi egyezményben szavatolt —
rendelkezési jog ugyanis nem visszamendleges hatalyu (Frisvold—-Condon [11998( ], 558. 0.). E
génbankok allomanya — mintegy kozjoszagként — tehat tovabbra is barki szamara hozzaférhetd.

Masodszor, bar elméletileg talan lehetséges volna az, hogy a szellemi tulajdonjogokat a ,,nyers”
bioldgiai informacidkra is kiterjesszuk, a valésagban ez szamos problémat vet fel (Walden

tagallamokat abban, hogy egyenként az elutasitott direktiva szellemében maddositsak torvényeiket (Noiville
(1199611, 83. 0.).

20 Egy novény szabadalmaztatdsa azt jelenti, hogy a foldmiivesek eddigi kivaltsdgai megsziinnek. A legfontosabb
kovetkezmény az, hogy a vetémagért minden évben fizetniiik kell a tulajdonosnak, azaz nem hasznalhatjak fel
erre a célra ingyen az ez évi termést.

21 Lasd példaul Deardorff (1990) modelljét, amely azt probélja meghatarozni, hogy mely orszagok szdméra
kifizet6dod egy szellemi tulajdonjogot védo rendszer kiépitése.

22 Gyakorlatilag az 6sszes, fentebb idézett szerzd érinti a témat. Lasd még Bhat (1996) és Droge—Soete (1998)
irasait.



[11995(1, 176. 0.). Ha egy adott gén, illetve az azt hordozé faj tobb orszagban fordul eld, akkor
példaul bizonytalan lehet a jog alanya, arrél nem is beszélve, hogy a szabadalmak mindig
valamilyen hasznositashoz kapcsolddnak, de errél ez esetben még nem beszélhetlink. Meg
kellene tehat valaszolni azt a kérdést, hogy a szellemi tulajdonjog a bioldgiai informacio
mindenféle felhasznalasara kiterjed-e vagy sem. Vagyis a tulajdonjognak nemcsak az alanya, de
atargya is bizonytalan. De mindezeken tulis felvethetd, hogy valamely gén szabadalmaztatasa
feltételezi annak azonositasat. Ahhoz, hogy a fejl6dé orszagok szellemi tulajdonjogot
érvényesithessenek a teriletlikon talalhaté bioldgiai er6forrasok felett, minimalisan
rendelkeznilk kell valamilyen kutatokapacitassal és elézetes kutatasokat kell végeznilk. Ezekre
azért van szukség, hogy a bioldgiai er6forrasok piacan ne csupan gazdag, am ismeretlen
okologiai diverzitasukkal, hanem ,félkész”, kozvetlenll hasznosithatd, am szellemi
tulajdonjogokkal védett bioldgiai informacidkkal jelenhessenek meg. Mikézben ez nem
feltétlendl jarhatatlan Ut,* kétséges, hogy a szellemi tulajdonbdlily médon szarmazé hasznokat
makroszinten nem ellensulyozzak-e egyéb koltségek, és hogy ezek a koltségek a helyi,
gyerekcip6ben jaré biotechnoldgiai ipar fejlédését nem fogjak-e meggatolni.

Amint Costa Rica példdja mutatja, a bioldgiai er6forrasok kihasznaldsaban elény, ha az adott
orszag olyan intézményrendszerrel és kutatéhaldzattal rendelkezik, amelyik megkonnyiti az
érdeklédd kulfoldi vallalatokkal vald egylttmikodést. Enhez azonban nem feltétlenul kellenek
szellemi tulajdonjogok, elegendd a terlilet felett érvényesitett szuverenitas és az ebbél fakadd
jogok. Ezek alapjan kvazi szellemi tulajdon hozhaté létre: a Merck — mas ,,bioprospektor”
vallalatokhoz hasonléan - szerz8désben vallalta, hogy az alapanyagokbdl kifejlesztett termékek
forgalma utan jogdijat fizet Costa Rica-i partnerének. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a
szellemi tulajdon védelmét igy is, Ugy is biztositania kell a fejl6dé orszagnak, akkor e védelmet
sajat bioldgiai er6forrasaira is érdemes kiterjesztenie, s olyan kutatdkapacitas kiépitésével
célszerl prébalkoznia, amely a hasznositast szolgalja.

Harmadszor, bar az elemz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy a szellemi tulajdon sokféleképpen
védelmezhetd, és — elsésorban a mezégazdasaghan — talalhaté olyan védelmi forma, amely a
fejl6dd orszagok érdekeit jobban szolgalja,* véleményem szerint kicsi az esély egy ilyen
megoldas elterjedésére. Mint lattuk, a szellemi tulajdon védelme az él6 organizmusok esetében
is a szabadalmi forma felé mutat, ez pedig egyértelmuien a fejlett orszagoknak és iparuknak
kedvez, s ez nemcsak az iparban, de a mezégazdasagban is igaz.?®

A fejlédd orszagoknak olyan szellemi tulajdonjogi rendszerre lenne sziikséglk, amely a
hagyomanyos, kozosségek altal birtokolt tudast is védelmezi, hiszen ebben kétségtelenil
nemcsak komparativ, de abszolut elénylik is van a fejlett orszagokkal szemben. Tobbek szerint a
Foldmdvesek Jogai (Farmers’ Rights) egy ilyen rendszer lenne (lasd Shiva et al. [11991LJ; Brush
[11992(1, Droge-Soete [11998(1).2° A FoldmUvesek Jogait a FAQ is elismeri, s a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: ,,...a Féldmdiivesek Jogai a foldmivesek azon multbeli, jelenbeli és jovbbeli

23 A Merck azzal indokolta a Costa Rica-i INBionak fizetett viszonylag magas téritést, hogy a Costa Rica-i
egyetem jO mindségl mintak szallitasara képes (Reid et al. (1199301, 15. 0.).

24 Feltéve, hogy a fejlodd orszagoknak a hagyomanyos, fenntarthaté miivelés megovasa és timogatasa az érdeke,
és nem a nemzetk6zi agrobizniszben valé hatékony versengés. Tartok t6le, hogy e tekintetben a fejlédé orszagok
kiilonbozo képviseldi sem értenek egyet.

25 1tt persze arnyalhat6 lenne a kép, hiszen szamos fejlédd orszag komoly ndvénynemesitdi, -kutatoi
hagyomanyokkal rendelkezik, s lehetséges, hogy versenyképes szabadalmakkal tudnanak el6allni.

26 A Foldmiivesek Jogain kiviil tovabbi javaslatok is ismeretesek a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatban,
amelyek a tradicionalis kdzosségek érdekeit fogalmazzak meg. Ezeket 1asd Baumann és szerzotarsainal
(11199611, 160-170. 0.).



tevékenységebdl erednek, amelyet egy névény genetikai er6forrasainak megérzése, fejlesztése
és hozzaférhetévé tétele érdekében fejtenek ki. Ezeknek a jogoknak a nemzetkézi k6z6sség a
letéteményese, amely felel6sséggel tartozik a jelen és a jové foldmdiveseinek azért, hogy azok
teljes egészében élvezhessék tevékenységiik hasznait...” (idézi Brush [11992(1, 1623. 0.) Bar a
Foldm(ivesek Jogait szellemi tulajdonjogként hataroztak meg, filozéfidjuk attél teljesen eltérd:
nem egyéni, hanem kozosségi jogokrél van szé; nem a monopolprofit, hanem a féldmuvelék
O0sztOnzése a cél, ami lehetbvé teszi a genetikai diverzitas megbrzését; a jogok értékét nem a
piac, hanem valamilyen azon kivuli mechanizmus hatarozza meg. Mindez valamilyen nemzetkozi
pénzlgyi alap felallitasat feltételezi, amelybdl tamogatast kaphatnanak a hagyomanyos
muvelést folytatod foldm(ivesek, igy az elképzelés a mez6égazdasagi biodiverzitas in situ (azaz
el6fordulasi helyen tortén6) megbrzését szolgalja.?”

Kétségtelen, hogy a TRIPS-egyezmény nem irja elé kdtelez6en a névények
szabadalmaztathatdsagat, azaz mas rendszerrel is biztosithaté a genetikai informaciok feletti
szellemi tulajdonjog, ha az megfelel a hatékonysag kovetelményének. Azonban kétségesnek
tartom, hogy a Foldm(ivesek Jogaira vonatkozd elképzelés megfelelne ennek az elvarasnak. Mar
latszik, hogy az Egyesiilt Allamok a szellemi tulajdont a szabadalom mintéjara képzeli el, s a
nemzetkozi kozosséget ebbe az irdnyba igyekszik terelni.?® Bar bizonyos eltérések és kivételek
elképzelhetdk, a Foldm(ivesek Jogai koncepcio tulsagosan messze esik attél, hogy a szellemi
tulajdon védelmének hagyomanyos kritériumai szerint ,,hatékonynak” minésulilhessen. Ennek
ellenére a Foldmuvesek Jogainak — ha nem is jogi, de politikai — elismerése igen fontos fejlemény,
és meglatasom szerint az emberiség kozos orokségének koncepcidjat csempészhetivissza a
biodiverzitds nemzetkozi rezsimjébe. Azt azonban nem hiszem, hogy a szellemi tulajdon
védelmének hagyomanyosabb maddjait ki tudja valtani.

A legjobb esetben is két szisztéma fog egymas mellett mdkodni: egyfelél a bioldgiai er6forrasok
feletti terlleti szuverenitas elvén és a biotechnoldgiai fejlesztések szellemi tulajdonjoganak
védelmén alapuld, a biodiverzitasi egyezmény kereteit elfogado kétoldalu piaci szerz6dések
rendszere; masfelél a FoldmUivesek Jogainak koncepciodjat kovetd, sajat alapjara, valamint mas
forrasokra (GEF /Global Environmental Facility/, Vilagbank stb.) tdmaszkodo, in situ
megdrzéseket tdmogato, a biodiverzitast az emberiség kdzos ligyének elismerd rendszer. Ezt a
kett6sséget egyébként a ridi dokumentum szovegszerlien is tartalmazza. Bar a hangsuly a
biologiai er6forrasok feletti tulajdonjogokon és a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasan
alapulé kétoldalu megallapodasokon van (lasd a 16. cikket), az egyezmény 8. cikkének (j)
bekezdése arra szélitja fel a feleket, hogy tartsak tiszteletben és védelmezzék a bennszulottek és
a helyi kozosségek tudasat, amelyek a biolégiai eré6forrasok fenntarthaté hasznalatahoz jarulnak
hozz4, a 9. cikk pedig explicit utalast tesz azokra a hagyomanyos kézosségi tudasra
alkalmazhaté szellemi tulajdonjogi rendszerekre, amelyek a gyakorlatban (még) nem léteznek.

27 Az alap feltoltésére tobbféle elképzelés ismert, igy példaul egyesek szerint nemzetkozi adot lehetne kivetni a
mezdgazdasagi termékek forgalmara (lasd Barton—Christensen [11988(1). Mindenesetre sziikség lenne egy ilyen
alapra, hiszen a ri6i konvenci6é megvalositasat szolgaldo Global Environmental Facilitybdl a biodiverzitasi — és
kiilonosen a mezégazdasagi in situ megdrzést szolgalod — projektek csupan néhany szazalékkal részesednek
(Frisvold—Condon [11998(1, 567. 0.). Ugyanakkor nemcsak az alap feltdltésébol, de megfeleld felhasznalasabol
is nehézségek fakadhatnak. Kérdés, hogy mi és hogyan finanszirozandoé akkor, ha a cél az, hogy a foldmivesek
ne hagyjanak fel tradicionalis tevékenységiikkel. E problémakrol lasd Brush (1992).

28 Az Egyesiilt Allamok azzal fenyegette meg Portugaliat, Pakisztant, Torokorszagot és Indiat, hogy a
Vilagkereskedelmi Szervezetnél panaszt emel elleniik, amiért nem megfelel6 titemben alakitjak at
jogrendszeriiket a gyogyszerek és a mezdgazdasagban alkalmazott vegyszerek szabadalmaztathatosaga
érdekében (Bhat (1199611, 216. o.).



Mindent 6sszevetve: a TRIPS-egyezmény alapjan a szellemi tulajdont valamilyen moédon
mindenképp védeni kell, a fejlett orszagokban pedig terjed a szabadalmi rendszer él6
szervezetekre valo kiterjesztése. Feltehetd tehat, hogy elébb-utdbb a fejl6d6 orszagok is
kénytelen lesznek ebbe az iranyba mozdulni. A szabadalmi rendszer altaldnossa valasa és
mezégazdasagi alkalmazdasa elsdsorban a fejlett orszagok szamara elényos. A fejlédék a
szokasos érveken tul (miszerint a szellemi tulajdon védelme fokozza az innovacids aktivitast,
amely az egész vilagnak aldasos stb.) akkor remélhetnek ebbél hasznokat, ha (1) sajat
biotechnolégiai, kutatéi kapacitast épitenek ki, s szabadalmaztathaté bioldgiai er6forrasokkal
allnak elé; (2) a szellemi tulajdon védelme valéban potldlagos fejlesztési, beruhazasi
érdekeltséget teremt a biotechnoldgiai iparban, amely igy tobbet hajlandé aldozni a biolégiai
er6forrasok hasznalatara és megdrzésére; (3) alternativ rendszereket (példaul Foldmdvesek
Jogai) sikerll kiépiteni, amelyek — szemben a hagyomanyos szellemi tulajdont védé
szisztémakkal — nem a fejlett, hanem a fejl6d6 orszagok, nem a nagyvallalatok, hanem a
foldmUvesek tudasat honoraljak.

Mi kovetkezik végul mindebbdl a biodiverzitasra nézve? A kérdés nehezen megvalaszolhaté. Ami
a természetes biodiverzitast illeti, az altalanos varakozas az, hogy a szellemi tulajdon védelme
tovabbi érdekeltséget teremt a vadon tenyészé bioldgiai informacidk megdrzésére, s a vallalatok,
de maguk a fejl6d6 orszagok is tobbet hajlandék aldozni e célra a jov6beli haszon reményében
(lasd példaul Baht [11996(]; Reid et al. [11993(1). Ez igaz lehet, de persze nem biztos, hogy az
érdekeltség a meg6rzéshez is elegendd. S ha mégis, akkor pontositani kell, hogy minek és miként
vald megbrzéséhez. A bioldgiai eré6forrasok hasznosithatésaganak reménye arra 6sztonozheti a
fejl6éd6 orszagokat, hogy néhany nemzeti parkot, botanikus kertet és génbankot hozzanak létre.
De vajon elegend6-e ez az es6erd6k megmentéséhez?

Ami a mez6gazdasagi biodiverzitast illeti, kétségtelen, hogy a szabadalmi rendszer az
uniformizalast és a homogenizalast mozditja eld, hiszen igy biztosithaté a monopolprofit. A
sokféleség, a tradicionalis mUivelés elismerését és tamogatasat inkabb az alternativ szellemi
tulajdonjogi rendszerektél lehetne varni. A mez6égazdasagi szabadalmaknak valészindsithet6en
olyan hatasa lesz, hogy kettészakad az élelmiszertermelés. Azok a szegényparasztok és
foldmuvesek ugyanis, akiket perifériara szorit az agribiznisz, s akik nem tudjak és nem akarjak
megfizetni a szabadalom arat, egy parhuzamos, hagyomanyos fajtakon és tudason alapulé
mdvelési strukturat tartanak fenn. A szabadalmak tehat elvalaszthatjak egymastol a
létfenntartasra iranyuld hagyomanyos gazdalkodast és a modern, lizemi mezdgazdasagot, ami a
faj(ta)gazdagsag szempontjabdl ideig-oraig akar hasznos is lehet, hiszen a homogenizalas nem
terjed el az egész szektorban.?® Mindez ugyanakkor igazsagtalan helyzet lenne, hiszen a
hagyomanyos termeldk fajtaibdl a nemesiték ellenszolgaltatas nélkil merithetnének, s a
tarsadalmak kettészakadasanak és a tomegek elszegényedésének megleheté6sen magas arat is
meg kellene fizetni. Ugyanakkor a biodiverzitas sorsa is bizonytalan lenne, hiszen sohasem
lehetnénk biztosak benne, hogy ezek az elszegényedett tomegek milyen allapotban is tartjak
fenn, illetve mikor térnek at — vélt vagy valés hasznok reményében — a nagylizemi fajtak
termesztésére, valamint hogy foldjeiket mikor szerzi meg az agribiznisz.

Magyarorszag

2 Brush (11199211, 1621. 0.) elismeri példaul, hogy a mez8gazdasagi kutatds fejlesztése, a tradiciondlis
foldmiivelok tamogatasa és a gabona fajtagazdagsaganak fenntartasa nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd. Brush és
szerzétarsai (1992) pedig arrol szamolnak be, hogy ez a kettds struktura — ami a miivelési modban és a fajtakban
egyarant megjelenik (modern szemben a tradicionalissal) — ma is jellemzi a fejlod6 orszagokat.



Van-e valami jelent6sége mindennek Magyarorszag szamara? Hazank a témank szempontjabaol
fontos politikai spektrum egyik szélsé pontjan sem helyezkedik el: nem tartozik sem a fejlett
biotechnoldgiai iparral rendelkez6 gazdag, sem a vilag biodiverzitasanak jelent8s részét
terlletén tudd szegény orszagok kozé. Ugyanakkor mindkét iranyban érdekelt lehet: az eurdpai
orszagok kozott egyrészt viszonylag gazdag, egyedi floraval és faundval rendelkezik (beleértve a
vad és a haziasitott fajtakat), amely adott esetben az élet megjelenési formait hasznosité ipar
szamara is fontos lehet (ismeretes példaul, hogy ugymond ,,gyégynovény-nagyhatalom”
vagyunk); masrészt pedig viszonylag fejlett a mezégazdasagi kulturank, nem elhanyagolhaté
nemesité hagyomannyal és gyogyszeriparral rendelkezlink, s géntechnolégiai kutatasok is
folynak.

A ridi egyezmény értelmében hazank is szuverén jogokkal rendelkezik a teriiletén taldlhaté
bioldgiai er6forrasok felett. E jogot azonban megfeleld torvényekkel és intézményekkel a belsé
jogrendben is biztositani kell, ami viszont politikai dontést igényel. Magyarorszag donthet ugy,
hogy lemond a terlletén talalhaté genetikai eré6forrasok kiaknazasabol szarmazé hasznokrdl,
azaz fenntartja ezen er6forrasok kozjoszag jellegét. Ha viszont a hasznositas mellett dont, akkor
meg kell teremtenie az ezt lehetdvé tevd jogi-intézményi hatteret: létre kell hoznia azt a hivatalt,
amely a bioldgiai er6forrasok hasznositasara iranyuld igényeket fogadja és hagyja jova;
szabalyoznia kell a bioldgiai sokféleség barmely elemére iranyuld kutatasokat és a genetikai
er6forrasok gydjtését; eld kell irnia a multban és a jov6ben gy(jtott bioldgiai mintak kalon
kezelését a génbankok, a botanikus kertek sth. szamara, mert a ri6i egyezménynek nincs
visszamendleges hatalya; és igy tovabb. Ha tehat hazank élni kivanna bioldgiai er6forrasai feletti
szuverenitasaval, s az ebb6l fakadé jogokat hatékonyan érvényre is kivanna juttatni, akkor
minden bizonnyal érdemes azt is végiggondolni, hogy — pusztan koltség-hatékonysagi alapon -
érdemes-e kiépiteni az ezt biztosité intézményrendszert.

Hazank tovabba tagja a Vilagkereskedelmi Szervezetnek, igy terheli az a kotelezettség, hogy a
szellemi tulajdon védelmét az éld szervezetek vonatkozasaban is valamilyen médon biztositania
kell. Alapvetd kérdés, hogy szabadalom-tipusu rendszert léptetlink-e érvénybe, vagy valamilyen
més megoldassal éliink. Mint lattuk, az Egyesiilt Allamok az él6 szervezetek esetében is az ipari
szabadalmak logikajat favorizalja, s Eurdpa is kovetni latszik ebben, azonban az eurdpai
kozvélemény megosztott ebben a kérdésben. Magyarorszag magatartasat természetesen az
Eurdpai Unid egységes allaspontja messzemendéen befolyasolni fogja, ha lesz ilyen. De még ha
lesz is, nyilvanvaldéan marad bizonyos jatéktér az eltérésre.

Alapvet6 gazdasagi és politikai kérdés tehat a magyar alldspont kialakitasa. Gazdasagi, hiszen
fel kell mérni, hogy a szabadalom kiterjesztésének milyen varhaté hasznai és koltségei lesznek,
azaz varhato-e, hogy 6sztonzi az innovaciot és magyar szabadalmak szuletését segiti el a
mezdgazdasagban és a biotechnoldgiai iparban, avagy legfontosabb hatasa a kulféldi
szabadalmak utan fizetett jogdijak orszagbdl vald kiaramlasa lesz. De mindezeken tul alapvetd
politikai tétek is kockan forognak: szamot kell vetni az intézkedés szocialis, etikai és 6koldgiai
vonzataival.

Szocialis szempontbodl nyilvanvald, hogy az ,,élet-szabadalmak” hatranyosan érinthetik a
gazdalkoddkat és a kisvallalatokat, mig kedveznek a nagylizemeknek. Nemcsak azért, mert
inkabb a nagyvallalatoktdl varhatdk versenyképes innovaciok, de ezek szabadalmaztatasanak,
piaci bevezetésének koltségeit is inkabb 6k tudjak allni. Az etikai kérdések részben e szocialis
kovetkezménybdl erednek, am sokkal alapvetébb az a kérdés, hogy miként itélheté meg az élet
szabadalmaztatdsa. Az 6kolégiai probléma a mezégazdasagi szabadalmak homogenitast
gerjeszt hatasaban, valamint a géntechnoldgiak és a genetikailag manipulalt novények



mez6égazdasagi alkalmazasanak veszélyében all. Ez utdbbi kérdés, persze, szabadalmaktol
fliggetlenul is szabalyozhatd, s a géntechnolégia alkalmazasa elvben korlatozhaté. A homogén
mezdgazdasagi kulturak kialakulasanak veszélye azonban véleményem szerint realis, igy a
mezbgazdasag bioldgiai sokféleségének fenntartasat — az organikus mUvelés 6sztonzésén
keresztll — mindenképp tdmogatni kell. Hazanknak tovabba el kellene ismernie a FoldmUvesek
Jogait, és tamogatnia kellene azokat a nemzetkozi torekvéseket, amelyek a kozosségi és a
hagyomanyos tudés elismerését szorgalmazzak.

Osszefoglalas

E tanulmanynak nem volt célja, hogy részletesen elemezze a biolégiai sokféleségrél sz6lo
egyezményt, vagy hogy tobb metszetben mutassa be a biodiverzitassal valé gazdalkodas
formalddo nemzetkozi rezsimjét. Inkabb a tulajdonjogok kérdésére koncentralt, amely az utébbi
id6kben ugy politikai, mint akadémiai korokben nagy visszhangot kapott, s amely a biodiverzitasi
egyezménynek is fontos része. Az utébbi évek fejleményei nyoman az tapasztalhatd, hogy a
biodiverzitassal valé gazdalkodds alapjat a bioldgiai eré6forrasok feletti tulajdon elismerése
jelenti. Ennek egyik formaja az allamok egyfajta tulajdonjoga a teruletikon talalhatod eréforrasok
felett, masik formaja pedig az élet megjelenési formait hasznosité ipar fejlesztdinek szellemi
tulajdonjoga az altaluk eléallitott, izolalt genetikai informacié felett. Azaz egy eredendéen
kozjoszag privatizalasa folyik. A folyamat nyelvi lenyomata az a diszkurziv valtozas, amely a ridi
egyezményben a biodiverzitas 6koldgiai fogalmat a bioldgiai er6forrasok gazdasagi
kategdridjaval valtotta fel.

Atulajdonjogok élet folé valo kiterjesztése reményt és aggodalmat is keltett. Areményked8k
szerint most mar az allamok érdekében all természeti kincseik megdvasa, hiszen az hasznot
hozhat; a vallalatok és a kutatok immar kotelesek fizetni egy eddig ingyenes eréforras
hasznalataért, ami igazsagosabb helyzetet eredményez; a fejl6dé orszagok pedig potldlagos
fejlesztési forrasokhoz jutnak, amit részben természetvédelemre fordithatnak. A szellemi
tulajdonjogok széles korl nemzetkozi elismerése 6sztonzést adhat a fejlédé orszagoknak, hogy
kihasznaljak a bioldgiai er6forrasokban rejlé abszolut elényliket, s biotechnoldgiai
fejlesztésekbe fogjanak, a fejlett orszagok vallalatai pedig megndvekedett jovedelmezbségiiket
kihasznalva fokozhatjak beruhazéasaikat a fejlédé orszagokban, valamint tobb forrast
fordithatnak kutatasra és az annak alapjat jelentd biodiverzitas megérzésére.

Masok viszont évnak a tulzott reményektdl. Szerintik a gazdasagi érdekeltség legfeljebb arra lesz
elegendd, hogy a fejl6d6 orszagok néhany rezervatumot megdrizzenek, a ,,nyers” bioldgiai
er6forrasokbol szarmazo piaci hasznok ugyanis nem elég nagyok ahhoz, hogy kell§ 6sztonzést
jelentsenek a biodiverzitas fenntartasahoz. Rdadasul ezek a hasznok is a maganvallalatoknal és
az allamnal fognak lecsapddni, jo részliiket nem is természetvédelemre vagy az organikus
mezdgazdasag tamogatasara fogjak forditani. A helyi kozosségek és a bennszulottek a
hasznokbdl nem fognak részesedni, az altaluk képviselt tudas megbecsllése elmarad. A
szellemi tulajdonjogok elismerése a helyi kozosségek tovabbi elszegényedésével, a
mezdgazdasagban a homogenizalas terjedésével fog jarni, a fejléd6 orszagok esélye pedig
csokken, hogy sajat, adott esetben hagyomanyos tudast hasznosité ipart épitsenek ki az élet
megjelenési formainak hasznositasara.

Az azért valészind, hogy a biodiverzitas gazdasagi hasznainak tudatosulasa adott esetben
kedvez6en befolyasolhatja a fejlédé orszagok hozzaallasat sajat természeti kincseikhez. Egyre
vilagosabb, hogy az érintetlen természet mar nemcsak kivagott faként, vagy irtassal szerezheté
foldként hasznosithatd, hanem megérzése is elényods: 6koturizmus, organikus mezégazdasag,



biotechnoldgiai kutatasok helyszine lehet. E tudati valtozas jelentéségét nem szabad
alabecstulni: épp elég beszamolét ismerlink arrél, hogy a modern fejlédés igézete, s az ezzel jard
nemcsak kornyezetpusztitd, de gazdasagilag-tarsadalmilag is ostoba projektek miként
nyomoritjak meg a fejlédé orszagok lakossagat. Am az is bizonyos, hogy a piaci hasznok és az
alapjukat jelent6 tulajdonjogok se nem elegendd, sem pedig megfelelé eszkdzoket nem
nyujtanak a biodiverzitas megdérzésére. A helyi és a nemzetkozi kozosségek beruhazasai minden
bizonnyal tovabbra is nélkilozhetetlenek e cél elérése érdekében, azaz a biodiverzitas kdzjészag
jellege mindenképp fennmarad, s fenn is kell hogy maradjon.
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