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Kocsis Tamas

A jovo kozgazdasagtana?
Az okologiai kozgazdasagtan multja, jelene és jovoje
az uralkodo neoklasszikus nézetek tiikrében*

Napjainkban altalanos az egyetértés afel6l, hogy az emberi faj szerepe, te-
vékenységének kiterjedtsége rovid ido alatt a tobbszorosére novekedett az
ipari forradalom ota, s ez — sok ember altalanos anyagi jolétének gyors no-
vekedésével parhuzamosan — a tennészeti komyezetben \j problémak ki-
alakulasaval, illetve a korabbiak sulyosbodasaval jart. Hasonloan vilagos az
is, hogy az emberi tarsadalmon belil zajlo materialis folyamatok lehet6
legteljesebb korli megragadasat a kozgazdasagtan tudomanya tiizte a zaszla-
jara. Aligha kell tehat kiilonosebben indokolni azt, hogy a komyezeti prob-
lémak okainak feltarasakor és lekiizdésekor kiemelten kell foglalkoznunk a
kozgazdasagtannal, illetve annak tennészeti komyezetrdl alkotott képével.
E tanulmany ennek jegyében tesz kisérletet a témakor alapos bemutatasara,
nem feledkezve meg a kapcsolddd tudomanyteriiletek vonatkozo eredmé-
nyeinek vazlatos bemutatdsarol sem.

Az iras harom, egymastol jol elkiilonild részre bonthato, amelyek az
okologiai kozgazdasagtan multjat, jelenét és jovojét kisérlik meg roéviden
bemutatni.! Az elsé részben azt vizsgaljuk, hogy a kozgazdasagtan X VIIL.
széazadtol napjainkig iveld torténelme soran a kozgazdaszok miként tekintet-
tek az ember és a természeti komyezet kapcsolatara, valamint hogy az id6-
kozben feltart tennészettudomanyos ismereteket mennyiben ultették at, il-
letve hagytak figyelmen kivil sajat rendszeriik kidolgozasakor. Amint a
torténeti attekintés a jelenhez érkezik, tanulmanyunk 6sszehasonlito jelleget
6lt: a masodik részben egymashoz viszonyitva mutatjuk be a természeti
komyezet problémaira adhaté kiilonféle valaszokat, ezen beliil pedig ki-
emelten foglalkozunk a komyezet-gazdasagtannal és az okologiai kozgaz-
dasagtannal. A zar6 részben kitérink az uralkod6 nézetekhez képest tobb
ujdonsagot hordozo és mélyebb Gsszefiiggéseket feltard okologiai kozgaz-
dasagtan széles korii elterjedésének lehetdségére és akadalyaira.

! A hazinkban mind a mai napig kevéssé ismert 6kologiai kozgazdasagtan felvetéseir6l
magyar nyelven elsoként Zsolnai Laszlo szamolt be (Zsolnai [1987], 13-19. o. és
[1989]). Réviden érinti a témat a Kerekes Sandor — Szldvik Janos szerzoparos is ([1996],
13-35. 0.).

* A tanulmany a Komyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meg-
hirdetett Természetvédelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos ku-
tatasi projekt keretében késziilt (1-0161/98). A szerzd koszonetet mond prof. dr. Kerekes
Sandomak és az altala vezetett Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszélmek
(Budapesti K6zgazdasigtudomanyi Egyetem), ugyanis az évek soran itt felhalmozodott
jelentds mennyiségii szakirodalom és tudomanyos tapasztalat nélkiil ez az iras nem szii-
lethetett volna meg. A tanulmanyhoz Boda Zsolt, Daboczz Kalman €s Patakl Gyorgy
fiizott hasznos észrevételeket, amelyekért szintén koszonet jar.
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Torténeti attekintés

Attekintésiink a kozgazdasagtan torténetének vazlatos bemutatdsara tesz
kisérletet. Ennek soran a kiemelkedé gondolkodok €s az altaluk alkotott
elméletek csak annyiban érdekesek a szamunkra, amennyiben azok valami-
lyen meghataroz6 (kimondott vagy kimondatlan) ijdonsagot tartalmaznak a
természeti komyezet és a tarsadalom kozotti kapcsolat jellegét illetden.
Rendszerezésiink igy korantsem altalanos érvényii, s ezért kovetkeztetése-
ink eltéréek lehetnek a kozgazdasagtan torténetét mas szempontbol vizsgald
elemzésekéhez képest. Az Osszefoglalas soran nagymértékben tamaszko-
dom Edward B. Barbier (1989), Paul P. Christensen (1989, 1991) valamint
a David W. Pearce és R. Kerry Turner szerzéparos (1990) munkaira.

A klasszikus kézgazdasdgtan természetképe

Thomas Hobbes mar 1651-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a jolét anyagi
alapja nagyjabol ugy alakul ki a gazdasagban, mint ahogyan a tapanyagok
aramlanak a vérerekben. A f6ldbdl és a tengerbdl kinyert anyagok és élel-
miszerek pénzigyi csere targyava valnak, s kiilonféle atalakitasi (transzfor-
macios), illetve kereskedelmi csatomakon aramlanak. Noha ez az elképze-
lés atmenetileg a feledés homalyaba meriilt, a kozgazdasagtan klasszikus
modelljének el6futarai és képviseldi, William Petty, Richard Cantillon, a
francia fiziokratak (példaul Frangois Quesnay), Adam Smith, valamint a
fenti szerz0k XIX. szadzadi kovetdi a termelés €s az arak anyagi alapjait a
fentihez hasonléan képzelték el (Christensen [1989], 19. o.; vo. [1991], 76—
77. 0.). Példaul a fiziokratdk, majd Smith is kiilonbséget tettek a foldmiives-
ség €s a kézmiivesség kozott, s ennek értelmében a foldmiivelést tekintették
produktivnak, minthogy a befektetett anyagi inputhoz képest a tevékenység
tobbletet eredményez, mig a kézmiivességre csak a nyersanyagok atalakita-
sa jellemz6, materialis tobblet hozzaadasa nélkiil (Christensen [1989], 20.
0.).2 Megfogalmaztak a mez8gazdasagban érvényesild csokkend hozadék
torvényeét is, miszerint egy adott teriilet intenzivebb megmiivelése csokkend
utemben novekvd terméstobbletet eredményez. Ezzel szemben viszont az
ipari szektorokra a noévekvd hozadék torvényét tartottak érvényesnek, azaz
— megfigyeléseik alapjan — példaul kétszer annyi munka (t6ke) tobb mint
kétszer annyi outputot ad (Christensen [1991], 82. 0.).

A brit ipari fejlodést vizsgalok a puszta anyag szerepén tul az energia
fontossagat is felismerték a XIX. szazad elején. McCulloch (1835) a brit
nemzet ipari fellendilését az orszag szénkészleteinek kialandzasaban és az
erre épiild technologiak (példaul a gézgép) kifejlesztésében latta, amelynek

* A XVII-XIX. szazadi szerzok koziil egyediil az olasz Pietro Verri (1773) hivta fel a
figyelmet arra, hogy a fizika altalanos torvényszeriiségei értelmében a mezogazdasag sem
hoz létre 11j anyagot, hanem — az ipari gépekhez hasonléan — csupan a meglévot alakitja
at (Christensen [1989], 21. 0.).
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segitségével lehetové valt a sziikos tlizifakészletek meghaladéasa és a koltsé-
gek csokkentése (Christensen [1989], 21. o0.).

A klasszikus kozgazdasagtan nézeteinek attekintésekor kiemelked6en
fontos a Thomas Malthus €és David Ricardo kozott lezajlott vita a mezégaz-
dasaghoz szikséges természeti erdforrasok sziikosségét illetden. Elsoként
Harold J. Barnett és Chandler Morse 1963-as tanulmanya targyalta ugy a
két, a XIX. szazad elsd évtizedeiben tevékenykedd tudos nézeteit, mint
amelyekben a természeti erdforrasok sziikosségének abszolut (malthusi),
illetve relativ (ricarddi) valtozatai nyertek megfogalmazast (vo. Barbier
[1989], 1. 0.). S csakugyan, Malthus a mez6gazdasagi teriiletek mennyisé-
gének abszolut korlatossagarol beszélt, s szerinte ha az 6sszes rendelkezés-
re 4ll6 mezdgazdasagi teriletet kihasznaltuk, akkor tovabbi emberek élel-
mezése csak ugy lehetséges, hogy az adott terilleten megnoveljitk a miivelés
intenzitasat. Ekkor az adott teriiletre jutd hozadék (terméstobblet) novek-
szik, de csokkeno iitemben. Ezzel szemben Ricardo a csokkend hozadékok
jelenségét az Gjonnan miivelésbe vont foldteriletek mindségének romlasd-
val magyarazta, szerinte ugyanis nyilvanvalo, hogy elsdként a legjobb mi-
ndségli teriileteken termesztenek novényt, s csak utdna kezdenek egyre
rosszabb foldeket is miivelés ala vonni (Bamett—Morse [1963], 51. o., idézi
Barbier [1989], 1-2. 0.). A sziikosség kétféle elképzelésébol fakado fobb
jellemzoket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Malthus Ricardo
termofoldek mindsége homogén heterogén
csokkenod hozadék felbukkanasa teljes kihasznalas utan mindig jelentkezik
szlikosség ternészete abszolut relativ
eroforras-helyettesitési lehetoség nincs van
sziikosség forrasa belsd (létminimum) belsd (létmninimum)

1. tablazat Malthus és Ricardo termdfoldrdl alkotott
felfogdsdnak Osszevetése

A malthusi abszolut sziikosség tehat azt allitja, hogy valamennyi termé-
szeti erdforras (term6fold) mindsége homogén, ezért a csokkend hozadék
jelensége csupan a kimeriilés utan 1ép fel. Mivel az abszolut jellegii korlat
elérésekor mar valamennyi alkalmas foldteriiletet miivelés ala vontak, ezért
nincs lehet6ség az eréforrasok kozotti helyettesitésre, azaz egy-egy tényezo
koltségének emelkedése nem Osztonozhet hatékony helyettesitésre. Ehhez
képest Ricardo a természeti eréforrasok heterogén mindsége mellett kar-
doskodott, s ebbdl kovetkezden a csokkend hozadék jelensége mindenkor
jelentkezik. Az emelked6 koltségek (arak) — ha Ricardo altal kimondatlanul
is — jelzésként szolgalhatnak a gazdasag szamara, s mivel nincs sz az §sz-
szes eroforras kihasznaltsagarol, ezért lehetséges a viszonylag dragabb, re-
lative szlikos erdforras olcsobbal helyettesitése (Barbier [1989], 3-4. o.; vo.
Pearce-Turner [1990], 6-7. 0.).
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Mikozben Ricardo nézetei Malthuséhoz képest optimistabbnak latsz-
hatnak, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Ricardo végiil is a természet egy
sokkal érdekesebb jellemzdjére mutatott r4, mégpedig a termdfold korlatos
termékenységére. Ugyanakkor az is fontos, hogy mind Malthus, mind
Ricardo a sziikosség végsd forrasat belso jelleglinek tekintette. Ez a korlat
azért jelenik meg, mert a munkaerd fenntartdsa (subsistence level) minima-
lis nagysagn ellatas meglétét feltételezi, s a kifizetett bér egy bizonyos mi-
nimumszintet el kell érjen. Am ha csakugyan ez lenne a gazdasag noveke-
désének egyetlen korlata, akkor ez azt is jelentené, hogy a csapdabdl kibuj-
hatunk a munkaerd tékével valo helyettesitésével (Barbier [1989], 8-9, 11.
0.). A novekedés XX. szazadi kritikusai szerint ez téves kovetkeztetés vol-
na (1asd késobb).

John Stuart Mill néhany évtizeddel késobb (1848-ban) publikalta a
Nemzetgazdasdgtan alapelvei cimii fomiivét. Ebben szamos fontos elemmel
gazdagitotta a klasszikus kozgazdasagi hagyomany természeti komyezettel
kapcsolatos nézeteit. A korabbiakhoz képest nyiltabban hangsulyozta a
technologiai fejlodés azon hatasat, amely késleltetheti a végso korlatok
elobb-utobb mindenképpen bekovetkezo elérését;, a szlikosség fogalmat a
kimeriil6 természeti er6forrasokra is kiterjesztette (példaul asvanykincsek),
s ezzel a termofoldek elégtelen mennyiségébdl szarmazo malthusi népese-
dési probléma nélkiil is érzékelhetdvé valt egy ujabb nehézség; s elsdként
mutatott r4 a fold altemativ felhasznalasi lehet6ségeire. A fold ugyanis — a
mezdgazdasagi termelésen tal — egyrészt teriiletet biztosit lakohelyek ki-
alakitasara, masrészt pedig jelent0s szerepe van az ember szamara rekreéci-
os erdforrasként is (ilyen példaul a taj szépségének szemlélése). Fontos,
hogy Mill szerint a gazdasagnak el6bb-utobb egy stacioner, azaz nem no-
vekvo allapotba kell jutnia, s a természet fent emlitett alternativ szolgaltata-
sainak értékét nem ugy tekintette, mint amelyet a piacnak kellene meghata-
roznia, hanem inkabb egy olyan érvnek, amely a gazdasagi novekedés le-
allitasa mellett szol, joval a kényszeritd szikségszeriiség bedllta eldtt (Bar-
bier [1989], 12-14. 0.).2

A Kklasszikus kozgazdasagi nézetek komyezeti vetileteinek attekintése
utan feltétleniil meg kell emliteni, hogy azok csak rendkiviil korlatozott
mértékben hasonlithatok ossze a kovetkez0 alfejezetben szereplé neoklasz-
szikus nézetekkel. Egyrészt mert a klasszikus kézgazdaszok elsGsorban
nem a piac elosztasi hatékonysaganak (allokacio) bemutatasara, hanem a

* Sajnos Mill bizonyos szempontbél el is marasztalhaté, amennyiben a termelési tényezok
bontasakor ragaszkodott a szénbél és az élelembdl nyert energia, valamint az anyagok
6sszevonasihoz, holott ezeket korabban mar szétvalasztottak (példaul Senior 1836-ban)
(Christensen [1989], 22. 0.). Az anyag ugyanis korforgasban van, az energia viszont
adott iranyban aramlik. Ez az egyszeriisités alighanem olyan utat nyitott a neoklasszikus
kozgazdaszok szamara, amely uton a termelésrol szolo elméletekben figyelmen kiviil
hagyhattak a fizikai folyamatok természettudomanyos sajatossagait.
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gazdasagi novekedést meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi és természeti fel-
tételek feltarasara torekedtek, masrészt pedig mert sziikkosségszemléletiik az
ugynevezett természeti jog filozofusainak (mint példaul Francis Hutcheson,
Gershom Charmichael és Samuel von Puffendorf), valamint a fizioleratak
elképzelésein nyugodtak. A javak relativ szlikosségének felismerésébol ko-
rantsem kovetkezett az, hogy a klasszikusok az arakat egyben a sziikosség
jelzdszamainak is tekintették volna (Barbier [1989], 4-5. 0.).

A neoklasszikus kozgazdasdgtan természetképe

Amig a klasszikus kozgazdaszok figyelme tobbnyire a hosszu tava gazda-
sagi problémakra irdnyult, s a gazdasagi osszefiiggéseket a termelés oldala-
rol vezették le, addig ezt a megkozelitést az 1870-es években a cserére
épilé gazdasag statikus vizsgalata valtotta fel. Miutan megszilardult a tokés
termelési mod a fejlett orszagokban, mar nem a termelGerck el6tt allé feu-
dalis intézményi akadalyok elharitasa volt a legfontosabb feladat. A figye-
lem az egyénre, a gazdalkodo alanyra iranyult, s az valt fo kérdéssé, hogy
az egyén a tOkés termelés €s piac altal kinalt elényoket miként folozze le
minél teljesebben (haszonmaximalizalas) (Matyas [1993], 5. o.; V6.
Christensen [1989], 22-23. o.; Pearce-Turner [1990], 10. o0.).

A neoklasszikusok modszeréhez tartozott, hogy feltételezték a termelési
tényezok egymastdl vald fuggetlenségét. Minden egyes tényezd novelése-
kor az output csokkend utemben nd, mikozben a tobbi termelési tényezd
valtozatlan (ceteris paribus elemzési technika). Vegyiik észre, hogy ez nem
mas, mint a mezégazdasaggal kapcsolatos ricardo-féle relativ sziikosség
jelenségének kiterjesztése a munka és a toke vilagara. Csakhogy ez ugy is
értékelhetd, hogy amig a klasszikusok nem vették észre, hogy az intenzi-
vebb mezdgazdasagi termelés (példaul tobb toke €s/vagy munka alkalmaza-
sa adott terméteriileten) esetén a term6foldon athalado lathatatlan anyag és
energiaaram megnd, addig a neoklasszikusok ezt a hibat a tokére €s a mun-
kara is kiterjesztették (Christensen [1989], 23. 0.).* Tovabbi probléma ezzel
a kiterjesztéssel, hogy — amint a klasszikusok mar felismerték — az ipart in-
kabb a novekvd hozadék torvénye jellemzi, semmint a csokkendé (Chris-
tensen [1991], 82. 0.).

* Az anyag- és energiaaramlas figyelmen kiviil hagyasa vezetett oda, hogy a neoklasszi-
kusok a termelési tényez6k tetszoleges helyettesithetdségét feltételezzék, holott a viszony
inkabb kiegészitd (komplementer) jellegii (Christensen [1989], 23. o.). Tokéletesen ki-
egészitd viszonyra jo példa a balos és a jobbos cipOk esete. Hiaba ndvelem a végtelensé-
gig a jobbos cipok szamat, az egyén szamara a végsé hasznossag (az output) nem névek-
szik. A két tényez egyiittes, megfelel6 aranya novelése iidvos. Ugyanez a helyzet a ter-
meléssel altalaban is, ha a toke, a munka és a fold tényezok esetében figyelembe vessziik
az alapvetd anyag- és energiaaramlast is (lasd a kovetkezo alfejezetben). Ha példaul
megnévelem a befektetett munka mennyiségét, akkor a megnévekedett outputhoz , fel-
hasznalodott™ anyag- és energiamennyiség is hasonlo aranyban névekszk.
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A kulonféle javak és szolgaltatasok gazdasdgi értéke az 0 iranyzat
szerint elsGsorban az egyéni dontéshozok (fogyasztok) szubjektiv izlése,
preferenciai alapjan alakul ki, ami szemben all a klasszikusok nézetével,
akik az értéket a felhasznalt er6forrasok alapjan probaltdk meghatarozni. A
neoklasszikusok a preferencidk formalodasat és az eréforrasviszonyokat
nem vizsgaltdk, azokat egyszerlien adottnak tekintették (Christensen
[1989], 23. o.; vO. Cooter—Rappaport [1984]). A tarsadalom egésze igy
egyéni cselekvok kozotti igyletek (tranzakciok) puszta aggregatumava valt,
minden kilonosebb visszacsatolas nélkiil az egyénre (Christensen [1989],
26. 0.). Az elmélet szerint a termékek és a szolgaltatasok értéke nem egy-
szerlien az egyéni preferenciak alapjan alakul ki, hanem az érték meghata-
rozasakor kifejezetten ezekbdl kell kiindulni (normativ jelleg). Minthogy
nincs mod a jovd generaciok preferencidinak feltarasara, ezért a jelen gene-
raciok piacon megjelend szubjektiv itéletére vagyunk utalva az eréforrasok
és a természeti komyezet hasznalatat illetéen is. Szerintiik semmiféle olyan
belsé torvényszerlis€g nem fakad a komyezeti vagy a tarsadalmi rendsze-
rekbdl, amelynek befolyasolnia kellene az eréforras-értékelést és az eréfor-
ras-hasznalatot. A piaci hibak, persze, érvet szolgaltatnak a kozosségi (al-
lami) beavatkozas mellett, bar ez meglehetésen idegen a fenti mdédon ki-
alakitott elméleti keretekt6l (Christensen [1989], 27. o.; vo. Pearce-Tumer
[1990], 11.0.).

Tekintsiik most az elmélet szempontjabol meghatarozé személyisége-
ket! A neoklasszikus kozgazdasagtan bolcsojét jelentd ugynevezett margi-
nalis forradalom® harom, egymastol fiiggetleniil alkotd szerzé munkassaga-
hoz kothetd: az osztrak Karl Mengeréhez, az angol William Stanley Je-
vonséhoz és a svajci Leon Walraséhoz.

Menger (1871) jol veszi észre a nyersanyagok és a koztes (félkész-)
termékek szerepét a javak eldallitdsaban. Szintén vilagosan felismeri az in-
putok kozotti rogzitett aranyokat. Csakhogy az arak szerepét vizsgald elmé-
letében mégis az inputok tetszdleges helyettesithetoségét kénytelen feltéte-
lezni, hogy valamely konkrét tényezé meglétének vagy hidnyanak hatasat
értékelje. A tetszlegesen valtoztathatd aranyok altalanos feltételezésével
azon az alapon €1, hogy ez a mezdgazdasagban is igy van. Akar tobb foldet,
akar tobb tragyat hasznalunk, ugyanazt az outputnévekményt érhetjiik el —
hangzik az érvelés. Csakhogy egészen mas a kiilonféle eléallitasi médok
kozotti helyettesités (az egyes technoldgidknak ugyanis sajatos anyag-,

* A marginélis forradalom djitisa a fogyasztéi magatartas elméletében nyilvanult meg. A
hasznossagot a mennyiség fliggvényében abrazoltak. Egy joszagfajta egy-egy egységét
azért telantették hasznosnak, mert az sziikségletet elégit ki. A sziikséglet-kielégitési fo-
lyamatra pedig a telitodés jellemzo, azaz a kielégitési folyamat soran a sziikséglet intenzi-
tasa csokken, igy a joszagkészlet mennyiségének novekedésével valamely joszagfajta
egy-egy egységének a haszmossaga is csokken. Ez a csokkené hasznossag elve, amely a
kozgazdasagtanban Gossen 1. torvényeként is ismert (Matyas [1993], 6. 0.).
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energia- €s felszerelésigényik van), és mas a tetszolegesen valtoztathatd
inputaranyokra vonatkozo6 altalanos elmélet (azaz az inputok kéttényezés
rendszerében felirt izoquant-gorbén toérténd csekély elmozdulas) (Christen-
sen [1989], 24. 0.).

Jevons (1871) tokeelméletében felszamolta a rogzilt toke (fixed capital)
¢s a korforgasban 1évo toke (circulating capital) kozotti killonbséget. Szerin-
te a rogziilt toke a korforgasban 1évé toke tartdsabb valtozata, s korforgas-
ban 1évo toke alatt kizarolag a munkasok létfenntartasahoz sziikséges élel-
met €s szallast tekintette. Ezzel tokeelméletében teljesen figyelmen kiviil
hagyta a gépek, a nyersanyagok €s az ipari lizemanyagok jelent6ségét
(Christensen [1989], 23. 0.).5

Az egyes inputok outputokhoz vald, egymastdl fiiggetlen hozzajarula-
sanak téves elgondoldasa Walras altalanos egyensilyelméletében (1874)
nyert végsd megfogalmazast. Amint a termdéfold évrol évre termést ad, ugy
a gépek, az eszk6zok és a szerszamok is hasonléan mikodnek — hangzik a
hibas mez6gazdasagi analogia. De hogy miként megy végbe ez a folyamat a
tevékenységhez sziikkséges anyag €s energia nélkil, arrol hallgat az elgon-
dolas (Christensen [1989], 24. o.; v6. [1991], 78. 0.).

Amint a klasszikus kozgazdasagtant Adam Smith formalta osszefiggd
rendszerré, ugy a marginalis forradalom eredményeib6l — Wicksell kozveti-
tésével — Alfred Marshall (1920) szerkesztett egységet. Marshall hatarozat-
lansaga, Ovatossaga a hatartermék fogalmaval kapcsolatban arra utal, hogy
tisztdban volt a termelés materidlis vonzataival, és felismerte eme tény
marginalista egyensulyelmélettel vald 6sszeegyeztethetetlenségét. A szerzo
az anyagaramlasok fontossagat bizonygatja a gazdasagi novekedés soran,
am ezek a megjegyzések nem tikrozodnek termelésrél szold elméletében
(Christensen [1989], 25. 0.).

Marshall elfogadta a mez6gazdasag csokkend hozadékardl szolo tor-
vényszeriiséget,” am szerinte a novekvd arak 11 szervezeti megoldasokra és
az ismeretek bovitésére Osztonoznek, ezért a jelenség végsd soron nem
korlatozza a gazdasagi novekedést. Kiilonbséget tett a megiijulod és a kime-
rulé természeti er6forrasok kozott is, s a csokkend hozadék torvényét csak

¢ Jevons egy korabbi irasaban, amint Anglia prosperitasat vizsgalta, helyesen vette észre
az orszag gazdasiginak széntol valo fiigg6ségét (Jevons [1864]). Ez a helyes felismerés,
valamint a f6sz6vegben bemutatott tévedés Christensent az alibbi megjegyzés megtételé-
re késztette: ,,Ugy ldtszik, hogy a marginalistak programja fogalmi vaksdghoz vezetett
egy olyan tudosndl, aki jol megértette az energia termelésben betoltott szerepét.” (Chris-
tensen [1989], 23. 0.)

7 Noha a neoklasszikus egyensilyelmélet sszeomlana novekvd hozadékok esetén, Mar-
shall jol érzékelte az iparban érvényesiilo novekvo hozadék jelenségét. A problémat U-
alaku vallalati k6ltséggorbe feltételezésével probalta athidalni. Ekkor egy darabig — a n6-
vekvo hozadék miatt — csokken az atlagkoltség, am egy pont utan ujra a csokkend hoza-
dékok birodalmaba keriiliink (azaz névekednek az atlagkoltségek). Mindezt azonban az
empirikus kutatasok nemigen igazoltak (Christensen [1991], 82. o.).
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az elébbiekre tekintette érvényesnek, mig a kimerild erdforrasokkal
(példaul banyakkal) kapcsolatban a véges készletek fogyasa miatt kell egy-
re koltségesebb erdfeszitéseket tenniink a kitermelés soran. A fokozatos
kimertiilés azonban — a megujuld erdforrasok intenzivebb hasznalatahoz ha-
sonldan — ebben az esetben is egyre magasabb arakban tula6z6dik. Mar-
shall elismeri a természet Mill altal felismert altemativ szolgaltatésait is (a
t4) szépsége stb.), amelyeknek szerinte kozvetlen pénzértékik van, am a
piacon sajnos tobbnyire alacsonyabb ar alakul ki tényleges értékiiknél
(Barbier [1989], 16-18. 0.).

Marshall hozzaallasa az er6forrasok sziikkosségéhez jol jellemzi a ma-
napsag uralkodé szemléletet is. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor a termé-
szeti eréforrasok értékét a piaci arakba kivanjuk beépiteni, hogy a reélisabb
arak a sziikséges innovaciok végrehajtasara 9sztonozzenek. Marshall egy-
némely helyes felismerését a természeti er6forrasok gazdasagi szerepével
kapcsolatban azonban inkabb csak a ma uralkod6 nézet altemativabb valto-
zatai hangoztatjak. Sajnos — a klasszikus kozgazddszokhoz képest —
Marshall tul kevés figyelmet szentelt az eréforras-sziikosségnek, s talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan f6 csapasahoz
tartozd iranyzatok ne tekintsék ezt a teriiletet komolyan vizsgalandd prob-
lémanak (Barbier [1989], 18-19. o.).

A neoklasszikus kozgazdasagi alapokat elfogadd, am a komyezeti prob-
lémak irdnt nagyobb érdeklddést mutatd iranyzatra a szakirodalom tobbnyi-
re komyezet-gazdasagtanként hivatkozik. Elsé fontos képviseldjének talan
Marshall hiiséges tanitvanyat, Artur C. Pigout tekinthetjiik. 1920-ban meg-
jelent Joléti kozgazdasagtan cimii miivében taldlhatok meg azok az alapok,
amelyeket ma is haszndlnak a termelés (vagy a szennyezés) adoztatasakor.
Ennek célja, hogy a tevékenység externalis hatasabol® szarmazé koltségek
is megjelenjenek a termeldnél, s ezen keresztil — kozvetetten — a termék
araban. A cél tehat a magankoltségek €s a tarsadalmi koltségek kozelitése
adminisztrativ eszk6zok (példaul addkivetés) hasznalataval (Tumer et al.
[1994], 4-5. 0.). Mindez tehat azt jelenti, hogy a komyezet-gazdasagtan
szerint a tarsadalom jogosan szennyezheti a komyezetet, éppen csak arra
kell ugyelni, hogy ez a tevékenység — koltség-haszon elemzés alapjan — tar-
sadalmi szempontbdl optimalis nagysagu legyen.

Sajatos szinfoltot jelent az extemalidk kezelésében Ronald Coase el-
gondolasa, aki 1960-ban sziletett tanulmanyéaban azt allitotta, hogy ha a
gazdasagban a tulajdonosi (ennek hidnyéaban a rendelkezési) jogok jol meg-
hatarozottak, akkor az egyéni haszonmaximalizalasra térekvo érintett felek
spontan alkudozasba kezdenek, amely folyamat kovetkeztében az externa-

* Az externilia az adott gazdasagi csereiigyletben nem résztvevé személynek (vagy sze-
mélyeknek) befolyasolja a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak. Fontos, hogy a
hatast nem szindékosan hozzak léwe, hanem az a termelési folyamat természetes veleja-
roja (lasd példaul a fiistolgd kéményeket) (Baumol-Oates [1988], 17-18. o.).
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liak nagysaga — mindenféle kilén allami beavatkozas nélkil (1) — automati-
kusan a tarsadalmi optimumba fog beallni.’

A nem megujulo er6forrasok (példaul asvanykincsek) neoklasszikus
kozgazdasagi kezelésének alapjait Gray 1914-es, valamint Hotelling 1934-
es munkai raktak le, mig a megujuld er6forrasok (példaul halasto, erdok)
optimalis hasznalatanak altalanos kozgazdasagi szabalyait elsoként Gordon
irta le 1954-ben (Tumer et al. [1994], 5-7. 0.). Az iranyzat jelentds erdfeszi-
téseket tesz a kulonféle természeti er6forrasok pénzbeli értékelésére is, tob-
bek kozott azért, hogy erre a teriiletre is kiterjessze a piac miikodésébol
szarmazé elényoket. '

Az okologiai kozgazdasdagtan forrdsvidéke

A kozgazdasagi gondolkodas fejlodésének attekintésekor figyelmet kell
szentelniink azoknak a természettudomanyos, illetve filozofiai jellegii felis-
meréseknek is, amelyeket korabban, a gazdasagi elméletek kialakitasakor
egyaltalan nem, vagy nem kell6 sullyal vettek figyelembe. Témank szem-
pontjabdl a harom legfontosabb vonatkozé tudomanyteriilet az okoldgia, a
koryezetetika (filozofia) és a fizika, s — a kozgazdasagtan mellett — ezek
jelentik az 1980-as évek végén felbukkant okoldgiai kozgazdasagtan leg-
fobb érdeklddési teriiletét is. !

Az 6kologia a biologia tudomanyabol fejlodott ki, s lényege az, hogy —
ellentétben a biologiaval — az élolényeket nem egyedenként, hanem azok
€16 és élettelen koryezettel alkotott kapcsolatrendszerével egyiitt igyekszik
megragadni. A foldon az ¢él6 szervezetek altal meghdditott teriilet
(bioszféra) tobb kisebb-nagyobb, tobbé-kevésbé 6nalld egységre bonthato.
Ezek koziil kiemelkedéen fontos az okoszisztéma,'? amely egyben az oko-
l6giai kutatas legkisebb egységét is jelenti. Az dkoszisztéma €16 szervezetei
a valtozasokat folytonosan ujjaszervez6dd életkozosségekkel igyekeznek
kovetni (szukcesszid) (SH atlasz, 73. o0.). E folyamat — komplex visszacsa-
tolasi folyamatokon keresztiil — stabil 6koszisztémat eredményez.

Elélényként természetesen maga az ember is szerves része komyezete
okologiai miikodésének, am a természeti komyezet modositasaban, amelyet

® Természetesen figyelembe kell venni az alku lebonyolitisanak koltségeit is, amelyre
tranzakcios koltségként szokas hivatkozni. (Coase elméletérol bovebben lasd Pearce-
Tumer {1990], 70-78. o.; magyarul Kerekes-Szlavik [1996], 83-88. o.)

1 A kémyezet-gazdasagtan eredményeirél jo attekintést ad Anthony Fisher és Frederick
Peterson 1976-os, illetve Maureen L. Cropper és Wallace E. Oates 1992-es cikke.

''E ponton fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy irasunkban az 6kologiai kozgazdasag-
tan szamos aga és ammyalata koziil elsdsorban a — tobbek kozott — Nicholas Georgescu-
Roegen, Herman Daly és Robert Costanza nevével fémjelzett biofizikai iranyzatra he-
lyeztiik a hangsalyt.

'* Ellenberg definicidja értelmében ,,0koszisztéma alatt értjitk éllények és élettelen kor-
nyezetiik teljes kapcsolatrendszerét, mely nyilt rendszer, de bizonyos mértékii onszabad-
lyozasra képes™ (SH atlasz, 61. 0.).
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sajat igényei kielégitése érdekében végez, a tobbi fajhoz képest paratlanul
nagy lehetdségeke tett szert. Az ember altal modositott, illetve jonnan 1€ét-
rehozott 6koszisztémak (ez utdbbiakra példak a mezdgazdasagi teriiletek, a
varosok és a viztarolék) ma mar mindenhol megtalalhatok, s tobbek kozott
ez is hozzajarul materialis igényeink kielégitéséhez. Ugyanakkor, ha ezek a
modositott, illetve ujonnan kialakitott rendszerek okologiai miikodésében
sulyos zavarok mutatkoznak, az szintén jelentds, am negativ hatassal lehet
az emberre. Példaul egy 6koldgiai szempontbol alkalmatlan mez6gazdasagi
rendszer a talajban 1évé tapanyagok kimosddasahoz, erdzidhoz és elsivata-
gosodashoz vezethet (Barbier [1989], 41-42. 0.).

Az amerikai Marsch mar 1865-ben megfogalmazta, hogy a természet
Osszetettsége €s valtozatossaga (komplexitas és diverzitas) onmagaban vald
érték az emberiség szamara, minthogy az ember fiigg a komyezettol. El-
képzelhetetlen, hogy a természetet csupan abbol az egy szempontbdl tekint-
sitk értékesnek — ha egyaltalan felismerjitkk ezt a vetiiletet —, hogy anyagot
és energiat szolgaltat a gazdasagi folyamatok szamara. Am ezek a szolgalta-
tasok is csak akkor jelennek meg a piaci arakban, ha kinalatuk az irantuk
megnyilvanulé kereslethez képest viszonylag sziikossé valik. Az iranyzat
szamara az is elfogadhatatlan, hogy a természet egy masik fontos funkcio-
jat, a gazdasagi folyamatok altal 1étrehozott hulladékok semlegesitésére vo-
natkozo képességet, a kozgazdaszok csak akkor veszik szamitasba, amikor-
ra ezt a képességet a gazdasag mar talterhelte, azaz — externalia formajaban
is megjelend — szennyezés keletkezett (Barbier [1989], 34-35. 0.).

A fenti, okoldgiai szempontbol jelentkezé fenyegetések miatt joggal
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az o6koszisztémak egyensulyanak,
azok természetes jellegének, illetve az allat- és a novényfajok minél széle-
sebb korli megérzésének azért van fontos szerepe, mert e nélkiil az emberi
faj jolétének csokkenése varhatd (antropocentrikus érvelés). Csakhogy to-
vabbi komoly, etikai jellegii érvek is felsorakoztathatok azon felfogas mel-
lett, amely a természetet tobbnek tekinti puszta gazdasagi eréforrasnal. Igy
példaul megfogalmazhato az is, hogy a természet azért onmagaban értékes,
s védelme azért erkolcsi kotelezettség, mert benne testesil meg minden élet
forrasa. Fuggetlenil attol, hogy hozzajarul-e az emberek jolétéhez (eszkoz-
érték), a természet magaban is szent, mert az élet maga is szent (lasd pél-
d4ul Schumacher [1991], 104-120. 0.)."* Ugyanakkor az efféle megfontola-
sokig nem merészkedd, szigoruan antropocentrikus bedéllitottsag is felvethet

13 A kétféle értékfogalom kozotti kiilonbség megértéséhez gondoljunk a szinyogokra és
a kullancsokra! Ha a természet csak eszkozként értékes a szamunkra (instrumental
value), azaz addig fontos, amig kdzvetlen hasznot hajt, akkor a szinyog és a kullancs
Jajként torténd teljes kiirtdsa nem kifogasolhato. Ha a természet — az ember szamara
nyujtott haszontol fliggetleniil — 6nmagaban értékes (intrinsic value), akkor a szinyogok
és a kullancsok, mint az él6 6koszisztéma részei, szintén védendo létezok. A téma részle-
tes kifejtését lasd Douglas E. Booth cikkében (1993).
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olyan etikai problémakat, amelyelare a piaci miilkodés nem tud megnyugtato
valaszokat adni. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy figyelembe ve-
gyilk-e — és ha igen, akkor miként — a még meg nem sziiletett emberi gene-
raciok érdekeit a jelenben meghozott gazdasagi dontéseknél. '

Az altemativ beallitottsagu kozgazdaszok altal az 1960-as évek ota ki-
emelkedo figyelemmel kisért jjabb tudomanyteriilet a fizika. Ennek a gaz-
dasag szempontjabol leginkabb érdekes részteriilete a hétan (termodinami-
ka), ez ugyanis kivaldéan alkalmas a gazdasagi folyamatok és a természeti
koryezet kozotti alapvetd fizikai kapcsolat jellemzésére.

A termodinamikai torvényszeriiségek gazdasagi jelentGségét elsoként
felismerdk kozé tartozott Nicholas Georgescu-Roegen, aki a két fotételt'® az
alabbi szemléletes példaval illusztralta. Képzeljink magunk elé egy homok-
orat! Zart rendszerrdl 1évén szd egyetlen homokszem sem juthat be, illetve
hagyhatja el az uvegtartalyokat. A homokszemek szama allando, egyetlen
szem sem keletkezik vagy semmisiil meg az 6ran beliil. Mindez a termodi-
namika els6 fotételéhez hasonlithato: anyag vagy energia nem teremthetd,
illetve nem semmisithetd meg. Noha a homokszemek szama allandd, azok
eloszlasa mégis folyton valtozik: az alsd tartaly feltoltddik, a fels6 pedig
kiiiriil. Ez a masodik fétételhez hasonlatos, miszerint az entropia'® (az also
tartalyban a homokszemek szama) allanddéan novekszik. A felsé rész ho-
mokszemei (alacsony entrépia) munkara foghatdk, mint a viz a vizesésben.
Az alsé tartdly homokszemei (magas entropia) viszont elvesztették hadra-
foghatosagukat. Am ez a homokora nem fordithaté meg: a hulladékenergia
nem forgathatd vissza a folyamatba (recycling), kivéve ha nem fektetiink be
a visszaforgatandd hulladékenergianal tobb energiat ennek érdekében
(Georgescu-Roegen [1971] alapjan Daly—Cobb [1989], 11-12. o.).

' A neoklasszikus alapokon nyugvé komyezet-gazdasagtan is igyekszik szembenézmi
ezzel a nehézséggel, s a jovO problémajanak megnyugtato gazdasagi kezelését a megfele-
16en megvalasztott/meghatarozott diszkontlab alkalmazasaban latja (Pearce-Tumer
[1990], 211-225. 0.).

" A termodinamika elsé fotétele az energiamegmaradas torvényének termodinamikai
folyamatokra is érvényes alakja. Eszerint egy rendszer sszenergiajanak megvaltozasa
egyenld a rendszerrel kozolt ho és a rendszeren végzett munka 6sszegével. Ebbol az is
kovetkezik, hogy nem készithet6 olyan 6r6kmozgo, amely energiabefektetés nélkiil mun-
kat végezne (nincs elsofaji perpetuum mobile). A masodik fotétel a természetben spon-
tan lejatszodo folyamatok iranyara vonatkozik: h6 nem juthat ,,magatol” hidegebb testrél
melegebb testre. Ez azt jelenti, hogy nem készitheto olyan, egyetlen hotartallyal kapcso-
latban all6 gép, amely a felvett hot egyéb valtozasok nélkiil alakitana munkava (nincs ma-
sodfajii perpetuum mobile). Osszességében tehat minden korfolyamat hatasfoka kisebb
100%-nal (Bakonyi-Tasnadi [1985], 114-115. o.).

'* Az entrépia a rendezetlenség negativ mértéke, azaz a nagyfoki rendezettség alacsony
entropiaval tarsul. A termodinamika masodik fotételébol kovetkezik, hogy zart rendszer-
ben spontan végbemend folyamatok soran a rendszer entropidja n6é (Bakonyi-Tasnadi
[1985], 115. 0.). Az atlagember szamara meglehetosen nehéz fogalom kozérthetobb ma-
gyarazatat lasd Roger Penrose munkajaban ([1993], 330-350. 0.).
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Nos, a gazdasag vilaga aligha képez kivételt ezen altalanos torvénysze-
riiség hatalya aldl. Az els6 fotétel alapjan megfogalmazhatd, hogy a gazda-
sagban el6allitott fizikai javak barmiféle novekményének kétféle hatasa van:
egyrészt ennek megfeleld6 mértékben novekszik a komyezetbol felvett
anyag €s energia mennyisége, masrészt pedig ugyanilyen mértékben novek-
szik a kornyezetbe kibocsatott hulladék mennyisége is, s ezzel a kornyezet
hulladékfeldolgozo-kapacitasanak kell megbirkdznia (Nijkamp [1977], 12.
0. alapjan Barbier [1989], 52. 0.). A masodik f6tétel pedig arra mutat ra,
hogy a gazdasagi folyamatokba alacsony entropiaju formaban keriil be az
energia (ezzel példaul valamilyen mechanikus munka végezhetd), majd pe-
dig magas entropiaju hulladékhd és egyéb szennyezések formajaban tavozik
onnan. Ilyen értelemben a gazdasagon atdramld energia és anyag mennyi-
sége (throughput) fontos tényezdvé valik (Boulding [1966]).

Arra a kérdésre, hogy az ataramld energia nagysaga miért fontos a gaz-
dasag és a természeti komyezet szempontjabol, akkor kapunk valaszt, ha
felismerjik, hogy a nélkulozhetetleniil sziikséges alacsony entropiaji ener-
gia alapvet6en csak két forrasbol szarmazhat: a foldben feldusult dsvanyok-
bol és a nap sugarzasabol. Az asvanyi forrasok mennyisége (stock) nyilvan-
valdan korlatozott, bar felhasznéalasuk titeme (flow) jorészt emberi dontés
kérdése. A napbol érkezd sugdrzas energidjanak mennyisége gyakorlatilag
korlatlan (stock), de annak beérkezési iiteme (flow) szigoruan korlatozott.
Tehat a felhasznalhatd napenergia és az egyéb megujuld energiaforrasok
mennyiségét a napbol adott id6 alatt beérkezd sugarzas mennyisége, vala-
mint a novények €s az éllatok novekedési sebessége korlatozza. Ez nem
mas, mint a gazdasagi novekedés egyfajta természetes korlatja. Am a gaz-
dasagi novekedés, legalabbis atmenetileg, tullépheti ezt a korlatot, ha fel-
hasznaljuk alacsony entropidju geolodgiai tartalékunkat, amelyben a korab-
ban beérkezett napenergia raktarozodott el. Az ennek segitségével ataramol-
tatott energia (throughput) fenntartja vagy noveli az emberi gazdasagon be-
lili rendezettséget, am a kimerités €s szennyezés kovetkeztében nagyobb
rendezetlenséget okoz a természeti vilag tobbi részében (Daly [1979], 74—
76. old.). Ilyen értelemben az ipari forradalom nyomaban kibontakozé gaz-
dasagi novekedés atallitotta a korabbi viszonylag boséges tartalékkal ren-
delkez6 energiaforras-fiiggést (nap) egy olyan energiaforrastol valo fiiggo-
ségre, amelyik viszonylag szlikosebben all rendelkezésre (dsvanyi energia-
hordozok) (Daly—Cobb [1989], 11. 0.).

Tehat a fold méhében rejlé energiahordozok felhasznalasaban megtalal-
tuk az iparban érvényesiild novekvo hozadékok egyik legfébb okat (vo.
Lotka [1925]). A novekvo hozadék azonban pozitiv visszacsatolast jelent,
igy az ilyen gazdasag nem tekinthetd Onszabalyozénak. Az erdforrasok
fenntarthatosaga veszélyben forog, ami a természeti kornyezet leromlasa-
hoz, a termelékenység csokkenéséhez vezethet. Az ilyen gazdasagot tehat
iranyitani, szabalyozni és koordinalni kell (Christensen [1991], 84-86. 0.).
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A fenti gondolatok eredményeképp az iranyzaton beliil mara kialakult a
komyezetnek és a globalis bioszféranak egyfajta egészlato, a teljességet
megragadni kivand (holisztikus) szemlélete. Ennek kovetkeztében a gazda-
sagi fejlodés kornyezeti szempontbdl fenntarthatobb formaira ma mar nem
lehet ugy tekinteni, mintha azok megvaldsitasa a sajat tulfejlettségiik kovet-
kezményeit6l szenvedd ipari orszagok luxusa volna, hanem az alkalmazas
azon orszagok szamara is egyre inkabb sziikségesnek latszik, amelyek még
csak most probalkoznak gazdasaguk iparositasaval és kiterjesztésével
(Barbier [1989], 37. 0.).

A kézgazdasdgi gondolkodds alakuldsdnak dttekintése

Az 1. abra jorészt személyekhez kotve lattatja a klasszikus kozgazdasagi
gondolatoktol napjaink terjedd ivet. Az abra kifejezetten csak a ,tarsada-
lom-természeti kormnyezet” kapcsolatrdl vald kozgazdasagi gondolkodas
alakulasanak bemutatasat célozza, am még igy sem tekintheto teljes kori-
nek, hanem az csupan irasunk torténeti fejezetének egyfajta osszefoglalo
illusztracioja.!’

Az abra érzékelteti azt a folyamatot, amely altalaban is jellemezte az
egyes tudomanyagak uralkodé iranyzatainak fejlédését az elmult két-ha-
romszaz évben. A specializaciordl van szo, amely a kezdeti, t6bb tudo-
manyagat feloleld gondolkodas atalakuldsat jelenti olyan irdanyba, ahol a
tudosok a komplex valdsag egyre sziikebb szeletére kezdenek koncentralni,
figyelmen kivill hagyva a mas teriiletekre 6sszpontosité tuddstarsak ered-
ményeit (Daly—Cobb [1989], 25-35. 0.). Ennek kovetkeztében az egyes
diszciplindk egyre zartabba valtak. Az abran a baloldal felé mozdulas a
kozgazdasagtan tudomanyanak zarddasara, specializalodasara utal, mig a
jobbra mozdulas nyitast jelent az egyéb tudomanyagak felé (interdisz-
ciplinaritas).

A 2. abra hasonld torténeti attekintést céloz, am itt a hangsily nem
személyeken, hanem a téma szempontjabol fontos fobb kézgazdasagi irany-
zatokon van. Természetesen ez az elméletek komplex valdsaganak jelentos
leegyszertsitése, am jol ramutat a fobb jellemzokre, tendencidkra. Az abran
a vizszintes tengely nagyjabol ugyanazt fejezi ki, mint az el6z6 abran a bal-
jobb megkiilonboztetés, azaz az iranyzatok mas tudomanyteriiletekkel kap-
csolatban értelmezhet6 nyitottsagara, illetve zartsagara kivanunk utalni, mig
a fuggoleges tengely mentén az iranyzatokat aszerint kiilonboztettik meg

1 A torténeti attekintésbol a kozgazdasagtanban jartas olvasé hianyolhat néhany jelentds
személyiséget (példaul Marxot és Keynest), am 0k az ember és a komyezet kozotti kap-
csolat gazdasagi szemponti megragadasat illetéen nem alkottak olyasmit, ami jelentdsen
eltéme atto] a neoklasszikus felfogastol, miszerint a természed kérmyezet nem mas, mint
az ember joOléte érdekében kiaknazando erdforras.
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Zart ~ Nyilt
diszciplina diszciplina

id6 id6

Georgescu-Roegen
Schumacher
Boulding
Daly
Costanza

KORNYEZET- _ OKOLOGIAT
GAZDASAGTAN KOZGAZDASAGTAN

1. abra A kézgazdasagtan csaladfaja a természeti kérnyezet kezelése
alapjan (az abra nem teljes kovii, csak torténeti
artekintésiink grafikus illusztracioja)
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Elsédleges szempont a ,,gazdasag—
természeti kornyezet” kapcsolat?

I

igen
Okologiai Komyezet-
kozgazdasagtan gazdasagtan
Jellemzi-e
tudomianyos —  nem e = igen —
specializacio?
Klasszikus Neoklasszikus
kozgazdasagtan kozgazdasagtan
nem

2. abra Kozgazdasagi irdnyzatok a specializdcio mértéke és a természeti
komyezet irdnti érzékenység elsddlegessége szempontjdbol

egymastol, hogy azok milyen mértékben kisérelnek gazdasagi jellegii meg-
oldast adni a természeti kornyezet problémaira.'®

A Kklasszikus kozgazdasagtan képvisel6i kozil példaul Adam Smith
még nem tehette meg, hogy a nemzetek gazdagsagarol szol6 nézeteit a tar-
sadalomban uralkodo erkolcsi viszonyoktol fuggetleniil fejtse ki, s az altala
leirt, a tarsadalmi hasznok 4allitolagos maximalizalasara vezet6 mechaniz-
mus (tudniillik az 6nérdek kovetése annak onzéssel vald azonositasa utan)
értelme alighanem jelentésen megvaltozik, ha azt kiszakitjuk eredeti mo-
ralfilozofiai osszefiiggéseibdl (Cahoone [1988], 203-207. o.). Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy a tudomanyos specializalodas tendencidja mar a
klasszikus kozgazdasagtan esetében is erdteljesen érvényesiilt,'® noha a fo-

'8 A 2. dbraval érzékeltetett fejlodési folyamat aligha kizarélag a kozgazdasagtan sajatja,
a menedzsmenttudomanyok (szervezetelméletek) teriiletén nagyon hasonlé folyamattal
talilkozhatunk (lasd Alvesson—Deetz [1998], 7-10. o.). Igy példéul ami a szervezetelmé-
letek esetében a premodem, mterpretativ kutatasokat jelenti, az itt a klasszikus kézgazda-
sagtan modszertanaval mutat parhuzamot. Hasonloképpen: modem kutatasok — neoklasz-
szikus kozgazdasagtan; reformot siirgetd, késé6 modern, kritikai kutatasok — komyezet-
gazdasagtan; posztmodern kutatasok — okologiai kozgazdasagtan. A parhuzam, persze,
nem tokéletes, az 6kologiai kozgazdaszok példaul tavolrdl sem 6dzkodnak annyira konk-

rét cselekvési programok megfogalmazasatol, mint ahogy azt a posztmodernnek minésit-
hetd szervezetkutatok teszk.

' Valdjaban Ricardo volt az elsé kézgazdds: specialista. Az 6t megelé=6 vezetS koz-
gazdaszok tobbnyire filozofusok voltak, a tarsadalmi kornyezet tudosai. Kozgazdasagi
nezeteiket bonyolult filozdfiai fejtegetésekbe és hosszu térténelmi kitérékbe dgyaztak
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lyamat teljes kibontakozasa a neoklasszikus gondolatkor elterjedésével ko-
vetkezett be (jobb alsé sarok).

Az abran a felsé régioba lépve a neoklasszikus kézgazdasagtan folé a
komyezet-gazdasagtant helyeztikk. Ezzel jelezzik, hogy az irdnyzat a ter-
mészeti komyezet allapotdban beallott romlasra, pontosabban ezen romlas
emberi jolétet negativan befolyasold hatasara (extemalia), valamint a kime-
rul6 és a megjuld természeti er6forrasok optimalis (azaz maximalis hasz-
not hozo) hasznalatara is figyelmet fordit, s napjainkban egyre kifinomul-
tabb modszerekkel kisérli meg a természeti er6forrasok gazdasagi értékelé-
sét. Ugyanakkor mindez semmiképpen sem a kozgazdasagtan valamiféle
modszertani megnyitasa, hiszen a c€l a kialakult neoklasszikus modszertan,
a haszonmaximalizald egyének feltételezése melletti piaci mikodés
(amelyet szikség esetén adminisztrativ eszk6zok hasznalataval igazitanak
ki) kiterjesztése az Gjonnan felismert problémak megoldasa érdekében.

A bal fels6 sarokba érkezve (6kologiai kozgazdasagtan) mar egyértel-
miien a kozgazdasagtani eléfeltevések és eszkoztar nyitottsagat tapasztal-
hatjuk, ami egyben a neoklasszikus gondolatkérrel vald szakitast, illetve
annak meghaladasat jelenti. Az irdnyzat a nyitottsag tekintetében kozos
platformra keriil a kozgazdasagtan klasszikus gyokereivel. ,.4 klasszikus
kozgazdasdgi elmélet rendelkezik azzal a termelésre és drakra vonatkozo
fizikai, anyagdramldsi és Osenergetikai elképzeléssel, amely a tdpldlkozds
fiziologidjdbol dtvett metafordbol szdrmazik. Ezen megkozelités modern
fizikai és okologiai ismeretekkel torténd bovitése a neoklasszikus egyensu-
lyi és hatdrelemzési megkozelitések elméleti alternativdjat kindlja. ... Per-
sze, a klasszikus elmélet csupdncsak kezdet, am kiindulopontja lehet egy
okologikusabb (és szocidlisabb) gazdasdgelmélet kidolgozdsdanak.”
(Christensen [1989], 34-35. 0.)

Helyzetkép

A gazdasag (tarsadalom) és a természeti komyezet kozotti kapcesolat koz-
gazdasagi kezelésének torténelmi attekintése utdn a jelenben egymds mel-
lett €16 iranyzatok 6sszehasonlitasara teszink kisérletet.

bele, ami megkonnyithette a korabeli olvasok dolgat, de a mai olvaso szamdra, akit a
gazdasagi elemzés alapvetd struktirdja érdekel, ez a targyalasméd elhomdlyositia a
mult iizenetét — irja a gazdasagtorténész Phyllis Deane. — Ricardo azonban kézgazdasagi
problémakkal kezdte és azokkal is fejezte be elemzését, és nem hagyta gondolatait kii-
lonféle filozdfiai, szocioldgiai vagy torténelmi megfontoldsok miatt mellékviganyra
terelédni. Emiatt viszont — kétségkiviil burkoltan — leegyszeriisitette a gyakorlati gazda-
sagi problémdkat, amelyek vizsgalatanal eltekintett tarsadalmi és politikai dsszefiiggé-
seikt6l. ... Nekilatott a kéozgazdasdgi gondolkodas tdrgydnak és érvényességi korének
sziikitéséhez, alapot adva ezzel a mdas tarsadalomtudomanyoktol figgetlen fejlodésé-
hez.” (Deane [1997], 107-108. o.)
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Komyezetorientdlt gondolkodds a bioszféra tiikrében

Az egyes iranyzatok rendszerszemléletének €s az altaluk megcélzott prob-
lémaknak a bemutatasa érdekében el0szor a gazdasag (tarsadalom) és a bio-
szféra®® rendszerének egymashoz viszonyitott elhelyezkedését kell megér-
teniink. Ehhez azt a Herman Dealy éltal kidolgozott modellt hasznaljuk fel,
amely egy matrix segitségével érzékelteti a lejatszodo folyamatokat, s a tar-
sadalom és a bioszféra kozotti input-output kapcsolatok teljes rendszerét
mutatja be (2. tablazat). Az egyes szektorok ugy kapcsolédnak egymashoz,
hogy alacsony entropiaju energiat vesznek fel, majd azt valamivel maga-
sabb entropiaju formaban adjak tovabb egy masik szektomak. A matrix
egyes elemei a szektorok kozotti energiadramlas nagysagat mutatjak. A nap
az elsddleges erdforras, mig a nagy termodinamikai siillyesztd az a végpont,
ahova az elfogyasztott anyag és energia koamikus szemétként keril.

Outpit | 1. Mez6- | 2. Ipar 3. Haz- 4.Alla- | 5. Nové- | 6. Baktéri- | 7. Atmo- | 8. Hid- | 9. Lito- [ 10.Sily-

Input gazdasag tartisok tok nyek umok széra | rosdéra szféra lyesz1é

I3Mez0s, qi qi2 913 q14 9is 916 917 qis 919 G0
gazdasig

2 Tpar 921 qz2 923 924 925 926 927 928 929 9210

CE]

£ 939

4. Allatok

S. Novények qs gs2 9s10

G B"‘hl“i'i' 9s1 962 910
UImo)

7. ?nnosz- qn 972 grio
era

8. Hodro- a1 gs2 gsi0
szféra

9. Litoszféra 9o, ) 9910

LOgND! Q101 9102 Gro10

2. tablazat A tdrsadalom és a bioszféra kapcsolatrendszere
(Daly [1980], 247. o. alapjan)

A rendszerben a gazdasagi folyamatok egy totalis okoldgiai életfolya-
mat fogyasztasi oldalat képezik, mig a termelési oldalt a novények fotoszin-
tézise jelenti. A fotoszintézishez sziikséges inputokat a fizikai komyezet
kilonféle elemei (levegd, term6fold, viz, napsugarzas) adjak. A gazdasag
szamara az anyag és az energia €10 atalakitasat a mezdgazdasag, nem €10
atalakitasat pedig az ipar végzi. A bioszféra €16 (biotikus) elemeit az allatok,
anovények és a baktériumok alkotjak, mig az élettelen (abiotikus) tényezo-

?* A bioszféra az élet tere, s egy koriilbeliil 20 km vastagsagh réteget képez a Fold felsz-
nén. (A felszinhez képest kériilbeliil 10-10 km felfelé és lefelé.) (SH atlasz, 29. o. alap-
jén)
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ket az atmoszféra, a hidroszféra és a litoszféra jelentik (Daly [1980], ma-
gyarul Zsolnai [1987], 14-16. 0.).

A bioszféra fenti input-output modelljében gondolkodva kénnyen felis-
merhetd, hogy a teljes, 10x10-es matrix célszerii részekre bontdsakor
(particionalasakor) az egyes részmatrixok a tudomanyos vizsgalodas egy-
egy sajatos teriiletét képezik. A neoklasszikus kézgazdasagtan alapvet6en a
(9)(@=1,2,3 és j=1,2,3) médon meghatarozhaté6 matrixban (2. tablazat, bal
fels6 sarok) zajlo folyamatokkal foglalkozik, azaz célja a mezGgazdasag, az
ipar és a haztartasok ko6zotti kapcsolat lehetd legteljesebb megragadésa, s a
kozottik 1évd kapcsolat pénzben kifejezett (azaz monetaris) leirdsa. A ha-
gyomanyos Okoldgia terillete a jobb alsé 7x7-es matrix, azaz targya az
okologiai szektorok (allatok, novények, baktériumok, légkor, viz és talaj)
kozotti kapcsolat — beleértve az energia aramlasat is —, amelyet nem mone-
taris formaban kezel. Okoldgiai értelemben az ember csak egy faj a tobbi
kozott, am a hagyomanyos 6koldgia még ebben a tulegyszerlsitett forma-
ban is gyakran megfeledkezik a figyelembevételérdl. A gazdasag és a ter-
mészeti komyezet kapcsolatat a fennmaradd jobb felsd, illetve bal alsd
részmatrix fejezi ki. Ezekkel a teriiletekkel foglalkozik a kémyezet-gazda-
sagtan és — annak egyik specialis tertleteként — az er6forras-gazdasagtan. A
teljes input-output rendszer egyes részeivel foglalkozo szakteriiletek elhe-
lyezkedése a 3. abran lathato.

A komyezeti problémak id6kozbeni stilyosbodasa a bal felsé sarokban
elhelyezkedé hagyomanyos (neoklasszikus) kozgazdasagtan szélesebb la-
tokorli képviseldit arra késztette, hogy a gazdasagot nyilt rendszerként
fogjak fel (v6. Tumner et al. [1994], 1. 0.), s hogy a természeti komyezet al-
tal nyujtott ingyenes, am szlikos szolgaltatasokhoz pozitiv gazdasagi értéket
rendeljenek. A komyezet-gazdasagtan tehat a termelés externalis hatasainak
elemzésével és optimalizalasaval elsésorban a gazdasag kimeneti (output)
oldalat vizsgalja, mig az erdforras-gazdasagtan a komyezetb6l szdrmazo
er6forrasok (input) optimalis mértékt felhasznalasara torekszik. Ez utobbi
gondolatkér — a 3. abra logikajaban — csak targyaban kiilonbozik a neoklasz-
szikus komyezet-gazdasagtantdl, s nem mddszertanaban és rendszerszemlé-
letében, ezért az eréforras-gazdasagtant a komyezet-gazdasagtannal egyiitt
kezeljiik.

Az okoldgiai kozgazdasagtan arra a felfogasra alapozza vizsgalatait,
amely szerint az emberek altal milikodtetett gazdasag a foldi okoszisztémak
Osszességének (a bioszféranak) egy alrendszerét képezi. Képviseldi a teljes
rendszert kivanjak megragadni, amint azt a 3. abra érzékelteti. E felfogas
szerint az ember csak egy szerepld a sok koziil, jéllehet 6 az egyetlen olyan
résztvevd, amelyik képes tagabb rendszerben betoltott szerepének felfoga-
séra, s felel6s e rendszer fenntarthaté miikodtetéséért. Az 6kologiai kozgaz-
daszok szerint az emberi preferenciak, a megértés, a technologia és a kultu-
ralis szervez6dések mindegyikének oly modon kell egyiittfejiddnie, hogy
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3. dbra A kozgazdasdgtani irdnyzatok és az dkologia elhelyezkedése a bio-
szféra input-output rendszerén beliil (Costanza et al. [1991], 4. 0.)
(az 4bra értelmezését a 2. tablazat segiti)

a fejlodési folyamatban az 6koldgiai lehetéségek €s korlatok is tikrozodje-
nek (Costanza et al. [1989], 3-4. 0.).

A technocentrikus és a mélyékologiai dlldspont,
valamint a kézéttik felismerhetd gondolkoddsi drnyalatok

A 2. abra jobb felsd karéjan elhelyezkedd elméletek (neoklasszikus koz-
gazdasagtan, kornyezet-gazdasagtan, okologiai kézgazdasagtan) napjaink-
ban egymas mellett élnek. A valosagban azonban szinte tetszéleges szam-
ban és formaban definialhatok tovabbi amyalatok az elméletileg lehetséges
két végpont (sz€ls6ség) kozott. Az elvi sz€lsségek a kormyezettudatossag,
illetve a kornyezeti problémakbol fakadé veszélyek megitélése alapjan hata-
rozhatok meg. A szakirodalomban fellelhetd valamennyi osztalyozas egyik
sz€éls6 pontjat a neoklasszikus kozgazdasagtan természetképe jelenti, amely
a természeti er6forrasokat végtelennek, a jelentkez6 kémyezeti problémakat
pedig az emberi kreativitas €s a technologiai fejlodés segitségével lekiizdhe-
tonek tekinti. A masik elméleti végletet tobbnyire a ,,mélyokologus” cimkeé-
vel latjak el, s az ide tartozo gondolkoddk a természeti eréforrasok szigoru-
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an korlatos jellegét valljak, s a tarsadalmi struktura radikalis atalakitasara
szolitanak fel. Szerintiik a ,technoldgiai fejlodés” a komyezeti problémak
tartos enyhitésére egyaltalan nem képes, sét, az a korabbiaknal gyakran na-
gyobb, koltségesebb és kezelhetetlenebb problémakat teremt.

Az alabbiakban Michael E. Colby tanulmanya alapjan bemutatjuk a
komyezeti korlatok, illetve a technoldgiai fejlodés szerepének megitélésé-
ben eltéré nézeteket valldo csoportosulasok egy lehetséges osztalyozasat
(Colby [1991], 194--207. 0.).2' Az attekintést a 3. tiblazat segiti.

A préri-kozgazdasagtan (PK) (frontier economics) cimkét Kenneth
Boulding munkdja (1966) ihlette, aki szerint az irdnyzathoz tartozok a gaz-
datlan teriiletek végtelen nagysagaban hisznek, ahova a természeti komye-
zet vagy a tarsadalmi struktira leromlasakor az emberek tovabbvandorol-
hatnak. Az allandé gazdasagi novekedés és prosperitas ilyen koérillmények
kozott realis célkitiizés lehet. Jol jellemzi ez a felfogas a neoklasszikus k6z-
gazdasagtant, amelyet elsésorban az erdéforrasok hatékony allokacioja fog-
lalkoztat. A PK szerint a természet eszkoz, amely minden lehetséges mddon
kutathatd, manipuldlhato, kitermelhet6, sét, akar ,,be is csaphatd” az emberi
¢élet materialis mindségének novelése érdekében (antropocentrikus felfogas)
(Colby [1991], 195, 198. 0.).

Ezzel all gyokeres ellentétben a melyokologla (MO) (deep ecology),
amely szamos vonatkozasban az uralkodé PK karos kovetkezményeire
adott valasznak tekinthetd. Ezen filozdfia gyakorlatba iiltetése a tarsadalmi,
a jogi ¢és a gazdasagi rendszerek, valamint a fejlédés fogalmanak radikalis
atalakitasat jelentené. A teljes vilag valamiféle pre-indusztrialis, ruralis
életformara vald visszatéritése azonban igencsak kivitelezhetetlennek lat-
szik, s a legtobb ember szamara nem kivanatos. Mindez valdsziniileg lehe-
tetlenség is a népesség jelenlegi szintjére tekintettel (Colby [1991], 200. o.).
A radikalis novekedés-ellenesség és a természettel valo harmonia kikény-
szeritése alighanem sokkal organikusabb elképzelést jelent a PK altal vallot-
takndl, &m az ennek megvalositadsara vonatkozo elképzelések nem tartal-
mazzak, illetve nem segitik el6 azt a kreativitast, amely a természet €s a tar-
sadalom evolutiv jellegii fejlodésének egyik alapveté hajtoereje volna
(Jantsch [1980] alapjan Colby [1991], 200. o.).

Az elvi szélsOségek kozotti aramlatokat szemiigyre véve — a kevésbé
,,zoldek” feldl az egyre ,,z6ldebbek™ felé haladva — elészor a kormyezetvéde-
lemmel (KV) (environmental protection) kell foglalkoznunk, amely irany-
zatként a PK 1960-as évek végén bekovetkez6 meggyengiilésével erdsodott
meg. Ez a folyamat olyan irdsok megjelenéséhez kothetd, mint amilyen pél-
daul Rachel Carson Néma tavasz cimil kényve: a komyezetpusztitas egyre
nyilvanvalobb jelei felismerhet6vé tették az 6kologiai szempontok és a gaz-

*! Mas, de a lényeget tekintve hasonlé csoportositast ad példaul Pearce ([1992], 5-6. 0.)
és Tumer et. al. ([1994], 31. 0.) is.
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Paradigma Preéri- Komyezet- Erdforras- Oko-fejlédés ~ Meélyokologia
kozgazdasdagtan védel. dzsment . .
Dimenzio (PK) (Kv) (EM) (OF) MO)
f6 célkitiizés  végtelen gazda- az kologiaésa fenntarthato-  az emberek ésa  ,,0kotopia”,
sagi noveke-  gazdasagino-  sag,amely a természet azaz noveke-
désben és pros- vekedés kozotti  zold novekedés  egyiittfejlodése;  dés-ellenesség,
peritasban atvaltasok megkeriilhetet-  a biztonsag a természettel
megtestesiilo  (vagy-vagy jel- len korlata ujraértel- val6é harménia
haladas legii kapcsolat) mezése kikényszeritése
ember/termé- rendkiviil erdteljesen ant- enyhén okocentrikus biocentrikus
szet kapesolat antropo- ropocentrikus antropo-
centrikus centrikus
a legfobb éhség, szegény-  a szennyezés  erdforras-kime- oSkologiai az okosziszté-
fenyegetések  ség, betegség,  egészségiigyi  riilés; szegény- bizonytalansig, ma Ssszeomla-
termeészeti hatasai, veszé-  ség, népesség- globalis sa, nem termé-
katasztrofak  lyeztetett fajok noévekedés valtozas szetes kataszt-
rofak
10 témdk szabad hozzafé- orvoslas/véde- globalis alkoto ujra- vissza a
rés/szabad kezés, gazda-  hatékonysag,  strukturalas,a  természethez,
javak, a végte-  sagi externalia  az dkologia gazdasag és a valamennyi
len természeti  miatt bekovet-  gazdasagiva tarsadalmi néveény- és
eréforrasok kezd dkologiai tétele, rendszer 6ko-  allatfaj kozotti
kiterfnelése problémak egymasra- logiaiva tétele,  egyenl6ség,
felismerése utaltsag szofisztikalt egyszeri
szimbiozis szZimbidzis
ki viseli a magantulaj- a jovedelem- aszennyezOk  a szennyezés- a koltségek
a koltségeket? donosok adot fizetok fizetnek megel6zés elkeriilése a
(jorészt a nagy- (jorészt a nagy-  (termeldk és kifizetédik,  fejlédésrél valo
kozonség, kozonség) fogyasztok) jovedelem- lemondassal
kiilonosen a (szegények) indexalt kor-
szegények) nyezeti adok
alapveté kreativ, de az PK hivta  alabecsiili atar- hamis bizton- az PK-val
hidnyossdgok ~ mechanikus;  életre az MO-re  sadalmi ténye- sagérzetet kelt-  szemben jott
nincs tisztaban  adott valasz- zOket, kissé  het, a nagylép-  1étre; organi-
az 6koldgiai  ként, boségben  mechaniszti-  téki valtoadsok  kus, de nem
egyensily kénytelen kus, a bizonyta- ujfajta tudatos- kreativ;, miként
jelentéségével  gondolkodni  lansaggal nem sagot csokkentsiik a
saamol igényelnek népességet?

3. tdblazat  Alapvetd kiilonbségek a kornyezet kezelésében tapasztalhato
fejlodés paradigmdi kozétt (Colby [1991], 196. o., roviditett véltozat)

dasagi novekedés kozott gyakran érvényesild vagy-vagy jellegii kapcsola-
tot (trade off). Am ahelyett, hogy az iranyzat képvisel6i az emberi tevé-
kenységeket és az okoldgiai rugalmassagot egyszerre javitd modszerekre
Gsszpontositananak, a gyakorlatban foleg a védekezéssel €s az orvoslassal
foglalkoznak. Fontos még, hogy gazdasagi elemzésiik tovabbra is a neo-
klasszikusok zart gazdasagi rendszerére épil: a KV legf6bb stratégiaja az,
hogy a komyezetre ugy tekintsen, mint ami a gazdasagi tevékenység
externalis hatdsan keresztiil valik az elemzés szamara kézzelfoghatova
{(Colby [1991], 200-201. 0.).
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A Romai Klub altal 1972-ben kozzétett A novekedés hatarai cimii jelen-
tés fontos allomas volt az er6forras-menedzsment (EM) (resource manage-
ment) irdnyzatanak kialakuldsaban. Ez egyrészt a neoklasszikus kozgazda-
sagtan természetes elméleti kiterjesztését jelentette, masrészt viszont lénye-
ges valtozast hozott a gyakorlati cselekvés teriletén. Alapvetéen minden
téke és erdforras (biofizikai, emberi, infrastrukturalis és monetaris) szami-
tasba vételére torekszik a nemzeti elszamolasok, a termelékenység, a fej-
lesztési politikak és a befektetési dontések terén. Felismerik az éghajlatot
befolyasolo tényezdok és a genetikai er6forrasok fontossagat, am nézeteik-
nek az ,.er6forras” fogalmanak haszndlata eleve némi antropocentrikus jelle-
get kolcsonoz: még mindig az emberi hasznossag az elsédleges.

Az EM szerint csak Ugy érhetiink el fenntarthato allapotot, ha a ,fej-
16d6” orszagokban stabilizalodik a népesség 1étszama, mikozben az ipari
orszagokban — a hatékonysag novelésével — csokken az egy fore jutd kor-
nyezetterhelés. A gazdasag novelésére — mint neoklasszikus célra — még
mindig a fejlédés elsérangu zalogaként tekintenek, am a fenntarthatdsag
kovetelménye behatarolja a novekedés lehetdségét. Itt bukkan fel a szeny-
nyez0 fizet elv (polluter pays principle) és a forgalmazhatd szennyezési jo-
gok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci er6k 6szt6nz6
hatasat probaljak a hatékonyabb komyezeti gazdalkodas szolgalataba alli-
tani (Colby [1991], 202-204. 0.).

Az oko-fejlédés (OF) (eco-development) a térsadalom és a természet
kapcsolatanak atformalasara torekszik, amellyel szerintiik | pozitiv 6sszegii
jatékka” alakithato az ember €s az Okoszisztéma kapcsolata (mindkét fél
nyertes). Az irdnyzat nevében szerepld ,,0ko” szocska tehat egyarant utal az
okonomidra és az o6kologiara. Az OF szerint inkabb fejlédésre van szitkség,
mintsem novekedésre. Itt jelenik meg eldszor az 6koszisztémaba agyazott,
termodinamikailag nyilt gazdasag képe, amely biofizikai erdforrasokat
energiat és hulladékokat bocsat ki. Ezt az ataramlast (throughput) fenntart-
haté szintre csokkentendd a szennyezd fizet elv helyett a szennyezés-meg-
elézés kifizetédik elv (pollution prevention pays) bukkan fel. Az OF szerint
a cél a gazdasagi jolét novelése az ataramlas fenntarthatd szinten tartdsa
mellett (decoupling), ami a gazdasag kiterjedtségének?®® rogzitését, esetleg
csokkentését jelenti.

A megengedhetd szennyezési szintekkel kapcsolatos nagyfoku bizony-
talansag miatt az EM altal javasolt szennyezési jogok bevezetése helyett az
OF szerint inkabb az erdforras-kiakndzas és a szennyezés addztatasara kel-
lene 6sszpontositani, mikozben csokkentjik a tdmogatandd tevékenységek

* A gazdasag kiterjedtségének, illetve méretének, aranyanak (scale) problémajara elso-
ként Herman Daly iranyitotta a figyelmet. Itt a gazdasag abszolat nagysagan van a hang-
suly, amit a legjobban a népesség szama és az egy fore jutd fogyasztas szorzataval jelle-
mezhetiink (1asd példaul Daly [199 1b], 35. 0.).
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(munka, megtakaritdsok, befektetés, erdforrasok tobbszori felhasznalasa
frecycling/, hatékonysagnovelés, az okoszisztéma funkcidinak védelme)
terheit. Az OF az antropocentrikus és a biocentrikus értékek kozotti konflik-
tust valamiféle okocentrikus vilagnézettel kivanja feloldani: az emberiség
nem all a természet folott, de annak nem is alavetettje.”

A kérnyezet-gazdasdagtan és az ékologiai
kozgazdasdgtan osszehasonlitdsa

Az alabbiakban mar csak kizarolag arra a két iranyzatra 6sszpontositunk,
amelyek kifejezetten a természeti kornyezet emberi tevékenység miatt be-
kovetkezd problémait probaljak enyhiteni, megoldani (lasd a 2. abra két fel-
s6 mezdjét). A szélsdségesnek tekinthetd nézeteket tehat a tovabbiakban
mellézzik, s ha a 3. tablazat iranyzatait tekintjiik, akkor a kornyezet-gazda-
sagtan talan a kornyezetvédelem (KV) felfogasahoz all a legkozelebb, mig
az okologiai kozgazdasagtan leginkabb az oko-fejlddéssel (OF) rokonithato.
A Colby altal er¢forras-menedzsmentnek nevezett iranyzat (EM) egyfajta
atmenetet képez a két gondolatkor kozott.

Elemzésiink spektruma tehat a két iranyzat kivalasztasaval szlikiil, vi-
szont mélyebb Osszefiiggések feltarasara toreksziink. Az eddig ismertetett
torténeti, illetve rendszerszemléleti jellegzetességekbol szervesen kovetkez-
nek a két megkozelités kozott felismerhetd modszertani és egyéb mély-
strukturdlis eltérések. Az attekintés soran els6sorban a Nirmal Chandra
Sahu — Bibhudatta Nayak (1994) indiai szerzéparos osszefoglalé munkajat
felhasznaljuk (4. tablazat).**

A kornyezetgazdasagtan — amint azt mar korabban is bemutattuk — a
neoklasszikus kozgazdasagi paradigmat agy probalja médositani, hogy az
alkalmassa valjon a gazdasag nyitottsagabol szarmazo sajatossagok kezelé-
sére (a tovabbiakban a NEO roviditéssel hivatkozunk erre az irdnyzatra).
Tehat nem jelent szakitast az uralkod6 kozgazdasagi nézettel, mert a kor-
nyezeti gondokat is a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani
(a f6 cél a hatékony allokacio), s bizik a technoldgiai fejlédéssel lehetové
valo helyettesitési lehetéségekben. Az ember altal 1étrehozott téke és a ter-
mészeti eréforrasok tehat a NEO szerint tobbnyire helyettesithetok egymas-
sal.

» Az okocentrizmus, mint gyiijtofogalom, tehit egyszerre tartalmazhat antropocentriz-
must vallalo, illetve elutasitd dmyalatokat. Lasd példaul a mély-6kologus (biocentrikus)
Bart Gruzalski kritikajat az antropocentrikus nézeteket valld Herman Daly 1996-os
Beyond Growth (Tul a novekedésen) cimii konyvérdl (Gruzalski [1999], 96. o.). Az
antropocentrizmust meghalado sokféle iranyzatrol John B. Cobb jr. ad roévid, am kit(in
tajékoztatast (Cobb [1992], 100-105. o.).

** A tablazat a kovetkezd munkak felhasznalasaval késziilt: Boulding (1966), Daly (1973,
1991a, 1692), Locht (1976), Varshney (1987), Common (1988), Costanza (1989),
Maxwell és Costanza (1989), Proops (1989), Séderbaum (1989), Colby (1991), Pearce
(1991) és Victor (1991).

Kovasz — 1999 / 3. szam 153



KOCSIS TAMAS

dimenzié, dsszetevd, Neoklasszikus kémnyezet-gazdasigtan Okolégiai koagazdasigtan
szempont (NEO) (OKO)
1 PARADIGMA kiterjesztett neoklasszilus biofizikai
i fStedria/elv piaci mechanizmus, technologiai okoldgiai mérleg, természeti jogok;,
valtas és helyettesités; a gazdasagj aktivitas entropikus
természete;
a fédramlat gazdasagj elve fiziokrata és klasszikus elmélet,
Mill megallapodott gazdasig
elméletének Daly altali felujitasa
ii termodinamikus térvény elsén elsén és masodikon (féleg az
hangsulya utobbin)
ili  megkozelités allokacios méret,, disztribucios és allokacios
iv  vilagszemlélet mechanikus-redukcionista evolucionista-holisztikus
v ismeretszerzési folyamat pozitivista és értékmentes elemzés szubjektivista, értékekre és
ideoldgiara koncentrald
vi  karakter monodiszciplinitas; a neoklasszikus multidiszciplinitas; tevékenysége a
gazdasigtan kibdvitese a komyezeti  biofizika, a kdzgazdasagran és
rendszerrel mas tarsadalomtudomanyok
csomépontjaban helyezkedik el
vii viszonyok gazdasag-komnyezet, Okoszisztéma-gazdasag;,
az emberek és a természet az emberek szimbidzisban a
egymasrautaltsaga, termésaettel;
a toke és az eroforrasok kdzel tékéletes a toke és az eréforrasok alapvetden
helyettesithetésége kiegészitok, nagyon korlatozott
hatar-helyettesithetoséggel
2 SZUKOSSEG-
SZEMLELET relativ abszoliit
i perspekiiva a gazdasig tartalmazza a bioszférat abioszféra tartalmazza a
gazdasagot
il viszonyulas a dolgok
romlasahoz altalanosan nem igaz altalanosan igaz
iii gazdasigj névekedés tiszta/z6ld névekedés az eltartoképességnek megfeleld
teljesitmény fenntartisa
iv fenntarthatésag szabalyozott gazdasagi nvekedss biztonsag
v megcélzott egyensily Pareto-optimum Boulding-optimum
vi  jovokép technoldgiai optimizmus 6vatos pesszimizmus
3 PROBLEMAMEG-
OLDO ORIENTACIO piacgazdasigon alapulé atermészet jogain alapuld
i szennyezés externilia (piac elégtelensége) erdforras kimerités (tars.-i csapda)
il gyégymod szennyezd/karosult fizet szennyezést megel6zd fizetések
iii  fokusz tobb gyakorlati és kozvetlen probléma  keményebb és nagyobb méretprob-
— révid tav perspektiva 1émak — hosszi tavaa perspektiva
iv  stratégia névekedés minéségi fejlodéssel; jollétnovelés mindségi fejlodéssel;
hangsiily a kockazat-menedzsmenten, hangsuly a bizonytalansag-
hatasbecslés pénzben (monetiaalas), menedzsmenten, 6kologiai
pénziigyi megszoritasok; kéltségbecslés energiaaramlas-
korabban megszokott tevékenységek elemzéssel,
folytatasa utolagos hataskezeléssel,  energia csokkentése;
energia-hatékonysag és hulladék- 6kologiai mérnokség,
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reciklalas; megUjuld energia hasznalata;
vesaélyeztetett fajok védelme fajok kozotti jogok
figyelembevétele
v értékelési eljarasok fizetési hajlanddsag (WTP), elfogadasi  komyezeti hataskimutatasok,
hajlanddsag (WTA), koltség-haszon  hatasprofilok, zavarhatasok a
elemzés, teljes gazdasag érték fajok kézotti kapesolatokban,
szamitasa (kdzvetlen és kdzvetett okologiai-gazdasagi modellek,
hasznalati érték+valasztasi lehetdség, ~ pozicioelemzes, rendszerelemzés,
érték+létezési érték); wrsadalmi csapda elemzés,
csereértékelemzés és
eltartoképesség-becslés;
erGsen aggregalt és etikai szempontbdl erésen tagolt és etikai szempontbol
Zart megkozelités nyitott megkozelités
4 INTEGRACIOSFOK  okonomikus okologia dkologilas Skonémia
i akutatas alapproblémdja  a technoldgia, a gazdasigpolitika afizika, a technolégia, a
és az etika viszonya gazdasigpolitika, az etika
és a teologia viszonya
ii adominans targy antropocentrikus antropocentrikus, de bio- és
Okocentrikus megfontolasokat is
igyekszk figyelembe venni

4. tablazat A kormyezet-gazdasdgtan és az okologiai kézgazdasdgtan
megismerési strukturdjdnak dsszehasonlitdsa
(Sahu-Nayak [1994], 15. 0.)

Ezzel szemben az okologiai kozgazdasagtan paradigmaja® (a tovabbi-
akban az OKO roviditéssel hivatkozunk ra) a kozgazdasagtanon kivil a fi-

* Ehelyiitt kell emlitést tenniink arrél a nehézségrol, amely az 6kologiai kozgazdasigtan
paradigmakénti értelmezésébol fakad. Ha ugyanis ezt az utat jajuk, az — ha kimondatla-
nul is — allasfoglalast jelent egy, az 6kologiai kozgazdasagtan berkein beliil mindeddig
eldontetlen vitaban. Ha az 6kologiai kozgazdasagtan felbukkanasa jol illeszkedik a tudo-
manyos forradalmak Thomas Kuhn altal leirt folyamataba (Kuhn [1984]; a paradigma
fogalma ebben az Gsszefliggésben nyert értelmet a tudomany vilagara vonatkoztatva),
azaz joggal varhatd, hogy a normal tudoméanyokat jellemzd, a valos problémak felisme-
rését akadalyozo dogmatizmus lesz urra az ,,6kologiai kozgazdasagtani paradigma” re-
ménybeli megszilardulasa és uralkoddva valasa utan is, akkor helyénvalé valamiféle j
paradigma felbukkanasarol beszélni az okoldgiai kozgazdasagtan esetében, s ennek meg-
feleloen ismertetni, illetve vetni egybe példaul a minden tekintetben normal tudomanyos
jelleget mutaté neoklasszikus kozgazdasagtannal (paradigmival). Am ha az 6kologiai
kozgazdasagtan felbukkanasat gy tekintjiik, mint ami a tudomanyok Kuhn altal leirt
fejlodési térvényszeruségeinek kereteit szétfesziti, akkor az ,,06kologiai kozgazdasagtani
paradigma” kifejezéssel, illetve az ilyen szellemben tortén6 targyalasmoddal szemben a
leheto legnagyobb fenntartassal kell viseltetniink. Nem véletlen, hogy a fenti nehézségre
hivatkozok az 6kologiai kozgazdasagtant eloszeretettel tekintik valamiféle normal tudo-
manyt meghaladd jelenségnek (postnormal science). A foszoveg osszehasonlitd elemzé-
sének értelmezésekor tehat az itt bemutatott problémara feltétleniil tekintettel kell lenni.
Az o6kologiai kozgazdasagtan paradigmakénti targyalasa tehat csak technikai jellegi, s a
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zika, az okologia és az egyéb tarsadalomtudomanyok felismeréseit is integ-
ralni igyekszik. A ,gazdasdg-természeti komyezet” kapcsolatot inkabb
okologiai mérlegekkel kivanja megragadni, hangsulyozza a gazdasagi ak-
tivitds entrépikus természetét (termodinamika masodik fététele), s nem
elégszik meg a piaccal elvileg elérhetd optimalis allokacios helyzet megva-
16sitasaval, hanem a jolét eloszlasat (a disztribuciot, azaz az igazsagossagot)
és a gazdasag kiterjedtségét (a scale-t, azaz a fenntarthatdsagot) is elemzi.
Az OKO szerint az ember ltal létrehozott tdke és a természeti toke inkabb
kiegészitd viszonyban allnak, s csak nagyon korlatozott mértékben helyet-
tesithetok egymassal.

A NEO a t6bbi tudomanytdl vald elkiiloniilés mértékét tartja a tudoma-
nyossag fokmérdjének (monodiszciplinaritas), mechanikus vilagszemlélet és
nagyfoku redukcionizmus (a valosag egyszeriisitésére torekvés) jellemzi. A
vilagrol szerzett ismereteket pozitivista és egyéb, altala , értékmentesnek™
tartott modszerekkel kisérli meg értelmezni. Az OKO multidiszciplinaritdsra
torekszik, megkozelitésmodja egészlatd (holisztikus), és hisz az evolucios
jellegii fejlodésben. A gyakran szubjektiv jellegti, ideologiaval €s értékekkel
atszOtt modszertanat nem rejti véka ald, lemondva ezzel a tudoméanyossag —
hamis — latszatarol.

A NEO szerint a vilagban jelentkez0 sziikosség tobbnyire viszonylagos
(relativ) jellegii, s ebbdl logikusan kovetkezik — bar ezt ritkan fogalmazzak
meg nyiltan —, hogy a természeti komyezet (bioszféra) a gazdasagi szféra
része. Ez a megkozelités a jovével kapcsolatban meglehetds optimizmust
sugall, azaz lehetséges a gazdasagi novekedés tiszta (z6ld) formajanak tar-
tos megvaldsitasa. Az irdnyzat paretoi értelemben beszél az egyensilyrol.?®
Az OKO tagadja, hogy a természet a gazdasag része volna, szerinte ez a
viszony éppen forditott. Eppen ezért a felbukkano sziikosség abszoliit jelle-
gli, azaz megkerulhetetlen (a bioszféra ugyanis 6nmagaban zart és véges
rendszer), s mar csak ezért sem lehetséges tartos gazdasagi novekedés. Eb-
bol kovetkezik, hogy a fold eltartoképességének megfeleld gazdasagi tel-
jesitmény fenntartasara kell torekedniink. Nem a gazdasag novekedésére
van szikség, hanem az emberek jollétének (well-being) novelésére, ami
nem ugyanaz.’’ Az irdnyzat képviseldi onmagukat évatos pesszimistanak
tartjak, s a Boulding-féle egyensuly®® megvalositasat javasoljak.

neoklasszikus paradigmaval valo egybevetés megkénnyitését szolgalja, s nem jelent allas-
foglalast a fenti vitaban.

* Ha a gazdasdg erdforrasait és termékeit gy osztjuk el, hogy semmiféle ujraelosztés
nem tudja senki helyzetét javitani anélkiil, hogy legaldbb egyvalaki ne keriilne rosszabb
helyzetbe, akkor azt mondjuk, hogy Pareto-optimum dll fenn.” (Pearce [1993], 422. 0.)
*7 Easterlin egy mara klasszikussa valt tanulmanya (1974) érdekes felfedezést tett a bol-
dogsagérzet (jollét) és a gazdasagi novekedés kozott. A kutatas azt talalta, hogy egy
adott orszagban €s idépontban — a varakozasoknak megfelelden — a gazdag emberek na-
gyobb szazaléka vallotta magat nagyon boldognak a szegényekhez képest. Csakhogy ha
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A NEO o6sszességében inkabb gyakorlatorientalt iranyzat, s ilyen érte-
lemben a rovid tdv dominal, mig az OKO a gazdasag kiterjedtségének ko-
molyabb problémajat hangsulyozza, ezért inkabb hosszu tava perspektiva
jellemzi. A NEO szerint a szennyezés a piaci miikodés elégtelenségébdl fa-
kad6 extemalia, am a jelenség optimalizalhato, ha a szennyez6 (vagy a ka-
rosult!) megfizeti az ebbdl szdrmazo tarsadalmi tobbletkoltségeket. Emel-
lett, persze, a kockazatok kezelése is fontos. Az OKO a szennyezésre ugy
tekint, mint er6forras-kimeritésre, s éppen ezért nem nyugszik bele ennek
tarsadalmi szempontbol torténd puszta optimalizalasaba, hanem a szennye-
zés megelozése érdekében kivan pénzigyi erdfeszitéseket tenni (lasd a
szennyezésmegel6zés kifizetddik elvet). Nem a kockazatok ,.egyszeri” ke-
zelésére torekszik, hanem az olyan helyzetek figyelembevételére szolit fel,
ahol a kockazatnak még a hozzavetoleges felmérése is akadalyokba iitkozik
(bizonytalansag).

Minthogy a NEO a gazdasag komyezetre tett hatasat pénzben probalja
kifejezni, ezért ez is arra utal, hogy a természetet a gazdasag részének te-
kinti, hiszen egy szigorian tarsadalmi kategoriat (pénz) terjeszt ki a termé-
szeti komyezetre. A pénzben torténd erdforras-értékelés viszont lehetové
teszi azt, hogy az eddig nulla értékkel szerepld természeti tényezOk valami-
lyen pozitiv sillyal szerepeljenek a gazdasagi dontéshozok célfiiggvényé-
ben, ily mdédon keriilve el néhany komyezeti szempontbol hibas 1€pést. Az
értékelés legfobb modszerei kozé az ugynevezett koltség-haszon elemzés,
ehhez kapcsoloddan pedig az emberek megkérdezése tartozik, hogy azok
bizonyos természeti értékek megoérzéséért mennyit hajlandok fizetni (will-
ingness to pay) vagy az érték elvesztése folott mekkora kartérités kifizetése
esetén hajlandok szemet hunyni (willingness to accept). Egy er6forras teljes
gazdasagi értékének meghatarozasakor a jovO generaciok szempontjait is
igyekeznek figyelembe venni (valasztasi lehetdség érték, létezési érték).
Tovabbi értékelési modszerek is ismeretesek,” am kozos jellemzojik az,
hogy ezek a természet irant megnyilvanuld tarsadalmi értékitélet felhasz-

egy masik, az el6z6t6l nagyon eltérd jovedelemviszonyokkal jellemezhet6 orszagban is
elvégezziik ugyanezt a felmérést, akkor lideriil, hogy nagyjabol ugyanolyan ardnyban
valljak az emberek nagyon boldognak magukat, mint a masik orszagban. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy egy gazdasagi novekedést megélo orszagban a jelentos atlagjovedelem-
novekedés ellenére sem novekszik a magukat boldognak vallok aranya. A jelenség a no-
vekedésparti nézetek altal uralt vilag koztudataba paradoxonként vonult be.

*% Kenneth Boulding a cowboy-gazdasag hasonlatot hasznalta a végtelen természeti erd-
forrasokkal rendelkez6 gazdasag leirasara (vo. préri-kozgazdasagtan), mig {rhajos-gaz-
dasagként jellemezte az olyan helyzetet, ahol minden kimeriilo eroforras elfogyott, s az
ember Osszes sziikségletét megijulo eroforrasokkal kell kielégiteni (Boulding [1966]). E
két széls0ség kozott természetesen szamtalan kényes, atmeneti helyzet (,,elefant a porce-
lanboltban”-gazdasag) képzelheté el, s feladatunk az optimum megtalalasa (Daly
[1991b}, 38-39. 0.).

* Ezekrol bovebb attekintést ad Kerekes-Szlavik ([1996], 211-258. o.).
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nalasaval probaljak meghatarozni a kérdéses természeti tényezd értékét.>

Ezt tekintetbe véve a NEO értékelési modszere etikai szempontbdl igencsak
zartnak tekintheto.

Minthogy az OKO a teljes bioszférara 6sszpontosit, ezért a ,,gazdasag—
természeti komyezet” kapcsolatot a maga természetes mértékegységében
probalja megragadni. Ennek kovetkeztében nem a pénzbeni értékelést, ha-
nem az energiadaramlas-elemzést részesiti elényben. Az értékelés soran nem
a tarsadalom preferencidi, hanem a kémyezetre ténylegesen gyakorolt hata-
sok, a fajok kozotti kapcsolatokban bekovetkezd zavarok szamitanak.
Fontos szerepe van a rendszerelemzésnek, a kiilonféle tarsadalmi csapdak
feltarasanak €s az adott teriilet eltartoképességére vonatkozo szamitasok
elvégzésének. Mindezek etikai szempontbdl nyitott modszereknek tekinthe-
tok, hiszen az emberi szempontokon til szdmos egyéb osszefuggést is fi-
gyelembe kivannak venni.

Osszességében tehat, amig a NEO a technologia, a gazdasagpolitika €s
az antropocentrikus etika viszonyéra osszpontosit, addig az OKO mindezt
fizikai, okologiai €s gyakran teoldgiai megfontolasokkal is boviteni igyek-
szik, bar az iranyzat antropocentrizmusa — mint altaldban minden emberi
gondolaté — végso soron aligha kérdéjelezhetdé meg.

Az okolégiai kozgazdasagtan terjedésének
sziikségessége és esélyei

Tanulmanyunk végén néhany szoban értékelniink kell annak az okologiai
kozgazdasagtannak az érvényesiilési lehetdségeit, amely napjaink komye-
zeti problémdinak reménybeli megolddsdahoz minden bizonnyal sok értékes
gondolattal jarul hozza. Alighanem mar e rovid attekint6 tanulmany olvaséi
szamadra is vilagos, hogy az okologiai kozgazdaszok az utobbi bo évtized-
ben egy 0j diszciplina alapjait raktak le (vo. Costanza-King [1999]). Az
azonban tovabbra is nyitott kérdés, hogy a hagyomanyos koézgazdasagi
gyakorlatot illet6 kritikajuk, valamint az altaluk kidolgozott, illetve a jovo-
ben kidolgozasra keriild megoldasi javaslatok milyen széles korhoz jutnak
el, szakman beliil és kiviil egyarant. Manapsag mind az egyetemeken, mind
a gazdasagi dontéshozok irodaiban vitathatatlan a neoklasszikus vilagnézet
nyomasztd tulsulya, s még az ennek kiigazitdsan faradozo kémyezet-gaz-
dasagtannak sem éppen kedvez6 a helyzete. Ahelyett, hogy a komyezet-
gazdasagtani felvetések kozponti helyet kapnanak a gazdasagi képzésben,
az iranyadd szakkonyvekben a legjobb esetben is csak valahol a 45. feje-
zetben keritenek sort rajuk, mintegy fuiggelékként, utdszoként (Ehrlich
[1989], 9. 0.).

*® Egészen pontosan nem a kornyezet értékelésérol van szo, hanem ,,a kérnyezetben
bedllott valtozasokra vonatkozo emberi preferenciak szamszeriisitésérol” (Pearce
[1992], 7. 0.).
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Az okoldgiai kozgazdasagtan — érthetéen — még ennél is mostohabb
helyzeti, pedig az egyéb tudomanyteriiletek (kornyezetetika, okologia, fizi-
ka) vonatkozo felismeréseit ideje volna a kozgazdasagi modellek és az okta-
tas szerves részévé tenni. ,,E nélkiil — irja Paul Ehrlich — a legtobb kozgaz-
ddsz tovabbra is téves iizeneteket sug a politikusok és az iizletemberek fiilé-
be, akik a globdlis gazdasdg novekedését valamiféle betegség tinete helyett
valtozatlanul gyogyirkent értelmezik.” (Ehrlich [1989], 14. 0.)

De legyunk dvatosak! Senki sem mindent tudo, s lehet, hogy az opti-
mistadknak igazuk van — figyelmeztet Robert Costanza. Az eme bizonytalan-
sagbol fakado kiilonféle eshetdségek értékeléséhez most hivjuk segitségiil a
jatékelméletet! A 4. abran a problémanknak nagyjabol megfeleltethetd kifi-
zetési matrix lathatd, ahol baloldalt a lehetséges politikakat, fent pedig a
vilag tényleges helyzetét tuntettitkk fel, s a cellak a kettd kombinacidjabol
szarmaz6 kovetkezményekre, nyereségekre utalnak.

a vilag tényleges helyzete

az optimistaknak a pesszimistaknak
van igazuk van igazuk
technologiai
optimizinuson magas nyereség katasztrofa
alapuld politika
technologiai
pesszimizmuson mérsékelt nyereség elviselhetd nyereség
alapuld politika

4. abra A technoldgiai optimizmus és a technoldgiai pesszimizmus
kifizetési matrixa (Costanza [1989], 4. 0.)

Ha példaul optimista politikat kovetiink, s a vilag helyzete valoban
megfelel az efféle varakozasoknak, akkor magas nyereségre szamithatunk.
Ez rendkiviil csabitd, s a mult igazolta ezt a taktikat. Am ha a vilag helyzete
mégiscsak a pesszimistak nézeteihez all kozelebb, akkor a végeredmény
katasztrofa”. Pesszimista politika folytatasa esetén, ha az optimistaknak
van igazuk, akkor csak mérsékelt nyereségre szamithatunk, am még a leg-
rosszabb esetben is elviselhetd a helyzet.

Nos, a jatékelmélet ezen szituacio optimalizalasara egy meglehetsen
egyszerl stratégiat kinal. Ha csakugyan nem ismerjiik a vilag helyzetét, ak-
kor a legrosszabb helyzet kimenetelét maximalizalo politikat célszeri va-
lasztanunk (maximin stratégia). Ez pedig azt jelenti, hogy pesszimista poli-
tikara célszerii torekedni, hiszen ezen politika legrosszabb kimenetele még
mindig ,.elviselhetd”, mig az optimista politika esetében katasztrofaba ro-
hanhatunk (Costanza [1989], 4. 0.). Az okoldgiai kozgazdasagtan éppen
ezért az Ovatos pesszimizmus hive, s az ezzel 6sszhangban allo politikak
kidolgozasat és alkalmazasat javasolja.
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Zarasként pedig szdlaljon meg e sorok szerzdjének dvatos optimizmusa
is! Ha az emberiség felismeri sajat 1étének értelmét a f6ldon, s értékrendje,
preferenciai eszerint alakulnak — ezt az eshetdséget sosem szabad kizamunk
—, akkor az 6koldgiai kozgazdasagtan megoldasi javaslatai, amelyek az em-
berek részérdl a nyers materializmus és 6nzés meghaladasat feltételezik,
mar nem is lesz olyan ijesztd a tobbség szaméra. Ekkor bekovetkezhet a
jelenleg uralkoddé kozgazdasagi nézetek levaltasa. Am addig is a neoklasz-
szikus paradigma ,,megszeliditésére” van sziitkség, s a kornyezetgazdaszok
erre a nem kevésbé heroikus munkara vallalkoznak. De sose feledjikk: a
tlizoltas bnmagaban semmiképpen sem jelent valodi megoldast.
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