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Kocsis Tamas: A jovo kozgazdasagtana? — Az 6kologiai kozgazdasagtan multja, jelene és
jovéje az uralkodé neoklasszikus nézetek titkkrében”

Témak: antropocentrizmus, bioszféra, elmélettorténet, életmindség, élélény, értékelés, etika,
fejlédés, fenntarthatdsag, filozofia, fogyasztas, jolét, kornyezet, kozgazdasagtan, kutatas,
mez6égazdasag, mérés, modszertan, novekedés, okologia, politika, stratégia, survey,
termodinamika, tudomany

Napjainkban altalanos az egyetértés afeldl, hogy az emberi faj szerepe, tevékenységének
kiterjedtsége rovid idd alatt a tobbszorosére novekedett az ipari forradalom 6ta, s ez - sok ember
altalanos anyagi jolétének gyors novekedésével parhuzamosan — a természeti kornyezetben Uj
problémak kialakulasaval, illetve a korabbiak sulyosbodésaval jart. Hasonléan vilagos az is,
hogy az emberi tarsadalmon belul zajlé materialis folyamatok lehet§ legteljesebb korl
megragadasat a kozgazdasagtan tudomanya tlizte a zdszlajara. Aligha kell tehat kiilonésebben
indokolni azt, hogy a kornyezeti problémak okainak feltarasakor és leklizdésekor kiemelten kell
foglalkoznunk a k6zgazdasagtannal, illetve annak természeti kornyezetrél alkotott képével. E
tanulmany ennek jegyében tesz kisérletet a témakor alapos bemutatdsara, nem feledkezve meg
a kapcsolédo tudomanytertletek vonatkozo eredményeinek vazlatos bemutatdsarél sem.

Az irds harom, egymastol jol elkilonild részre bonthatd, amelyek az 6koldgiai kozgazdasagtan
multjat, jelenét és jovéjét kisérlik meg roviden bemutatni.’ Az elsé részben azt vizsgaljuk, hogy a
kozgazdasagtan XVIII. szazadtdl napjainkig ivelé torténelme soran a kozgazdaszok miként
tekintettek az ember és a természeti kornyezet kapcsolatara, valamint hogy az id6kézben feltart
természettudomanyos ismereteket mennyiben Ultették at, illetve hagytak figyelmen kivul sajat
rendszeruk kidolgozasakor. Amint a torténeti attekintés a jelenhez érkezik, tanulmanyunk
o0sszehasonlito jelleget 6lt: a masodik részben egymashoz viszonyitva mutatjuk be a természeti
kornyezet problémaira adhato kilonféle valaszokat, ezen belul pedig kiemelten foglalkozunk a
kornyezet-gazdasagtannal és az 0koldgiai kozgazdasagtannal. A zaré részben kitérlink az
uralkodd nézetekhez képest tobb ujdonsagot hordozd és mélyebb dsszefliggéseket feltard
Okolégiai kozgazdasagtan széles kori elterjedésének lehetdségére és akadalyaira.

Torténeti attekintés

Attekintéslink a kozgazdasagtan torténetének vazlatos bemutatasara tesz kisérletet. Ennek
soran a kiemelkedd gondolkoddk és az altaluk alkotott elméletek csak annyiban érdekesek a
szamunkra, amennyiben azok valamilyen meghatarozé (kimondott vagy kimondatlan)
Ujdonsagot tartalmaznak a természeti kornyezet és a tarsadalom kozotti kapcsolat jellegét
illetéen. Rendszerezésiink igy korantsem altalanos érvény(, s ezért kovetkeztetéseink eltéréek

" A tanulmany a Kérnyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal meghirdetett
Természetvédelmi politikak kozgazdasagi megalapozasa cimii tudomanyos kutatasi projekt keretében késziilt (1-
0161/98). A szerz6 kdszonetet mond prof. dr. Kerekes Sdndornak és az altala vezetett Kornyezetgazdasagtani és
Technologiai Tanszéknek (Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem), ugyanis az évek soran itt
felhalmozaddott jelentdés mennyiségll szakirodalom €s tudomanyos tapasztalat nélkiil ez az iras nem sziilethetett
volna meg. A tanulmanyhoz Boda Zsolt, Dabdoczi Kalman és Pataki Gyorgy flizott hasznos észrevételeket,
amelyekért szintén koszonet jar.

! A hazankban mind a mai napig kevéssé ismert 6kologiai kozgazdasagtan felvetéseirdl magyar nyelven elséként
Zsolnai Lasz16 szamolt be (Zsolnai [119870], 13—19. o. és [11989(1). Roviden érinti a témat a Kerekes Sandor —
Szlavik Janos szerzOparos is (11199611, 13-35. 0.).



lehetnek a kdzgazdasagtan torténetét mas szempontbdl vizsgald elemzésekéhez képest. Az
Osszefoglalas soran nagymértékben tamaszkodom Edward B. Barbier (1989), Paul P.
Christensen (1989, 1991) valamint a David W. Pearce és R. Kerry Turner szerzéparos (1990)
munkaira.

A klasszikus kbzgazdasagtan természetképe

Thomas Hobbes mar 1651-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a jélét anyagi alapja nagyjabol tgy
alakul ki a gazdasagban, mint ahogyan a tapanyagok aramlanak a vérerekben. A foldbél és a
tengerbdl kinyert anyagok és élelmiszerek pénzligyi csere targyava valnak, s kilonféle atalakitasi
(transzformacios), illetve kereskedelmi csatornakon aramlanak. Noha ez az elképzelés
atmenetileg a feledés homalydba merlt, a kozgazdasagtan klasszikus modelljének eléfutarai és
képviseldi, William Petty, Richard Cantillon, a francia fiziokratak (példdul Fran[lois Quesnay),
Adam Smith, valamint a fenti szerz6k XIX. szazadi kovetdi a termelés és az arak anyagi alapjait a
fentihez hasonldan képzelték el (Christensen [119891(1, 19. o.; vo. [11991(1, 76-77. 0.). Példaul a
fiziokratak, majd Smith is kulonbséget tettek a foldmivesség és a kézmlivesség kozott, s ennek
értelmében a foldmdvelést tekintették produktivnak, minthogy a befektetett anyagi inputhoz
képest a tevékenység tobbletet eredményez, mig a kézmUvességre csak a nyersanyagok
atalakitasa jellemz6, materialis tobblet hozzaadasa nélkul (Christensen [11989(, 20. 0.).2
Megfogalmaztak a mezégazdasagban érvényesulé csokkend hozadék torvényét is, miszerint egy
adott terlilet intenzivebb megmd velése csdkkend litemben névekvé terméstobbletet
eredményez. Ezzel szemben viszont az ipari szektorokra a névekvé hozadék torvényét tartottak
érvényesnek, azaz - megfigyeléseik alapjan — példaul kétszer annyi munka (t6ke) tobb mint
kétszer annyi outputot ad (Christensen [11991[], 82. 0.).

A brit ipari fejlédést vizsgaldok a puszta anyag szerepén tul az energia fontossagat is felismerték a
XIX. szazad elején. McCulloch (1835) a brit nemzet ipari fellendlilését az orszag szénkészleteinek
kiakndzasaban és az erre épuld technolégiak (példaul a gézgép) kifejlesztésében latta, amelynek
segitségével lehetdvé valt a szlikos tlizifakészletek meghaladéasa és a koltségek csokkentése
(Christensen 1198901, 21. 0.).

A klasszikus kdzgazdasagtan nézeteinek attekintésekor kiemelked&en fontos a Thomas Malthus
és David Ricardo kozott lezajlott vita a mez6gazdasaghoz szliikséges természeti eré6forrasok
szlikosségét illetéen. Els6ként Harold J. Barnett és Chandler Morse 1963-as tanulmanya
targyalta ugy a két, a XIX. szazad elsé évtizedeiben tevékenykedd tudds nézeteit, mint
amelyekben a természeti er6forrasok sz(ikosségének abszolut (malthusi), illetve relativ (ricard i)
valtozatai nyertek megfogalmazast (vo. Barbier (1198901, 1. 0.). S csakugyan, Malthus a
mezdgazdasagi tertiletek mennyiségének abszolut korlatossagarol beszélt, s szerinte ha az
O0sszes rendelkezésre alld mezégazdasagi terliletet kihasznaltuk, akkor tovabbi emberek
élelmezése csak lgy lehetséges, hogy az adott terlileten megnadveljuk a mivelés intenzitasat.
Ekkor az adott terlletre juté hozadék (terméstobblet) novekszik, de csokkend Gtemben. Ezzel
szemben Ricardo a csokkené hozadékok jelenségét az Ujonnan mivelésbe vont foldteriletek
mindségének romlasaval magyarazta, szerinte ugyanis nyilvanvald, hogy els6ként a legjobb
mind&ségl terlileteken termesztenek névényt, s csak utana kezdenek egyre rosszabb foldeket is
muvelés ala vonni (Barnett—-Morse [ 119631, 51. o., idézi Barbier [11989[], 1-2. 0.). A sz(ikOsség
kétféle elképzelésébbl fakadd fébb jellemzbket az 1. tablazatban foglaltuk dssze.

2 A XVIII-XIX. szazadi szerzék koziil egyediil az olasz Pietro Verri (1773) hivta fel a figyelmet arra, hogy a
fizika altalanos torvényszerliségei értelmében a mezdgazdasag sem hoz létre Uj anyagot, hanem — az ipari
gépekhez hasonldan — csupan a meglévat alakitja at (Christensen [11989(1, 21. o.).



Malthus Ricardo

terméfoldek min6ésége homogén heterogén
csokkené hozadék teljes kihasznalas utan mindig jelentkezik
felbukkanasa

szlikosség természete abszolut relativ
er6forras-helyettesitési nincs van

lehet6ség

sz(ikosség forrasa belsd (létminimum) belsé (létminimum)

1. tablazat Malthus és Ricardo term6foldrél alkotott felfogasanak 6sszevetése

A malthusi abszolut szlikosség tehat azt allitja, hogy valamennyi természeti eréforras (terméfold)
min&sége homogén, ezért a csokkend hozadék jelensége csupan a kimerulés utan lép fel. Mivel
az abszolut jellegl korlat elérésekor mar valamennyi alkalmas foldteruletet mivelés ald vontak,
ezért nincs lehetd8ség az er6forrasok kozotti helyettesitésre, azaz egy-egy tényezd koltségének
emelkedése nem 0sztonozhet hatékony helyettesitésre. Ehhez képest Ricardo a természeti
er6forrasok heterogén minésége mellett kardoskodott, s ebb6l kovetkezéen a csdkkend hozadék
jelensége mindenkor jelentkezik. Az emelked6 koltségek (arak) — ha Ricardo altal kimondatlanul
is —jelzésként szolgadlhatnak a gazdasag szamara, s mivel nincs sz6 az 6sszes eréforras
kihasznaltsagarol, ezért lehetséges a viszonylag dragabb, relative szlikos eréforras olcsdbbal
helyettesitése (Barbier [11989(1, 3-4. o.; vo. Pearce-Turner (1199001, 6-7. 0.).

Mikdzben Ricardo nézetei Malthuséhoz képest optimistabbnak latszhatnak, fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy Ricardo végiil is a természet egy sokkal érdekesebb jellemzdjére mutatott
ra, mégpedig a terméfold korlatos termékenységére. Ugyanakkor az is fontos, hogy mind
Malthus, mind Ricardo a sz(ikosség végsé forrasat belsd jelleglinek tekintette. Ez a korlat azért
jelenik meg, mert a munkaer® fenntartasa (subsistence level) minimalis nagysagu ellatas
meglétét feltételezi, s a kifizetett bér egy bizonyos minimumszintet el kell érjen. Am ha
csakugyan ez lenne a gazdasag novekedésének egyetlen korlata, akkor ez azt is jelentené, hogy a
csapdabdl kibdjhatunk a munkaerd tékével vald helyettesitésével (Barbier [11989(1, 8-9, 11. 0.).
A novekedés XX. szazadi kritikusai szerint ez téves kovetkeztetés volna (lasd késébb).

John Stuart Mill néhany évtizeddel késébb (1848-ban) publikalta a Nemzetgazdasagtan alapelvei
cim( fémdvét. Ebben szamos fontos elemmel gazdagitotta a klasszikus kozgazdasagi
hagyomany természeti kornyezettel kapcsolatos nézeteit. A korabbiakhoz képest nyiltabban
hangsulyozta a technoldgiai fejlédés azon hatasat, amely késleltetheti a végs6 korlatok elébb-
utébb mindenképpen bekovetkezb elérését; a sziikosség fogalmat a kimeruld természeti
er6forrasokra is kiterjesztette (példaul asvanykincsek), s ezzel a term6foldek elégtelen
mennyiségébdl szarmazé malthusi népesedési probléma nélkil is érzékelhetévé valt egy Ujabb
nehézség; s els6ként mutatott ra a fold alternativ felhasznalasi lehet6ségeire. A fold ugyanis — a
mezégazdasagi termelésen tul — egyrészt terlletet biztosit lakdhelyek kialakitasara, masrészt
pedig jelent8s szerepe van az ember szamara rekreacios eréforraskéntis (ilyen példaul a taj
szépségeének szemlélése). Fontos, hogy Mill szerint a gazdasagnak elébb-utébb egy stacioner,
azaz nem novekvd allapotba kell jutnia, s a természet fent emlitett alternativ szolgaltatdsainak



értékét nem ugy tekintette, mint amelyet a piacnak kellene meghataroznia, hanem inkabb egy
olyan érvnek, amely a gazdasagi novekedés leallitdsa mellett szdl, jéval a kényszeritd
szlikségszer(iség beallta elétt (Barbier (1198901, 12-14. 0.).°

A klasszikus kozgazdasdagi nézetek kornyezeti vetlleteinek attekintése utan feltétlenlil meg kell
emliteni, hogy azok csak rendkivul korlatozott mértékben hasonlithatdk 6ssze a kovetkezé
alfejezetben szerepld neoklasszikus nézetekkel. Egyrészt mert a klasszikus kozgazdaszok
els6sorban nem a piac elosztasi hatékonysaganak (allokacio) bemutatasara, hanem a gazdasagi
novekedést meghatarozé tarsadalmi, gazdasagi és természeti feltételek feltarasara torekedtek,
masrészt pedig mert sz(ikosségszemléletliik az Ugynevezett természeti jog filozéfusainak (mint
példaul Francis Hutcheson, Gershom Charmichael és Samuel von Puffendorf), valamint a
fiziokratak elképzelésein nyugodtak. A javak relativ sz(ikosségének felismerésébdl korantsem
kovetkezett az, hogy a klasszikusok az drakat egyben a sz(ikosség jelz6szamainak is tekintették
volna (Barbier (1198901, 4-5. 0.).

A neoklasszikus kbzgazdasagtan természetképe

Amig a klasszikus kézgazdaszok figyelme tobbnyire a hosszu tavu gazdasagi problémakra
iranyult, s a gazdasagi 0sszefliggéseket a termelés oldalardl vezették le, addig ezt a
megkozelitést az 1870-es években a cserére éplild gazdasag statikus vizsgalata valtotta fel.
Miutan megszilardult a t6kés termelési mdd a fejlett orszagokban, mar nem a termeléerék elétt
allé feudalis intézményi akadalyok elharitasa volt a legfontosabb feladat. A figyelem az egyénre,
a gazdalkodo alanyra irdnyult, s az valt f6 kérdéssé, hogy az egyén a t6kés termelés és piac altal
kinalt elényoket miként folozze le minél teljesebben (haszonmaximalizalas) (Matyas (1199301, 5.
0.; vO. Christensen [11989L1, 22-23. o.; Pearce-Turner [ 119900, 10. 0.).

A neoklasszikusok mddszeréhez tartozott, hogy feltételezték a termelési tényezék egymastol
valo fliggetlenségét. Minden egyes tényez6 novelésekor az output csdkkend titemben né,
mikdzben a tobbi termelési tényezd valtozatlan (ceteris paribus elemzési technika). Vegylk
észre, hogy ez nem mas, mint a mez6gazdasaggal kapcsolatos ricardo-féle relativ szlikosség
jelenségének kiterjesztése a munka és a t6ke vilagara. Csakhogy ez Ugy is értékelhetd, hogy amig
a klasszikusok nem vették észre, hogy az intenzivebb mez&gazdasagi termelés (példaul tobb
t6ke és/vagy munka alkalmazasa adott terméteruleten) esetén a terméfoldon athalado
lathatatlan anyag és energiaaram megnd, addig a neoklasszikusok ezt a hibat a t6kére és a
munkara is kiterjesztették (Christensen 1198901, 23. 0.).* Tovabbi probléma ezzel a
kiterjesztéssel, hogy — amint a klasszikusok mar felismerték — az ipart inkdbb a névekvé hozadék
torvénye jellemzi, semmint a csokkendé (Christensen [11991(1, 82. 0.).

3 Sajnos Mill bizonyos szempontbol el is marasztalhat6, amennyiben a termelési tényez6k bontasakor
ragaszkodott a szénbdl és az élelembdl nyert energia, valamint az anyagok sszevonasahoz, holott ezeket
korabban mar szétvalasztottak (példaul Senior 1836-ban) (Christensen (1198901, 22. 0.). Az anyag ugyanis
korforgasban van, az energia viszont adott irdnyban aramlik. Ez az egyszertisités alighanem olyan utat nyitott a
neoklasszikus kdzgazdaszok szamara, amely uton a termelésrdl sz6l6 elméletekben figyelmen kiviil hagyhattak a
fizikai folyamatok természettudomanyos sajatossagait.

4 Az anyag- és energiadramlas figyelmen kiviil hagyasa vezetett oda, hogy a neoklasszikusok a termelési
tényezok tetszoleges helyettesithetdségét feltételezzék, holott a viszony inkabb kiegészité (komplementer)
jellegii (Christensen (1198901, 23. 0.). Tokéletesen kiegészitd viszonyra jo példa a balos és a jobbos cipdk esete.
Hiaba novelem a végtelenségig a jobbos cipdk szamat, az egyén szamara a végsé hasznossag (az output) nem
novekszik. A két tényezd egyiittes, megfeleld aranyt ndvelése iidvos. Ugyanez a helyzet a termeléssel altalaban
is, ha a toke, a munka és a fold tényezok esetében figyelembe vessziik az alapvetd anyag- és energiadramlast is
(lasd a kdvetkez6 alfejezetben). Ha példaul megndvelem a befektetett munka mennyiségét, akkor a
megndvekedett outputhoz ,,felhasznalddott” anyag- és energiamennyiség is hasonld ardnyban novekszik.



A kulonféle javak és szolgaltatasok gazdasagi értéke az Uj iranyzat szerint els6sorban az egyéni
dontéshozok (fogyasztok) szubjektiv izlése, preferenciai alapjan alakul ki, ami szemben all a
klasszikusok nézetével, akik az értéket a felhasznalt er6forrasok alapjan préobaltak
meghatdrozni. A neoklasszikusok a preferenciak formalédasat és az eré6forrasviszonyokat nem
vizsgaltak, azokat egyszerlien adottnak tekintették (Christensen 1198911, 23. o.; vo. Cooter-
Rappaport [11984[]). Atarsadalom egésze igy egyéni cselekvbk kozotti Ugyletek (tranzakciok)
puszta aggregatumava valt, minden kiilondsebb visszacsatolds nélkil az egyénre (Christensen
[1198901, 26. 0.). Az elmélet szerint a termékek és a szolgaltatasok értéke nem egyszerlien az
egyéni preferencidk alapjan alakul ki, hanem az érték meghatarozasakor kifejezetten ezekbdl kell
kiindulni (normativ jelleg). Minthogy nincs mdd a jové generacidk preferencidinak feltarasara,
ezért a jelen generacidk piacon megjelend szubjektiv itéletére vagyunk utalva az er6forrdsok és a
természeti kornyezet hasznalatat illetéen is. Szerintliik semmiféle olyan belsé torvényszerliség
nem fakad a kdrnyezeti vagy a tarsadalmi rendszerekbél, amelynek befolyasolnia kellene az
er6forras-értékelést és az er6forras-hasznalatot. A piaci hibak, persze, érvet szolgaltatnak a
kozosségi (allami) beavatkozas mellett, bar ez meglehetésen idegen a fenti moédon kialakitott
elméleti keretektdl (Christensen 1198901, 27. o.; vo. Pearce-Turner [J19900], 11.0.).

Tekintslk most az elmélet szempontjabdl meghatarozé személyiségeket! A neoklasszikus
kozgazdasagtan bolcséjét jelentd igynevezett marginalis forradalom® harom, egymastol
fliggetlenul alkotd szerz6 munkassagahoz kothetd: az osztrak Karl Mengeréhez, az angol William
Stanley Jevonséhoz és a svéjci Leon Walraséhoz.

Menger (1871) jol veszi észre a nyersanyagok és a koztes (félkész-) termékek szerepét a javak
eléallitasaban. Szintén vilagosan felismeri az inputok kozotti rogzitett aranyokat. Csakhogy az
arak szerepét vizsgalé elméletében mégis az inputok tetszéleges helyettesithetdségét kénytelen
feltételezni, hogy valamely konkrét tényez6 meglétének vagy hidnyanak hatasat értékelje. A
tetszélegesen valtoztathatd aranyok altalanos feltételezésével azon az alapon él, hogy ez a
mezégazdasagban is igy van. Akar tobb foldet, akar tobb tragyat hasznalunk, ugyanazt az
outputndvekményt érhetjik el — hangzik az érvelés. Csakhogy egészen mas a kiilonféle
eléallitasi modok kozotti helyettesités (az egyes technolégiaknak ugyanis sajatos anyag-,
energia- és felszerelésigénylk van), és mas a tetszdlegesen valtoztathaté inputaranyokra
vonatkozo altalanos elmélet (azaz az inputok kéttényez6s rendszerében felirt izoquant-gérbén
torténé csekély elmozdulas) (Christensen 119890, 24. 0.).

Jevons (1871) t6keelméletében felszamolta a rogzult téke (fixed capital) és a korforgasban lévé
téke (circulating capital) kozotti kiilonbséget. Szerinte a rogziilt téke a korforgasban lévé téke
tartésabb valtozata, s korforgasban lévé t6ke alatt kizarélag a munkasok létfenntartasahoz
szUkséges élelmet és szallast tekintette. Ezzel tékeelméletében teljesen figyelmen kivil hagyta a
gépek, a nyersanyagok és az ipari izemanyagok jelentéségét (Christensen [11989(1, 23. 0.).°

5 A marginalis forradalom Ujitasa a fogyasztoi magatartas elméletében nyilvanult meg. A hasznossagot a
mennyiség fliggvényében abrazoltak. Egy joszagfajta egy-egy egységét azért tekintették hasznosnak, mert az
sziikségletet elégit ki. A sziikséglet-kielégitési folyamatra pedig a telitédés jellemzd, azaz a kielégitési folyamat
soran a szlikséglet intenzitasa csokken, igy a joszagkészlet mennyiségének novekedésével valamely joszagfajta
egy-egy egységének a hasznossaga is csokken. Ez a csokkend hasznossag elve, amely a kdzgazdasagtanban
Gossen I. torvényeként is ismert (Matyas (1199301, 6. 0.).

¢ Jevons egy korabbi irdsaban, amint Anglia prosperitdsat vizsgalta, helyesen vette észre az orszag gazdasaganak
szént6l valo fiiggdségét (Jevons [11864(1). Ez a helyes felismerés, valamint a f6szovegben bemutatott tévedés
Christensent az alabbi megjegyzés megtételére késztette: ,,Ugy litszik, hogy a marginalistik programja fogalmi
vaksaghoz vezetett egy olyan tudosndl, aki jol megértette az energia termelésben betdltott szerepét.” (Christensen
(1198911, 23. 0.)



Az egyes inputok outputokhoz vald, egymastoél fuggetlen hozzajarulasanak téves elgondolasa
Walras altalanos egyensulyelméletében (1874) nyert végsé megfogalmazast. Amint a term6fold
évrél évre termést ad, Ugy a gépek, az eszk6zok és a szerszamok is hasonléan mikodnek -
hangzik a hibas mez6gazdasagi analdgia. De hogy miként megy végbe ez a folyamat a
tevékenységhez sziikséges anyag és energia nélkul, arrél hallgat az elgondolas (Christensen
(1198901, 24. o0.; vo. 1199101, 78. 0.).

Amint a klasszikus kézgazdasagtant Adam Smith formalta 6sszefuggé rendszerré, Ugy a
marginalis forradalom eredményeibdl — Wicksell kozvetitésével — Alfred Marshall (1920)
szerkesztett egységet. Marshall hatarozatlansaga, évatossdga a hatartermék fogalmaval
kapcsolatban arra utal, hogy tisztaban volt a termelés materialis vonzataival, és felismerte eme
tény marginalista egyensulyelmélettel valé 0sszeegyeztethetetlenségét. A szerz6 az
anyagaramlasok fontossagat bizonygatja a gazdasagi novekedés soran, am ezek a megjegyzések
nem tukrozédnek termelésrél szolo elméletében (Christensen (1198901, 25. 0.).

Marshall elfogadta a mezégazdasag csokken6 hozadékardl szolo torvényszer(iséget,” am
szerinte a novekvd arak Uj szervezeti megoldasokra és az ismeretek bévitésére 6sztondznek,
ezért a jelenség végsd soron nem korlatozza a gazdasagi novekedést. Klilonbséget tett a
megujuld és a kimerulé természeti eré6forrasok kozott is, s a csokkend hozadék torvényét csak az
elébbiekre tekintette érvényesnek, mig a kimerilé eréforrasokkal (példaul banyakkal)
kapcsolatban a véges készletek fogyasa miatt kell egyre koltségesebb eréfeszitéseket tenniink a
kitermelés soran. A fokozatos kimerllés azonban —a megujuld eréforrasok intenzivebb
hasznalatahoz hasonléan — ebben az esetben is egyre magasabb arakban tikrézédik. Marshall
elismeri a természet Mill altal felismert alternativ szolgaltatasait is (a taj szépsége stb.),
amelyeknek szerinte kozvetlen pénzértékiik van, am a piacon sajnos tobbnyire alacsonyabb ar
alakul ki tényleges értékiknél (Barbier [11989(1, 16-18. 0.).

Marshall hozzaallasa az er6forrasok sz(ikosségéhez jol jellemzi a manapsag uralkodé
szemléletet is. Ez kiildndsen igaz akkor, amikor a természeti er6forrasok értékét a piaci arakba
kivanjuk beépiteni, hogy a realisabb arak a sztikséges innovacidk végrehajtasara 6sztonozzenek.
Marshall egynémely helyes felismerését a természeti eréforrasok gazdasagi szerepével
kapcsolatban azonban inkabb csak a ma uralkoddé nézet alternativabb valtozatai hangoztatjak.
Sajnos - a klasszikus kdézgazdaszokhoz képest — Marshall tul kevés figyelmet szentelt az
er6forras-szlikosségnek, s talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan 6
csapasahoz tartozd iranyzatok ne tekintsék ezt a tertiletet komolyan vizsgaland6 problémanak
(Barbier [11989(1, 18-19. 0.).

A neoklasszikus kozgazdasagi alapokat elfogadd, am a koérnyezeti problémak irdnt nagyobb
érdeklédést mutato irdnyzatra a szakirodalom tobbnyire kérnyezet-gazdasagtanként hivatkozik.
Els6 fontos képviseléjének talan Marshall hliséges tanitvanyat, Artur C. Pigout tekinthetjuk.
1920-ban megjelent Joléti kbzgazdasagtan cim( mlvében taldlhatdok meg azok az alapok,
amelyeket ma is hasznalnak a termelés (vagy a szennyezés) addztatasakor. Ennek célja, hogy a
tevékenység externdlis hatasabol® szarmazo koltségek is megjelenjenek a termelénél, s ezen

7 Noha a neoklasszikus egyensulyelmélet 6sszeomlana ndvekvé hozadékok esetén, Marshall jol érzékelte az
iparban érvényesiilé novekvo hozadék jelenségét. A problémat U-alaku vallalati koltséggorbe feltételezésével
probalta athidalni. Ekkor egy darabig — a ndvekvd hozadék miatt — csdkken az atlagkdltség, am egy pont utan
ujra a csokkend hozadékok birodalmaba kertiliink (azaz ndvekednek az atlagkoltségek). Mindezt azonban az
empirikus kutatasok nemigen igazoltak (Christensen [11991(1, 82. 0.).

8 Az externdlia az adott gazdasagi csereiigyletben nem résztvevd személynek (vagy személyeknek) befolyasolja
a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak. Fontos, hogy a hatast nem szdndékosan hozzak létre, hanem az a



keresztul — kozvetetten — a termék araban. A cél tehat a magankoltségek és a tarsadalmi
koltségek kozelitése adminisztrativ eszk6zok (példaul addkivetés) hasznalataval (Turner et al.
[11994[1, 4-5. 0.). Mindez tehat azt jelenti, hogy a kornyezet-gazdasagtan szerint a tarsadalom
jogosan szennyezheti a kornyezetet, éppen csak arra kell igyelni, hogy ez a tevékenység —
koltség-haszon elemzés alapjan — tarsadalmi szempontbdl optimalis nagysagu legyen.

Sajatos szinfoltot jelent az externaliak kezelésében Ronald Coase elgondoldsa, aki 1960-ban
szlletett tanulmanyaban azt allitotta, hogy ha a gazdasagban a tulajdonosi (ennek hianyaban a
rendelkezési) jogok jol meghatarozottak, akkor az egyéni haszonmaximalizalasra torekvé érintett
felek spontan alkudozasba kezdenek, amely folyamat kovetkeztében az externaliak nagysaga —
mindenféle kilon allami beavatkozas nélkil (!) — automatikusan a tarsadalmi optimumba fog
beallni.®

A nem megujulé eréforrasok (példaul asvanykincsek) neoklasszikus kozgazdasagi kezelésének
alapjait Gray 1914-es, valamint Hotelling 1934-es munkai raktak le, mig a megujulé eréforrasok
(példaul halasto, erd6k) optimalis hasznalatanak altalanos kozgazdasagi szabalyait els6ként
Gordon irta le 1954-ben (Turner et al. 119941, 5-7. 0.). Az iranyzat jelentés er6feszitéseket tesz
a kilonféle természeti eré6forrasok pénzbeli értékelésére is, tobbek kdzott azért, hogy erre a
terlletre is kiterjessze a piac mikodésébdl szarmazo elénydket. ™

Az 6koldgiai kbzgazdasagtan forrasvidéke

A kozgazdasagi gondolkodas fejlédésének attekintésekor figyelmet kell szentelnlink azoknak a
természettudomanyos, illetve filozdéfiai jellegli felismeréseknek is, amelyeket kordbban, a
gazdasagi elméletek kialakitdsakor egyaltalan nem, vagy nem kelld sullyal vettek figyelembe.
Témank szempontjabdl a harom legfontosabb vonatkozé tudomanytertilet az 6kolégia, a
kornyezetetika (filozéfia) és a fizika, s — a kozgazdasagtan mellett — ezek jelentik az 1980-as évek
végén felbukkant 6koldgiai kozgazdasagtan legfébb érdeklédési teruletét is. "

Az 6koldgia a bioldgia tudomanyabdl fejlédott ki, s lényege az, hogy — ellentétben a bioldgiaval -
az élélényeket nem egyedenként, hanem azok él6 és élettelen kdrnyezettel alkotott
kapcsolatrendszerével egyltt igyekszik megragadni. A foldon az él6 szervezetek altal
meghdditott terllet (bioszféra) tobb kisebb-nagyobb, tobbé-kevésbé onalld egységre bonthatd.
Ezek kozul kiemelkedden fontos az Okoszisztéma,'? amely egyben az 6koldgiai kutatas legkisebb
egységeét is jelenti. Az 6koszisztéma éld szervezetei a valtozasokat folytonosan ujjaszervez6d6
életkozosségekkel igyekeznek kovetni (szukcesszid) (SH atlasz, 73. o.). E folyamat — komplex
visszacsatoldsi folyamatokon keresztil - stabil 6koszisztémat eredményez.

El6lényként természetesen maga az ember is szerves része kdrnyezete dkoldgiai miikddésének,
am a természeti kornyezet moédositasdban, amelyet sajat igényei kielégitése érdekében végez, a

termelési folyamat természetes velejaroja (lasd példaul a fiistdlgd kéményeket) (Baumol-Oates 1198817, 17-18.
0.).

° Természetesen figyelembe kell venni az alku lebonyolitasanak koltségeit is, amelyre tranzakcids koltségként
szokas hivatkozni. (Coase elméletérdl bovebben lasd Pearce—Turner [1199001, 70-78. o.; magyarul Kerekes—
Szlavik (1199611, 83-88. 0.)

10 A kornyezet-gazdasagtan eredményeirdl jo attekintést ad Anthony Fisher és Frederick Peterson 1976-os,
illetve Maureen L. Cropper és Wallace E. Oates 1992-es cikke.

''E ponton fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy irdsunkban az 6kologiai kdzgazdasdgtan szamos 4ga és
arnyalata koziil elsésorban a — tobbek kozott — Nicholas Georgescu-Roegen, Herman Daly és Robert Costanza
nevével fémjelzett biofizikai iranyzatra helyeztiik a hangsulyt.

12 Ellenberg definicidja értelmében ,,0koszisztéma alatt értjiik él6lények és élettelen kornyezetiik teljes
kapcsolatrendszerét, mely nyilt rendszer, de bizonyos mértékii 6nszabalyozasra képes” (SH atlasz, 61. 0.).



tobbi fajhoz képest paratlanul nagy lehet6ségekre tett szert. Az ember altal médositott, illetve
ujonnan létrehozott 6koszisztémak (ez utébbiakra példak a mez6gazdasagi tertiletek, a varosok
és a viztaroldék) ma mar mindenhol megtalalhatok, s tobbek kozott ez is hozzajarul materialis
igényeink kielégitéséhez. Ugyanakkor, ha ezek a mdédositott, illetve djonnan kialakitott
rendszerek 6koldgiai mikodésében sulyos zavarok mutatkoznak, az szintén jelentés, am negativ
hatassal lehet az emberre. Példaul egy 6kolégiai szempontbdl alkalmatlan mezégazdasagi
rendszer a talajban lévé tdpanyagok kimosddasahoz, er6zidhoz és elsivatagosoddshoz vezethet
(Barbier (1198901, 41-42. 0.).

Az amerikai Marsch mar 1865-ben megfogalmazta, hogy a természet 0sszetettsége és
valtozatossaga (komplexitas és diverzitds) 6nmagaban valo érték az emberiség szamara,
minthogy az ember fligg a kornyezettdl. Elképzelhetetlen, hogy a természetet csupan abbdl az
egy szempontbdl tekintstk értékesnek — ha egyaltalan felismerjik ezt a vetuletet —, hogy anyagot
és energiat szolgaltat a gazdasagi folyamatok szamara. Am ezek a szolgaltatasok is csak akkor
jelennek meg a piaci arakban, ha kinalatuk az irantuk megnyilvanulé kereslethez képest
viszonylag sz(ikossé valik. Az irdnyzat szamara az is elfogadhatatlan, hogy a természet egy masik
fontos funkcidjat, a gazdasagi folyamatok altal létrehozott hulladékok semlegesitésére
vonatkozo képességet, a kdzgazdaszok csak akkor veszik szamitasba, amikorra ezt a képességet
a gazdasag mar tulterhelte, azaz — externalia formajaban is megjelend — szennyezés keletkezett
(Barbier [11989(1, 34-35. 0.).

A fenti, okoldgiai szempontbdl jelentkez6 fenyegetések miatt joggal juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6koszisztémak egyensulyanak, azok természetes jellegének, illetve az
allat- és a novényfajok minél szélesebb korl megbrzésének azért van fontos szerepe, mert e
nélkil az emberi faj jélétének csokkenése varhatd (antropocentrikus érvelés). Csakhogy tovabbi
komoly, etikai jellegli érvek is felsorakoztathaték azon felfogas mellett, amely a természetet
tdbbnek tekinti puszta gazdasagi eréforrasnal. igy példaul megfogalmazhaté az is, hogy a
természet azért onmagaban értékes, s védelme azért erkolcsi kdtelezettség, mert benne testesul
meg minden élet forrasa. Flggetlenll attél, hogy hozzajarul-e az emberek jolétéhez
(eszkozérték), a természet magaban is szent, mert az élet maga is szent (lasd példaul
Schumacher (1199101, 104-120. 0.)." Ugyanakkor az efféle megfontolasokig nem merészked§,
szigorUlan antropocentrikus beallitottsag is felvethet olyan etikai problémakat, amelyekre a piaci
mikodés nem tud megnyugtaté valaszokat adni. Ezek k6zll az egyik legfontosabb az, hogy
figyelembe vegylik-e — és ha igen, akkor miként — a még meg nem szliletett emberi generaciok
érdekeit a jelenben meghozott gazdasagi dontéseknél.™

Az alternativ bedllitottsagu kozgazdaszok altal az 1960-as évek 6ta kiemelked6 figyelemmel
kisért ujabb tudomanyterulet a fizika. Ennek a gazdasag szempontjabdl leginkabb érdekes
részterllete a hétan (termodinamika), ez ugyanis kivaléan alkalmas a gazdasagi folyamatok és a
természeti kornyezet kozotti alapvetd fizikai kapcsolat jellemzésére.

13 A kétféle értékfogalom kozotti kiilonbség megértéséhez gondoljunk a sziinyogokra és a kullancsokra! Ha a
természet csak eszkozként értékes a szamunkra (instrumental value), azaz addig fontos, amig kozvetlen hasznot
hajt, akkor a szinyog és a kullancs fajként térténd teljes kiirtasa nem kifogasolhat6. Ha a természet — az ember
szamara nyujtott haszontol fiiggetleniil — Gnmagaban értékes (intrinsic value), akkor a szunyogok és a
kullancsok, mint az €16 dkoszisztéma részei, szintén védendd 1étezok. A téma részletes kifejtését lasd Douglas E.
Booth cikkében (1993).

14 A neoklasszikus alapokon nyugvoé kornyezet-gazdasagtan is igyekszik szembenézni ezzel a nehézséggel, s a
jOvo problémajanak megnyugtatd gazdasagi kezelését a megfelelden megvalasztott/meghatarozott diszkontlab
alkalmazaséaban latja (Pearce—Turner [1199001, 211-225. 0.).



A termodinamikai torvényszerliségek gazdasagi jelent6ségét els6ként felismerdk kozé tartozott
Nicholas Georgescu-Roegen, aki a két fé6tételt’ az alabbi szemléletes példavalillusztralta.
Képzeljunk magunk elé egy homokdrat! Zart rendszerrél lévén sz6 egyetlen homokszem sem
juthat be, illetve hagyhatja el az Givegtartalyokat. A homokszemek szama allandé, egyetlen szem
sem keletkezik vagy semmisil meg az éran belil. Mindez a termodinamika elsé f6tételéhez
hasonlithatd: anyag vagy energia nem teremthet6, illetve nem semmisithetd meg. Noha a
homokszemek szama allando, azok eloszldsa mégis folyton valtozik: az alsé tartaly feltoltédik, a
fels6 pedig kitiril. Ez a masodik f6tételhez hasonlatos, miszerint az entropia'® (az alsé tartalyban
a homokszemek szama) allandéan novekszik. A felsé rész homokszemei (alacsony entrépia)
munkara foghatdk, mint a viz a vizesésben. Az alsé tartdly homokszemei (magas entrdpia)
viszont elvesztették hadrafoghatésagukat. Am ez a homokdra nem fordithaté meg: a
hulladékenergia nem forgathato vissza a folyamatba (recycling), kivéve ha nem fektetlink be a
visszaforgatando hulladékenergidnal tobb energiat ennek érdekében (Georgescu-Roegen

(11971 alapjan Daly—Cobb 119891, 11-12. 0.).

Nos, a gazdasag vilaga aligha képez kivételt ezen altalanos torvényszerliség hatalya alél. Az elsé
fététel alapjan megfogalmazhato, hogy a gazdasagban eléallitott fizikai javak barmiféle
novekményének kétféle hatdsa van: egyrészt ennek megfeleld mértékben névekszik a
kornyezetbdl felvett anyag és energia mennyisége, masrészt pedig ugyanilyen mértékben
novekszik a kornyezetbe kibocsatott hulladék mennyisége is, s ezzel a kornyezet
hulladékfeldolgozd-kapacitasanak kell megbirkéznia (Nijkamp (119771, 12. o. alapjan Barbier
(1198911, 52. 0.). Amasodik f6tétel pedig arra mutat ra, hogy a gazdasagi folyamatokba alacsony
entropidju formaban kertl be az energia (ezzel példaul valamilyen mechanikus munka
végezhetd), majd pedig magas entrépiaju hulladékhé és egyéb szennyezések formajaban tavozik
onnan. llyen értelemben a gazdasagon ataramlo energia és anyag mennyisége (throughput)
fontos tényezévé valik (Boulding [11966(]).

Arra a kérdésre, hogy az ataramlo energia nagysaga miért fontos a gazdasag és a természeti
kornyezet szempontjabél, akkor kapunk valaszt, ha felismerjik, hogy a nélkilézhetetlentl
szukséges alacsony entrépiaju energia alapvetéen csak két forrasbél szarmazhat: a foldben
feldusult asvanyokbdl és a nap sugarzasabdl. Az asvanyi forrasok mennyisége (stock)
nyilvanvaldéan korlatozott, bar felhasznalasuk tteme (flow) jérészt emberi dontés kérdése. A
napbol érkezb sugarzas energiajanak mennyisége gyakorlatilag korlatlan (stock), de annak
beérkezési Uteme (flow) szigordan korlatozott. Tehat a felhaszndlhaté napenergia és az egyéb
megujuld energiaforrasok mennyiségét a napbdl adott idé alatt beérkezé sugarzas mennyisége,
valamint a novények és az allatok novekedési sebessége korlatozza. Ez nem mas, mint a
gazdasagi névekedés egyfajta természetes korlatja. Am a gazdaségi ndvekedés, legalabbis
atmenetileg, tullépheti ezt a korlatot, ha felhasznaljuk alacsony entrépiaju geoldgiai

15 A termodinamika elsd f8tétele az energiamegmaradas torvényének termodinamikai folyamatokra is érvényes
alakja. Eszerint egy rendszer dsszenergiajanak megvaltozasa egyenld a rendszerrel kozolt hé és a rendszeren
végzett munka 6sszegével. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem készithetd olyan 6rokmozgo, amely
energiabefektetés nélkiil munkat végezne (nincs els6faji perpetuum mobile). A masodik fotétel a természetben
spontan lejatszodo folyamatok irdnyara vonatkozik: hé nem juthat ,,magatol” hidegebb testr6l melegebb testre.
Ez azt jelenti, hogy nem készithet6 olyan, egyetlen hétartallyal kapcsolatban allo gép, amely a felvett hdt egyéb
véltozasok nélkiil alakitana munkava (nincs méasodfajti perpetuum mobile). Osszességében tehat minden
korfolyamat hatasfoka kisebb 100%-nal (Bakonyi—Tasnadi (1198501, 114-115. 0.).

16 Az entropia a rendezetlenség negativ mértéke, azaz a nagyfokl rendezettség alacsony entropiaval tarsul. A
termodinamika masodik fétételébdl kdvetkezik, hogy zart rendszerben spontan végbemend folyamatok soran a
rendszer entropidja né (Bakonyi—Tasnadi [11985(1, 115. 0.). Az atlagember szamara meglehetdsen nehéz
fogalom kozérthetdbb magyarazatat 1asd Roger Penrose munkajaban ([11993(1, 330-350. o.).



tartalékunkat, amelyben a korabban beérkezett napenergia raktarozédott el. Az ennek
segitségével ataramoltatott energia (throughput) fenntartja vagy néveli az emberi gazdasagon
beliuli rendezettséget, am a kimerités és szennyezés kovetkeztében nagyobb rendezetlenséget
okoz a természeti vilag tobbi részében (Daly (1197901, 74-76. old.). Ilyen értelemben az ipari
forradalom nyomaban kibontakozé gazdasagi novekedés atallitotta a korabbi viszonylag béséges
tartalékkal rendelkez6 energiaforras-fuggést (nap) egy olyan energiaforrastél vald fluggdségre,
amelyik viszonylag szlikosebben all rendelkezésre (dsvanyi energiahordozék) (Daly-Cobb
(1198971, 11. 0.).

Tehat a fold méhében rejlé energiahordozdk felhasznalasaban megtalaltuk az iparban
érvényesulé novekvd hozadékok egyik legf6bb okat (vo. Lotka [11925[1). A névekvé hozadék
azonban pozitiv visszacsatolast jelent, igy az ilyen gazdasag nem tekinthetd dnszabalyozénak.
Az er6forrasok fenntarthatdsaga veszélyben forog, ami a természeti kornyezet leromlasahoz, a
termelékenység csokkenéséhez vezethet. Az ilyen gazdasagot tehat iranyitani, szabalyozni és
koordinalni kell (Christensen 119911, 84-86. 0.).

A fenti gondolatok eredményeképp az iranyzaton belul mara kialakult a kornyezetnek és a
globalis bioszféranak egyfajta egészlatd, a teljességet megragadni kivano (holisztikus)
szemlélete. Ennek kdvetkeztében a gazdasagi fejlédés kornyezeti szempontbél fenntarthatdbb
formaira ma mar nem lehet ugy tekinteni, mintha azok megvaldsitasa a sajat tulfejlettséglik
kovetkezményeitdl szenvedd ipari orszagok luxusa volna, hanem az alkalmazas azon orszagok
szamara is egyre inkabb szikségesnek latszik, amelyek még csak most prébalkoznak
gazdasaguk iparositasaval és kiterjesztésével (Barbier 1198911, 37. 0.).

A kbzgazdasagi gondolkodas alakuldasanak attekintése

Az 1. dbra jérészt személyekhez kotve lattatja a klasszikus kdozgazdasagi gondolatoktél napjaink
terjedd ivet. Az abra kifejezetten csak a ,,tarsadalom-természeti kornyezet” kapcsolatrél vald
kozgazdasagi gondolkodas alakulasanak bemutatasat célozza, am még igy sem tekinthet6 teljes
korlinek, hanem az csupan irasunk torténeti fejezetének egyfajta 6sszefoglalé illusztracidja.’

17 A torténeti attekintésbdl a kdzgazdasigtanban jartas olvasé hidnyolhat néhany jelentés személyiséget (példaul
Marxot és Keynest), am 6k az ember és a kornyezet kozotti kapcsolat gazdasagi szemponti megragadasat
illetden nem alkottak olyasmit, ami jelentésen eltérne attol a neoklasszikus felfogastol, miszerint a természeti
kornyezet nem mas, mint az ember joléte érdekében kiaknazandé erdforras.
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1. abra A kozgazdasagtan csaladfaja a természeti kornyezet kezelése alapjan (az abra nem teljes
kor(, csak torténeti attekintéstink grafikus illusztracidja)

Az abra érzékelteti azt a folyamatot, amely altalaban is jellemezte az egyes tudomanyagak
uralkodd irdnyzatainak fejlédését az elmult két-haromszaz évben. A specializaciérél van szo,



amely a kezdeti, tobb tudomanyagat felolelé gondolkodas atalakulasat jelenti olyan iranyba,
ahol a tudésok a komplex valdsag egyre szlikebb szeletére kezdenek koncentralni, figyelmen
kivil hagyva a mas teruletekre 6sszpontositoé tudostarsak eredmeényeit (Daly—-Cobb [11989( ],
25-35. 0.). Ennek kovetkeztében az egyes diszciplindk egyre zartabba valtak. Az dbrén a baloldal
felé mozdulas a kozgazdasagtan tudomanyanak zarédasara, specializaldédasara utal, mig a
jobbra mozdulds nyitast jelent az egyéb tudomanyagak felé (interdiszciplinaritas).

A 2. dbra hasonlé torténeti attekintést céloz, am itt a hangsuly nem személyeken, hanem a téma
szempontjabdl fontos fébb kdzgazdasagi iranyzatokon van. Természetesen ez az elméletek
komplex valésaganak jelentds leegyszerlsitése, am jol ramutat a fébb jellemzbkre,
tendencidkra. Az dbran a vizszintes tengely nagyjabdl ugyanazt fejezi ki, mint az el6z6 abran a
bal-jobb megklilonboztetés, azaz az irdnyzatok mas tudomanyteriletekkel kapcsolatban
értelmezhetd nyitottsagara, illetve zartsagara kivanunk utalni, mig a fliggéleges tengely mentén
az iranyzatokat aszerint kiilonb6ztettik meg egymastol, hogy azok milyen mértékben kisérelnek
gazdasagi jellegli megoldast adni a természeti kbrnyezet problémaira.'®

Elsédleges szempont a ,,gazdasag-

természeti kérnyezet” kapcsolat?

igen
Okoldgiai Kérnyezet-
kozgazdasagtan gazdasagtan
Jellemzi-e
tudomanyos—— nem igem——
specializacio?
Klasszikus Neoklasszikus
koézgazdasagtan kozgazdasagtan
nem

2. abra Kozgazdasagi iranyzatok a specializacid mértéke és a természeti kdrnyezet iranti
érzékenység elsédlegessége szempontjabol

18 A 2. abraval érzékeltetett fejlédési folyamat aligha kizarolag a kozgazdasagtan sajatja, a
menedzsmenttudomanyok (szervezetelméletek) teriiletén nagyon hasonl6 folyamattal talalkozhatunk (lasd
Alvesson-Deetz (1199871, 7-10. 0.). Igy példaul ami a szervezetelméletek esetében a premodern, interpretativ
kutatasokat jelenti, az itt a klasszikus kozgazdasagtan modszertanaval mutat parhuzamot. Hasonloképpen:
modern kutatasok — neoklasszikus kézgazdasagtan; reformot siirgetd, késé modern, kritikai kutatasok —
kornyezet-gazdasagtan; posztmodern kutatasok — 6kologiai kdzgazdasagtan. A parhuzam, persze, nem tokéletes,
az o6kologiai kdzgazdaszok példaul tavolrol sem 6dzkodnak annyira konkrét cselekvési programok
megfogalmazasatdl, mint ahogy azt a posztmodernnek mindsithetd szervezetkutatok teszik.



A klasszikus kdzgazdasagtan képviseldi kozul példaul Adam Smith még nem tehette meg, hogy a
nemzetek gazdagsagardl szolo nézeteit a tdrsadalomban uralkodé erkolcesi viszonyoktol
fuggetlenul fejtse ki, s az altala leirt, a tarsadalmi hasznok allitélagos maximalizalasara vezetd
mechanizmus (tudniillik az 6nérdek kovetése annak 6nzéssel valé azonositasa utan) értelme
alighanem jelent6sen megvaltozik, ha azt kiszakitjuk eredeti moralfilozéfiai 6sszefliggéseibdl
(Cahoone [J1988L1, 203-207. 0.). Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a tudomanyos
specializalddas tendencidja mar a klasszikus kozgazdasagtan esetében is erételjesen
érvényesllt,’ noha a folyamat teljes kibontakozasa a neoklasszikus gondolatkor elterjedésével
kovetkezett be (jobb alsé sarok).

Az abran a felsd régidba lépve a neoklasszikus kozgazdasagtan folé a kornyezet-gazdasagtant
helyeztlk. Ezzel jelezzik, hogy az iranyzat a természeti kornyezet allapotdban beallott romlasra,
pontosabban ezen romlas emberi j6létet negativan befolyasold hatasara (externalia), valamint a
kimerulé és a megujulé természeti er6forrasok optimalis (azaz maximalis hasznot hozd)
hasznélatara is figyelmet fordit, s napjainkban egyre kifinomultabb moédszerekkel kisérli meg a
természeti er6forrasok gazdasagi értékelését. Ugyanakkor mindez semmiképpen sem a
kozgazdasagtan valamiféle médszertani megnyitasa, hiszen a cél a kialakult neoklasszikus
modszertan, a haszonmaximalizald egyének feltételezése melletti piaci m(ikodés (amelyet
szUkség esetén adminisztrativ eszk6zok hasznalataval igazitanak ki) kiterjesztése az Ujonnan
felismert problémak megoldasa érdekében.

A bal fels6 sarokba érkezve (6kolégiai kozgazdasagtan) mar egyértelm(ien a kozgazdasagtani
eléfeltevések és eszkoztar nyitottsagat tapasztalhatjuk, ami egyben a neoklasszikus
gondolatkorrel vald szakitast, illetve annak meghaladasat jelenti. Az iranyzat a nyitottsag
tekintetében kozos platformra keril a kozgazdasagtan klasszikus gyokereivel. ,,A klasszikus
kbzgazdasagi elmélet rendelkezik azzal a termelésre és darakra vonatkozd fizikai, anyagaramlasi
és 6senergetikai elképzeléssel, amely a taplalkozas fizioldgidjabol atvett metaforabol szarmazik.
Ezen megkdzelités modern fizikai és 6koldgiai ismeretekkel torténd bévitése a neoklasszikus
egyensulyi és hatarelemzési megkozelitések elméleti alternativajat kinalja. ... Persze, a
klasszikus elmélet csupancsak kezdet, am kiinduldpontja lehet egy 6kologikusabb (és
szocialisabb) gazdasagelmélet kidolgozasanak.” (Christensen [11989(], 34-35. 0.)

Helyzetkép

A gazdasag (tarsadalom) és a természeti kornyezet kozotti kapcsolat kozgazdasagi kezelésének
torténelmi attekintése utan a jelenben egymas mellett é16 iranyzatok 6sszehasonlitasara
teszunk kisérletet.

Koérnyezetorientalt gondolkodas a bioszféra tlikrében

19 Valéjaban Ricardo volt az elsé kézgazddsz specialista. Az 8t megeldzd vezetd kézgazddszok tébbnyire
filozofusok voltak, a tarsadalmi kornyezet tudosai. Kézgazdasagi nézeteiket bonyolult filozofiai fejtegetésekbe és
hosszu torténelmi kitérokbe agyaztak bele, ami megkonnyithette a korabeli olvasok dolgat, de a mai olvaso
szamadra, akit a gazdasagi elemzés alapvetd strukturdaja érdekel, ez a targyalasmod elhomalyositia a mult
lizenetét — irja a gazdasagtorténész Phyllis Deane. — Ricardo azonban kézgazdasagi problémakkal kezdte és
azokkal is fejezte be elemzését, és nem hagyta gondolatait kiilonféle filozofiai, szociologiai vagy torténelmi
megfontolasok miatt mellékvaganyra terelédni. Emiatt viszont — kétségkiviil burkoltan — leegyszeriisitette a
gyvakorlati gazdasagi problémdkat, amelyek vizsgalatandl eltekintett tarsadalmi és politikai dsszefiiggéseiktdl. ...
Nekilatott a kézgazdasagi gondolkodas targyanak és érvényességi korének sziikitéséhez, alapot adva ezzel a mas
tarsadalomtudomanyoktol fiiggetlen fejlodésehez.” (Deane 1199701, 107-108. o0.)



Az egyes iranyzatok rendszerszemléletének és az altaluk megcélzott problémaknak a
bemutatdsa érdekében el6szor a gazdasag (tarsadalom) és a bioszféra?® rendszerének
egymashoz viszonyitott elhelyezkedését kell megértenink. Ehhez azt a Herman Daly altal
kidolgozott modellt hasznaljuk fel, amely egy matrix segitségével érzékelteti a lejatszdédd
folyamatokat, s a tarsadalom és a bioszféra kozotti input-output kapcsolatok teljes rendszerét
mutatja be (2. tablazat). Az egyes szektorok ugy kapcsolédnak egymashoz, hogy alacsony
entrépiaju energiat vesznek fel, majd azt valamivel magasabb entrépidju formaban adjak tovabb
egy masik szektornak. A matrix egyes elemei a szektorok kozotti energiaaramlas nagysagat
mutatjak. A nap az elsédleges eréforras, mig a nagy termodinamikai stllyeszt6 az a végpont,
ahova az elfogyasztott anyag és energia kozmikus szemétként kerl.

1. 2. lpar | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.S0
Output | Mez6- Haz- Alla- | No6vé- | Baktéri | Atmo | Hidro |Lito- |ly-
gazda tok - - -
Input . . .
sag tartas nyek szféra | lyeszt
ok umok |szféra | szféra 6
1. g1 g2 g3 G4 qis Gie qi7 (OFF] (OFF) G110
Mez6-
gazdasa
g
2. Ipar qz1 422 Q23 Q24 Q25 Q26 qz7 Q2s Q29 qz10
3. Q31 Qa2 (OFK] (0 7] Qss Q36 Qqs7 Qss Q39 Qds10
Haztart
a-
sok
4. Qa1 Qa2 Qa3 Qs Qs Qas Qa7 Qas Qas G410
Allatok
5. Qs1 gs2 Qs3 Qs4 Qss Qse Qgs7 Qss Qs9 Qs10
Noveé-
nyek
6. Qs1 Qs2 Qss3 Qs4 Qss Qss Qs7 Qss Qso Qs10
Baktéri-
umok

20 A bioszféra az €élet tere, s egy koriilbeliil 20 km vastagsagh réteget képez a Fold felszinén. (A felszinhez képest
koriilbeliil 10-10 km felfelé és lefelé.) (SH atlasz, 29. o. alapjan)



7. g g gz g4 qrs qrze qzz grs (oF) g0
Atmosz

féra
8. Qs1 Qs2 Qs3 (o7 Qss Gse sz Qss Qs9 Qs10
Hidro-

szféra
9. Qo1 Qo2 (0F%] Qo4 Qos Qs Qo7 Qs Qos Qoaro
Litoszfé
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10. Nap | gior G102 J103 G104 G105 G106 Q107 G108 G109 Q1010

2.tablazat A tarsadalom és a bioszféra kapcsolatrendszere (Daly [1980], 247. o. alapjan)

Arendszerben a gazdasagi folyamatok egy totdlis okoldgiai életfolyamat fogyasztasi oldalat
képezik, mig a termelési oldalt a ndvények fotoszintézise jelenti. A fotoszintézishez sziikséges
inputokat a fizikai kornyezet kulonféle elemei (levegd, terméfold, viz, napsugarzas) adjak. A
gazdasag szamara az anyag és az energia él6 atalakitasat a mez6gazdasag, nem él6 atalakitasat
pedig az ipar végzi. A bioszféra él6 (biotikus) elemeit az allatok, a névények és a baktériumok
alkotjak, mig az élettelen (abiotikus) tényez6ket az atmoszféra, a hidroszféra és a litoszféra
jelentik (Daly [1980], magyarul Zsolnai [1987], 14-16. 0.).

A bioszféra fenti input-output modelljében gondolkodva kénnyen felismerhetd, hogy a teljes,
10x10-es matrix célszerl részekre bontasakor (particionalasakor) az egyes részmatrixok a
tudomanyos vizsgalddas egy-egy sajatos tertletét képezik. A neoklasszikus kozgazdasagtan
alapvetden a (g;)(i=1,2,3 és j=1,2,3) mddon meghatarozhatd matrixban (2. tablazat, bal felsé
sarok) zajlo folyamatokkal foglalkozik, azaz célja a mezégazdasag, az ipar és a haztartasok
kozotti kapcsolat lehetd legteljesebb megragadasa, s a kozottlk lévd kapcsolat pénzben
kifejezett (azaz monetaris) leirdsa. A hagyomanyos 6koldgia terlilete a jobb alsd 7x7-es matrix,
azaz targya az okoldgiai szektorok (allatok, novények, baktériumok, légkor, viz és talaj) kozotti
kapcsolat — beleértve az energia aramlasat is —, amelyet nem monetaris formaban kezel.
Okoldgiai értelemben az ember csak egy faj a tobbi kdzott, am a hagyoményos dkolégia még
ebben a tulegyszerUsitett formaban is gyakran megfeledkezik a figyelembevételérél. A gazdasag
és a természeti kornyezet kapcsolatat a fennmarado jobb felsé, illetve bal alsé részmatrix fejezi
ki. Ezekkel a terliletekkel foglalkozik a kornyezet-gazdasagtan és — annak egyik specialis
tertileteként — az er6forras-gazdasagtan. A teljes input-output rendszer egyes részeivel
foglalkozé szaktertiletek elhelyezkedése a 3. dbran lathato.
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3. abra A kdzgazdasagtani iranyzatok és az 6koldgia elhelyezkedése a bioszféra input-output
rendszerén belul (Costanza et al. [11991(1, 4. 0.) (az dbra értelmezését a 2. tdblazat segiti)

A kornyezeti problémak idékozbeni sulyosbodasa a bal felsé sarokban elhelyezked$
hagyomanyos (neoklasszikus) kozgazdasagtan szélesebb latdkorl képviseldit arra késztette,
hogy a gazdasagot nyilt rendszerként fogjak fel (vo. Turner et al. [11994[1, 1. 0.), s hogy a
természeti kdrnyezet altal nyujtott ingyenes, am sz(ikos szolgaltatasokhoz pozitiv gazdasagi
értéket rendeljenek. A kornyezet-gazdasagtan tehat a termelés externélis hatasainak
elemzésével és optimalizalasaval els6sorban a gazdasag kimeneti (output) oldalat vizsgalja, mig
az er6forras-gazdasagtan a kornyezetbdl szarmazoé eréforrasok (input) optimalis mérték
felhasznalasara torekszik. Ez utdbbi gondolatkor — a 3. dbra logikajaban — csak targyaban
kulonbozik a neoklasszikus kdrnyezet-gazdasagtantol, s nem mdédszertandban és
rendszerszemléletében, ezért az er6forras-gazdasagtant a kornyezet-gazdasagtannal egyitt
kezeljuk.

Az 6kologiai kozgazdasagtan arra a felfogasra alapozza vizsgalatait, amely szerint az emberek
altal mdkodtetett gazdasag a foldi 0koszisztémak 6sszességének (a bioszféranak) egy
alrendszerét képezi. Képviseldi a teljes rendszert kivanjak megragadni, amint azt a 3. dbra
érzékelteti. E felfogas szerint az ember csak egy szerepld a sok koziil, jéllehet 6 az egyetlen olyan
résztvevd, amelyik képes tdgabb rendszerben betoltott szerepének felfogasara, s felelés e
rendszer fenntarthaté mikodtetéséért. Az 6koldgiai kozgazdaszok szerint az emberi
preferencidk, a megértés, a technoldgia és a kulturalis szervez6dések mindegyikének oly médon



kell egytittfejlédnie, hogy a fejlédési folyamatban az dkoldgiai lehetéségek és korlatok is
tikrozédjenek (Costanza et al. [11989(1, 3-4. 0.).

A technocentrikus és a mélybkoldgiai allaspont, valamint a kbzottiik felismerhet6 gondolkodasi
arnyalatok

A 2. dbra jobb fels6 karéjan elhelyezked6 elméletek (neoklasszikus kdozgazdaséagtan, kornyezet-
gazdasagtan, okoldgiai kozgazdasagtan) napjainkban egymas mellett élnek. A valésagban
azonban szinte tetszéleges szamban és formaban definialhaték tovabbi arnyalatok az
elméletileg lehetséges két végpont (szélséség) kozott. Az elvi széls6ségek a
kornyezettudatossag, illetve a kornyezeti problémakboél fakadé veszélyek megitélése alapjan
hatarozhatok meg. A szakirodalomban fellelhetd valamennyi osztalyozas egyik szélsé pontjat a
neoklasszikus kozgazdasagtan természetképe jelenti, amely a természeti eréforrdsokat
végtelennek, a jelentkez6 kornyezeti problémakat pedig az emberi kreativitas és a technolégiai
fejlédés segitségével leklizdhetének tekinti. A masik elméleti végletet tobbnyire a ,,mélyokolo-
gus” cimkével latjak el, s az ide tartozé gondolkoddk a természeti eré6forrasok szigoruan korlatos
jellegét valljak, s a tarsadalmi struktura radikalis atalakitasara szélitanak fel. Szerintiik a
»technolégiai fejlédés” a kornyezeti problémak tartds enyhitésére egyaltalan nem képes, sét, az
a kordbbiaknal gyakran nagyobb, koltségesebb és kezelhetetlenebb problémakat teremt.

Az alabbiakban Michael E. Colby tanulmaénya alapjan bemutatjuk a kornyezeti korlatok, illetve a
technolégiai fejlédés szerepének megitélésében eltérd nézeteket vallé csoportosulasok egy
lehetséges osztalyozasat (Colby [11991(1, 194-207. 0.).%" Az attekintést a 3. tablazat segiti.

A préri-kozgazdasagtan (PK) (frontier economics) cimkét Kenneth Boulding munkaja (1966)
ihlette, aki szerint az irdnyzathoz tartozék a gazdatlan terliletek végtelen nagysagaban hisznek,
ahova a természeti kornyezet vagy a tarsadalmi struktura leromlasakor az emberek
tovabbvandorolhatnak. Az allandé gazdasagi novekedés és prosperitas ilyen korilmények kozott
realis célkitlizés lehet. JOl jellemzi ez a felfogds a neoklasszikus kdzgazdasagtant, amelyet
els6ésorban az eré6forrasok hatékony allokacioja foglalkoztat. A PK szerint a természet eszkoz,
amely minden lehetséges mdédon kutathatd, manipulalhatd, kitermelhet6, sét, akar ,,be is
csaphatd” az emberi élet materialis minéségének novelése érdekében (antropocentrikus
felfogas) (Colby (1199101, 195., 198. 0.).

Ezzel 4ll gydkeres ellentétben a mélydkolégia (MO) (deep ecology), amely szdmos
vonatkozasban az uralkodd PK karos kovetkezményeire adott valasznak tekinthetd. Ezen filozéfia
gyakorlatba Ultetése a tarsadalmi, a jogi és a gazdasagi rendszerek, valamint a fejlédés
fogalmanak radikalis atalakitasat jelentené. A teljes vilag valamiféle pre-indusztrialis, ruralis
életformara valo visszatéritése azonban igencsak kivitelezhetetlennek latszik, s a legtobb ember
szamara nem kivanatos. Mindez valdszinlleg lehetetlenség is a népesség jelenlegi szintjére
tekintettel (Colby 119910, 200. 0.). A radikalis novekedés-ellenesség és a természettel vald
harmonia kikényszeritése alighanem sokkal organikusabb elképzelést jelent a PK altal
vallottaknal, am az ennek megvaldsitasara vonatkozé elképzelések nem tartalmazzak, illetve
nem segitik el6 azt a kreativitast, amely a természet és a tarsadalom evolutiv jellegl
fejlédésének egyik alapvetd hajtdereje volna (Jantsch [11980(1 alapjan Colby (1199111, 200. o.).

Az elvi széls6ségek kozotti aramlatokat szemugyre véve — a kevésbé ,,zoldek” feldl az egyre
,»Z0ldebbek” felé haladva — el6szor a kornyezetvédelemmel (KV) (environmental protection) kell

21 Mas, de a lényeget tekintve hasonld csoportositast ad példéul Pearce (77199217, 5-6. 0.) és Turner et. al.
(111994171, 31. 0.) is.



foglalkoznunk, amely irdnyzatként a PK 1960-as évek végén bekovetkezé meggyengilésével
er6so6dott meg. Ez a folyamat olyan irasok megjelenéséhez kdthetd, mint amilyen példaul Rachel
Carson Néma tavasz cimU konyve: a kornyezetpusztitas egyre nyilvanvaldbb jelei felismerhetévé
tették az okoldgiai szempontok és a gazdasagi novekedés kdzott gyakran érvényestild vagy-vagy
jellegli kapcsolatot (trade off). Am ahelyett, hogy az irdnyzat képviseléi az emberi
tevékenységeket és az 6koldgiai rugalmassagot egyszerre javitd mddszerekre
O0sszpontositananak, a gyakorlatban féleg a védekezéssel és az orvosldssal foglalkoznak. Fontos

meég, hogy gazdasagi elemzésuk tovabbra is a neoklasszikusok zart gazdasagi rendszerére épul:
a KV legfébb stratégiaja az, hogy a kornyezetre ugy tekintsen, mint ami a gazdasagi tevékenység
externdlis hatasan keresztll valik az elemzés szamara kézzelfoghatéva (Colby [11991(], 200-

201.0.).
Paradigma Préri- Kbérnyezet- Eréforras- Oko-fejlédés Mélydkoldgia
kbzgazdasagt védelem menedzsmen
, B an (PK) (KV) t(EM) (OF) (MO)
Dimenzid
f6 célkitlizés végtelen az okologia fenntarthaté- az emberek »Okotépia”,
gazdasagi ésa sag,amelya ésa azaz
novekedésbe gazdasagi zold természet novekedés-
nés novekedés novekedés egyuttfejlédé ellenesség, a
prosperitasb  kozotti megkertilhet se;a természettel
an atvaltasok et-len korlata biztonsag valé
megtestestld (vagy-vagy Ujraértel- harmodnia
haladas jel-legi mezése kikényszerité
kapcsolat) se
ember/termé rendkivil er6teljesen enyhén okocentrikus biocentrikus
-szet antropocentri ant- antropo-
kapcsolat kus ropocentriku centrikus
s
a legfébb éhség, a szennyezés er6forras- okolégiai az
fenyegetések szegénység, egészséglgyi kime-rilés; bizonytalans 0koszisztéma
betegség, hatasai, szegénység, ag, O0sszeomlasa
természeti veszélyeztete népességnov globalis , hem
katasztrofak  ttfajok ekedés valtozas természetes
katasztrofak
f6 témak szabad orvoslas/véd globalis alkotd vissza a
hozzaférés/sz e-kezés, hatékonysdg, Ujrastruktural természethez
abad javak,a gazdasagi az okologia as, a , valamennyi
végtelen externalia gazdasagivd gazdasagés novény-és
természeti miatt tétele, atarsadalmi allatfaj
er6forrasok  bekovetkez6 egymasra- rendszer kozotti
kitermelése  Okoldgiai utaltsag okolégiaiva egyenldség,
problémak tétele, egyszer(
felismerése szofisztikalt  szimbidzis

szimbidzis



ki viseli a a a szennyez6k a a koltségek
a magantulajd jovedelemad fizetnek szennyezés- elkerilése a
koltségeket? onosok ot fizet6k (termelék és  megel6zés fejlédésrél
(jorészt a (jorészt a fogyasztok) kifizetédik, valé
nagykozonsé nagykozonsé (szegények) jovedelem- lemondassal
g, g) indexalt
ktlénosen a kornyezeti
szegények) adok
alapveté kreativ, de az PK hivta alabecsulia hamis az PK-val
hidnyossdgok mechanikus; életre az MO- tar-sadalmi biztonsagérz szemben jott
nincs re adott tényezbket, etet kelthet, a létre;
tisztdbanaz  valaszként, kissé nagyléptékld  organikus, de
okologiai b&ségben mechaniszti- valtozasok nem kreativ;
egyensuly kénytelen kus, a ujfajta miként
jelent6ségév gondolkodni bizonytalans tudatossagot csokkentsik
el aggalnem igényelnek a
szamol népességet?

3. tablazat Alapvet6 kulonbségek a kornyezet kezelésében tapasztalhato fejlédés paradigmai
kozott (Colby [1991], 196. o., roviditett valtozat)

A Rémai Klub altal 1972-ben kozzétett A ndvekedés hatdrai cim( jelentés fontos allomas volt az
er6forras-menedzsment (EM) (resource management) iranyzatanak kialakuldsaban. Ez egyrészt
a neoklasszikus kozgazdasagtan természetes elméleti kiterjesztését jelentette, masrészt viszont
lényeges valtozast hozott a gyakorlati cselekvés terliletén. Alapvetéen minden téke és eréforras
(biofizikai, emberi, infrastrukturalis és monetéris) szamitasba vételére torekszik a nemzeti
elszamolasok, a termelékenység, a fejlesztési politikak és a befektetési dontések terén.
Felismerik az éghajlatot befolyasolo tényezbk és a genetikai er6forrasok fontossagat, am
nézeteiknek az ,er6forras” fogalmanak hasznalata eleve némi antropocentrikus jelleget
kolcsonoz: még mindig az emberi hasznossag az elsédleges.

Az EM szerint csak ugy érhetlink el fenntarthaté allapotot, ha a ,,fejl6dd” orszagokban
stabilizalédik a népesség létszama, mikdzben az ipari orszagokban — a hatékonysag novelésével
— csokken az egy fére jutd kornyezetterhelés. A gazdasag novelésére — mint neoklasszikus célra —
meég mindig a fejlédés els6rangu zalogaként tekintenek, am a fenntarthatdsag kovetelménye
behatarolja a novekedés lehetéségét. Itt bukkan fel a szennyez6 fizet elv (polluter pays principle)
és a forgalmazhaté szennyezési jogok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci
er6k 0sztonzd hatasat prébaljak a hatékonyabb kornyezeti gazdalkodas szolgalataba allitani
(Colby [11991(1, 202-204. 0.).

Az 6ko-fejlédés (OF) (eco-development) a tarsadalom és a természet kapcsolatanak
atformaldsara torekszik, amellyel szerintiik ,,pozitiv 6sszegli jatékka” alakithatd az ember és az
Okoszisztéma kapcsolata (mindkét fél nyertes). Az irdanyzat nevében szereplé ,,0ko” szdcska
tehat egyarant utal az 6konémidra és az 6koldgiara. Az OF szerint inkdbb fejlédésre van sziikség,
mintsem novekedésre. Itt jelenik meg elészor az 6koszisztémaba agyazott, termodinamikailag
nyilt gazdasag képe, amely biofizikai er6forrasokat (energia, anyagok) vesz fel, s tovabb nem



hasznosithaté (magas entrépiaju) energiat és hulladékokat bocsat ki. Ezt az ataramlast
(throughput) fenntarthaté szintre csokkentendé a szennyez6 fizet elv helyett a szennyezés-
megelézés kifizetddik elv (pollution prevention pays) bukkan fel. Az OF szerint a cél a gazdasagi
jolét novelése az ataramlds fenntarthatd szinten tartdsa mellett (decoupling), ami a gazdasag
kiterjedtségének? rogzitését, esetleg csokkentését jelenti.

A megengedheté szennyezési szintekkel kapcsolatos nagyfoku bizonytalansag miatt az EM altal
javasolt szennyezési jogok bevezetése helyett az OF szerint inkabb az eréforras-kiaknézas és a
szennyezés addztatasara kellene dsszpontositani, mikozben csdkkentjik a tamogatandé
tevékenységek (munka, megtakaritasok, befektetés, eré6forrasok tobbszori felhasznalasa
/recycling/, hatékonysagnévelés, az koszisztéma funkcidinak védelme) terheit. Az OF az
antropocentrikus és a biocentrikus értékek kozotti konfliktust valamiféle 6kocentrikus
vilagnézettel kivanja feloldani: az emberiség nem all a természet folott, de annak nem is
alavetettje.?®

A kbrnyezet-gazdasagtan és az 6kologiai
kbzgazdasagtan 6sszehasonlitasa

Az alabbiakban mar csak kizarélag arra a két irdnyzatra 6sszpontositunk, amelyek kifejezetten a
természeti kornyezet emberi tevékenység miatt bekodvetkezd problémait prébaljak enyhiteni,
megoldani (ldsd a 2. abra két fels6 mezbjét). A széls6ségesnek tekinthetd nézeteket tehat a
tovabbiakban mellézzlik, s ha a 3. tablazat iranyzatait tekintjlk, akkor a kdrnyezet-gazdasagtan
talan a kornyezetvédelem (KV) felfogdsahoz all a legkozelebb, mig az 6kolégiai kdzgazdasagtan
leginkabb az 6ko-fejlédéssel (OF) rokonithaté. A Colby altal eré6forrdas-menedzsmentnek
nevezett irdnyzat (EM) egyfajta atmenetet képez a két gondolatkor kozott.

Elemzéslink spektruma tehat a két iranyzat kivalasztasaval sz(kul, viszont mélyebb
osszefliggések feltarasara torekszunk. Az eddig ismertetett torténeti, illetve rendszerszemléleti
jellegzetességekbdl szervesen kovetkeznek a két megkozelités kozott felismerheté modszertani
és egyéb mély-strukturalis eltérések. Az attekintés soran elsésorban a Nirmal Chandra Sahu -
Bibhudatta Nayak (1994) indiai szerzéparos 6sszefoglalé munkajat felhasznaljuk (4. tablazat).>

dimenzid, 6sszetevd, Neoklasszikus kdrnyezet- Okolégiai kdzgazdasagtan
szempont gazdasagtan (OKO)
(NEO)
1 PARADIGMA kiterjesztett neoklasszikus biofizikai

22 A gazdasag kiterjedtségének, illetve méretének, aranyanak (scale) probléméjara elséként Herman Daly
iranyitotta a figyelmet. Itt a gazdasag abszolut nagysagén van a hangsuly, amit a legjobban a népesség szama és
az egy fore jutd fogyasztas szorzataval jellemezhetiink (lasd példaul Daly [11991b(], 35. 0.).

23 Az dkocentrizmus, mint gytijtéfogalom, tehat egyszerre tartalmazhat antropocentrizmust vallalo, illetve
elutasito arnyalatokat. Lasd példaul a mély-6kologus (biocentrikus) Bart Gruzalski kritikajat az antropocentrikus
nézeteket vallo Herman Daly 1996-os Beyond Growth (Tul a névekedésen) cimii konyvérdl (Gruzalski [11999(71,
96. 0.). Az antropocentrizmust meghalad6 sokféle iranyzatr6l John B. Cobb jr. ad rovid, am kitlin6 tajékoztatast
(Cobb (1199211, 100-105. 0.).

24 A tablazat a kovetkez6 munkék felhasznalasaval késziilt: Boulding (1966), Daly (1973, 1991a, 1992), Locht
(1976), Varshney (1987), Common (1988), Costanza (1989), Maxwell és Costanza (1989), Proops (1989),
Séderbaum (1989), Colby (1991), Pearce (1991) és Victor (1991).
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f6 tedria / elv

termodinamikus
torvény hangsulya

megkozelités

vilagszemlélet

ismeretszerzési
folyamat

karakter

viszonyok

SZUKOSSEG-
SZEMLELET

perspektiva

viszonyulds a dolgok

romlasahoz

gazdasagi novekedés

fenntarthatdésag

piaci mechanizmus,
technolégiai
valtas és helyettesités;

a féaramlat gazdasagi elve

elsén

allokacids

mechanikus-redukcionista

pozitivista és értékmentes
elemzés

monodiszciplinitas; a
neoklasszikus gazdasagtan
kibévitése a kornyezeti
rendszerrel

gazdasag-kornyezet;

az emberek és a természet
egymasrautaltsaga;

a toke és az er6forrasok kozel
tokéletes helyettesithet6sége

relativ

a gazdasag tartalmazza a
bioszférat

altalanosan nemigaz

tiszta/zold novekedés

szabalyozott gazdasagi
novekedés

Okoldgiai mérleg, természeti
jogok; a gazdasagi aktivitas
entrépikus természete;

fiziokrata és klasszikus
elmélet, Mill megallapodott
gazdasag elméletének Daly
altali felujitasa

elsén és masodikon (féleg az
utébbin)

méret; disztriblcids és
allokacios

evolucionista-holisztikus

szubjektivista, értékekre és
ideolégiara koncentralo

multidiszciplinitas;
tevékenysége a biofizika, a
kozgazdasagtan és mas
tarsadalomtudomanyok
csomopontjaban helyezkedik
el

Okoszisztéma-gazdasag;

az emberek szimbidzisban a
természettel;

a téke és az er6forrasok
alapvet6en kiegészitok,
nagyon korlatozott hatar-
helyettesithet6séggel

abszolut

a bioszféra tartalmazza a
gazdasagot

altalanosanigaz

az eltartoképességnek
megfeleld teljesitmény
fenntartasa

biztonsag



v megcélzott egyensuly
vi jovokép

3 PROBLEMAMEG-
OLDO ORIENTACIO

i szennyezés

i gyéogymad

iii fokusz

iv stratégia

v  értékelésieljarasok

4 INTEGRACIOS FOK

Pareto-optimum

technolégiai optimizmus

piacgazdasagon alapulé

externalia (piac elégtelensége)

szennyezd6/karosult fizet

tobb gyakorlati és kozvetlen
probléma - rovid tavu
perspektiva

novekedés minéségi
fejlédéssel;

hangsuly a kockazat-

menedzsmenten; hatdsbecslés

pénzben (monetizalas);
pénzigyi megszoritasok;

korabban megszokott
tevékenységek folytatdsa
utélagos hataskezeléssel;

energia-hatékonysag és
hulladék-reciklalas;

veszélyeztetett fajok védelme

fizetési hajlanddsag (WTP),
elfogadasi hajlanddsag (WTA),

koltség-haszon elemzés, teljes

gazdasagi érték szamitasa
(kdzvetlen és kozvetett
hasznalati érték+valasztasi

lehet6ség érték+létezési érték);

erésen aggregalt és etikai

szempontbol zart megkozelités

okonomikus 6koldgia

Boulding-optimum

évatos pesszimizmus

a természet jogain alapulé

er6forras kimerités (tars.-i
csapda)

szennyezést megeldzd
fizetések

keményebb és nagyobb
méretprob-lémak — hosszu
tavu perspektiva

jollétnovelés minbségi
fejlédéssel;

hangsuly a bizonytalansag-
menedzsmenten, 6kologiai
koltségbecslés
energiadramlas-elemzéssel;

energia csokkentése;
Okoldgiai mérnokség;

megujuld energia
hasznalata;

fajok kozotti jogok
figyelembevétele

kornyezeti
hataskimutatasok,
hatasprofilok, zavarhatasok
a fajok kozotti
kapcsolatokban, 6kolégiai-
gazdasagi modellek,
pozicidelemzés,
rendszerelemzés, tarsadalmi
csapda elemzés,
csereértékelemzés és
eltartoképesség-becslés;

erésen tagolt és etikai
szempontbodl nyitott
megkozelités

o6kologikus 6konomia



i akutatas a technolédgia, a a fizika, a technoldgia, a

alapproblémaja gazdasagpolitika gazdasagpolitika, az etika
és az etika viszonya és a teoldgia viszonya
ii  adominans targy antropocentrikus antropocentrikus, de bio- és

okocentrikus
megfontoldsokat is igyekszik
figyelembe venni

4. tablazat A kornyezet-gazdasagtan és az 6koldgiai kozgazdasagtan megismerési strukturajanak
O0sszehasonlitdsa (Sahu-Nayak [11994[], 15. 0.)

A kornyezetgazdasagtan — amint azt mar kordbban is bemutattuk — a neoklasszikus kézgazdasagi
paradigmat ugy prébalja moédositani, hogy az alkalmassa valjon a gazdasag nyitottsagabol
szarmazo sajatossagok kezelésére (a tovabbiakban a NEO roviditéssel hivatkozunk erre az
irdnyzatra). Tehat nem jelent szakitast az uralkodé kdzgazdasagi nézettel, mert a kdrnyezeti
gondokat is a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani (a f6 cél a hatékony
allokacio), s bizik a technoldgiai fejlédéssel lehetdvé vald helyettesitési lehetségekben. Az
ember altal létrehozott téke és a természeti er6forrasok tehat a NEO szerint tobbnyire
helyettesitheték egymassal.

Ezzel szemben az 6kolégiai kbzgazdasagtan paradigmaja? (a tovabbiakban az OKO réviditéssel
hivatkozunk ra) a kdzgazdasagtanon kivul a fizika, az 6koldgia és az egyéb
tarsadalomtudomanyok felismeréseit is integralni igyekszik. A ,,gazdasag-természeti kornyezet”
kapcsolatot inkabb 6kolégiai mérlegekkel kivanja megragadni, hangsulyozza a gazdasagi
aktivitas entrépikus természetét (termodinamika masodik fététele), s nem elégszik meg a
piaccal elvileg elérhet6 optimalis allokacids helyzet megvaldsitasaval, hanem a j6lét eloszlasat
(a disztribuciot, azaz az igazsagossagot) és a gazdasag kiterjedtségét (a scale-t, azaz a
fenntarthatésagot) is elemzi. Az OKO szerint az ember altal létrehozott téke és a természeti téke
inkabb kiegészitd viszonyban allnak, s csak nagyon korlatozott mértékben helyettesithettk
egymassal.

25 Ehelyiitt kell emlitést tenniink arr6l a nehézségrél, amely az 6kologiai kozgazdasagtan paradigmakénti
értelmezésébdl fakad. Ha ugyanis ezt az utat jarjuk, az — ha kimondatlanul is — allasfoglalast jelent egy, az
okologiai kdzgazdasagtan berkein beliil mindeddig eldontetlen vitaban. Ha az 6kologiai kdzgazdasagtan
felbukkanasa jol illeszkedik a tudomanyos forradalmak Thomas Kuhn altal leirt folyamataba (Kuhn [11984(7; a
paradigma fogalma ebben az &sszefiiggésben nyert értelmet a tudomany vilagara vonatkoztatva), azaz joggal
varhato, hogy a normal tudomanyokat jellemzd, a valos problémak felismerését akadalyozo dogmatizmus lesz
urré az ,,0kologiai kozgazdasagtani paradigma” reménybeli megszilardulasa és uralkodova valasa utan is, akkor
helyénvald valamiféle uj paradigma felbukkanasarol beszélni az 6kologiai kozgazdasagtan esetében, s ennek
megfelelden ismertetni, illetve vetni egybe példaul a minden tekintetben normal tudomanyos jelleget mutato
neoklasszikus kozgazdasagtannal (paradigméval). Am ha az 6kologiai kozgazdasagtan felbukkanasat ugy
tekintjiik, mint ami a tudomanyok Kuhn altal leirt fejlédési torvényszeriiségeinek kereteit szétfesziti, akkor az
,,0kologiai kozgazdasagtani paradigma” kifejezéssel, illetve az ilyen szellemben torténd targyalasmoddal
szemben a lehetd legnagyobb fenntartassal kell viseltetniink. Nem véletlen, hogy a fenti nehézségre hivatkozok
az 0kologiai kozgazdasagtant eldszeretettel tekintik valamiféle normal tudomanyt meghalado jelenségnek
(postnormal science). A f6szoveg Osszehasonlitd elemzésének értelmezésekor tehat az itt bemutatott problémara
feltétleniil tekintettel kell lenni. Az 6kologiai kozgazdasagtan paradigmakénti targyalasa tehat csak technikai
jellegii, s a neoklasszikus paradigmaval valo egybevetés megkonnyitését szolgalja, s nem jelent allasfoglalast a
fenti vitaban.



A NEO a tobbi tudomanytdl valo elkilonilés mértékét tartja a tudomanyossag fokmeérdjének
(monodiszciplinaritds), mechanikus vilagszemlélet és nagyfoku redukcionizmus (a valésag
egyszer(isitésére torekvés) jellemzi. A vilagrol szerzett ismereteket pozitivista és egyéb, altala
Lértékmentesnek” tartott médszerekkel kisérli meg értelmezni. Az OKO multidiszciplinaritasra
torekszik, megkozelitésmaodja egészlatd (holisztikus), és hisz az evolucids jellegli fejlédésben. A
gyakran szubjektiv jelleg(i, ideolégiaval és értékekkel atsz6tt mddszertanat nem rejti véka ala,
lemondva ezzel a tudomanyossag — hamis — latszatarol.

A NEO szerint a vilagban jelentkezd szlikosség tobbnyire viszonylagos (relativ) jellegli, s ebbdl
logikusan kovetkezik — bar ezt ritkan fogalmazzak meg nyiltan —, hogy a természeti kornyezet
(bioszféra) a gazdasagi szféra része. Ez a megkozelités a jovével kapcsolatban meglehetés
optimizmust sugall, azaz lehetséges a gazdasagi novekedés tiszta (zold) formajanak tartds
megvaldsitasa. Az irAnyzat paretéi értelemben beszél az egyensulyrél.?® Az OKO tagadja, hogy a
természet a gazdasag része volna, szerinte ez a viszony éppen forditott. Eppen ezért a
felbukkané sz(ikosség abszolut jellegl, azaz megkerilhetetlen (a bioszféra ugyanis 6nmagéban
zart és véges rendszer), s mar csak ezért sem lehetséges tartés gazdasagi novekedés. Ebbdbl
kovetkezik, hogy a fold eltartdképességének megfelelé gazdasagi teljesitmény fenntartasara kell
torekedntink. Nem a gazdasag novekedésére van sziikség, hanem az emberek jollétének (well-
being) névelésére, ami nem ugyanaz.?” Az irdnyzat képvisel6i 6nmagukat évatos pesszimistanak
tartjak, s a Boulding-féle egyensuly®® megvaldsitasat javasoljak.

A NEO 0Osszességében inkabb gyakorlatorientalt irdnyzat, s ilyen értelemben a rovid tav dominal,
mig az OKO a gazdasag kiterjedtségének komolyabb problémajat hangsulyozza, ezért inkabb
hosszu tavu perspektiva jellemzi. A NEO szerint a szennyezés a piaci mikodés elégtelenségebdl
fakado externdlia, am a jelenség optimalizalhato, ha a szennyez6 (vagy a karosult!) megfizeti az
ebbél szarmazo tarsadalmi tobbletkoltségeket. Emellett, persze, a kockazatok kezelése is
fontos. Az OKO a szennyezésre ugy tekint, mint er6forrds-kimeritésre, s éppen ezért nem
nyugszik bele ennek tarsadalmi szempontbdl toérténd puszta optimalizalasdba, hanem a
szennyezés megel6ézése érdekében kivan pénzlgyi er6feszitéseket tenni (ldsd a szennyezés-
megeldzés kifizetddik elvet). Nem a kockazatok ,,egyszer(” kezelésére torekszik, hanem az olyan
helyzetek figyelembevételére szolit fel, ahol a kockazatnak még a hozzavetbleges felmérése is
akadalyokba utkozik (bizonytalansag).

Minthogy a NEO a gazdasag kdrnyezetre tett hatasat pénzben probalja kifejezni, ezért ez is arra
utal, hogy a természetet a gazdasag részének tekinti, hiszen egy szigorlan tarsadalmi kategériat
(pénz) terjeszt ki a természeti kornyezetre. A pénzben torténd eréforras-értékelés viszont

26 Ha a gazdasdg erdforrdsait és termékeit tigy osztjuk el, hogy semmiféle ijraelosztds nem tudja senki helyzetét
Javitani anélkiil, hogy legalabb egyvalaki ne keriilne rosszabb helyzetbe, akkor azt mondjuk, hogy Pareto-
optimum all fenn.” (Pearce 1199301, 422. 0.)

27 Easterlin egy mara klasszikussé valt tanulméanya (1974) érdekes felfedezést tett a boldogsagérzet (jollét) és a
gazdasagi novekedés kozott. A kutatéds azt talalta, hogy egy adott orszagban és id6pontban — a varakozéasoknak
megfelelden — a gazdag emberek nagyobb szazaléka vallotta magat nagyon boldognak a szegényekhez képest.
Csakhogy ha egy masik, az el6z6t6] nagyon eltérd jovedelemviszonyokkal jellemezhetd orszagban is elvégezziik
ugyanezt a felmérést, akkor kideriil, hogy nagyjabdl ugyanolyan aranyban valljak az emberek nagyon boldognak
magukat, mint a masik orszdgban. Ebbél az kovetkezik, hogy egy gazdasdgi ndvekedést megéld orszagban a
jelentds atlagjovedelem-novekedés ellenére sem novekszik a magukat boldognak vallok aranya. A jelenség a
novekedésparti nézetek altal uralt vilag koztudataba paradoxonként vonult be.

28 Kenneth Boulding a cowboy-gazdasag hasonlatot hasznalta a végtelen természeti eréforrasokkal rendelkez6
gazdasag leirasara (vo. préri-kozgazdasagtan), mig lirhajos-gazdasagként jellemezte az olyan helyzetet, ahol
minden kimeriil6 eréforras elfogyott, s az ember Osszes sziikségletét megujulo erdforrasokkal kell kielégiteni
(Boulding [119660)). E két szEéls6ség kozott természetesen szamtalan kényes, atmeneti helyzet (,,elefant a
porcelanboltban-gazdasag) képzelheto el, s feladatunk az optimum megtalalasa (Daly [11991b(], 38-39. 0.).



lehetbvé teszi azt, hogy az eddig nulla értékkel szerepld természeti tényez6k valamilyen pozitiv
slllyal szerepeljenek a gazdasagi dontéshozok célfliggvényében, ily médon kerlilve el néhany
kornyezeti szempontbol hibas lépést. Az értékelés legf6bb mdodszerei kozé az igynevezett
koltség-haszon elemzés, ehhez kapcsoldddan pedig az emberek megkérdezése tartozik, hogy
azok bizonyos természeti értékek megdrzéséért mennyit hajlanddk fizetni (willingness to pay)
vagy az érték elvesztése folott mekkora kartérités kifizetése esetén hajlandék szemet hunyni
(willingness to accept). Egy er6forras teljes gazdasagi értékének meghatarozasakor a jové
generacidk szempontjait is igyekeznek figyelembe venni (valasztasi lehetéség érték, étezési
érték). Tovabbi értékelési mddszerek is ismeretesek,?® am kdzos jellemzdjik az, hogy ezek a
természet irant megnyilvanulé tarsadalmi értékitélet felhasznalasaval probaljak meghatarozni a
kérdéses természeti tényez6 értékét.*® Ezt tekintetbe véve a NEO értékelési mddszere etikai
szempontboéligencsak zartnak tekinthetd.

Minthogy az OKO a teljes bioszférara 6sszpontosit, ezért a ,gazdasag-természeti kornyezet”
kapcsolatot a maga természetes mértékegységében probalja megragadni. Ennek kévetkeztében
nem a pénzbeni értékelést, hanem az energiaaramlas-elemzést részesiti elényben. Az értékelés
soran nem a tarsadalom preferenciai, hanem a kornyezetre ténylegesen gyakorolt hatasok, a
fajok kozotti kapcsolatokban bekovetkezé zavarok szamitanak. Fontos szerepe van a
rendszerelemzésnek, a kulonféle tarsadalmi csapdak feltarasanak és az adott tertlet
eltartéképességére vonatkozd szamitdsok elvégzésének. Mindezek etikai szempontbdl nyitott
modszereknek tekintheték, hiszen az emberi szempontokon tul szamos egyéb 6sszefluggést is
figyelembe kivannak venni.

Osszességében tehat, amig a NEO a technoldgia, a gazdasagpolitika és az antropocentrikus
etika viszonyara 6sszpontosit, addig az OKO mindezt fizikai, 6kolégiai és gyakran teoldgiai
megfontolasokkal is béviteni igyekszik, bar az iranyzat antropocentrizmusa — mint altalaban
minden emberi gondolaté — végsd soron aligha kérdéjelezheté meg.

Az 6koldgiai kozgazdasagtan terjedésének szilkségessége és esélyei

Tanulmanyunk végén néhany széban értékelnlink kell annak az 6kolégiai kozgazdasagtannak az
érvényesulési lehetéségeit, amely napjaink kornyezeti problémainak reménybeli megoldasahoz
minden bizonnyal sok értékes gondolattal jarul hozza. Alighanem mar e rovid attekinté
tanulmany olvasoi szamara is vilagos, hogy az 6koldgiai kozgazdaszok az utébbi b6 évtizedben
egy Uj diszciplina alapjait raktak le (vo. Costanza—-King [11999(1). Az azonban tovabbra is nyitott
kérdés, hogy a hagyomanyos kdzgazdasagi gyakorlatot illetd kritikajuk, valamint az altaluk
kidolgozott, illetve a jovében kidolgozasra kerlilé megoldasi javaslatok milyen széles korhoz
jutnak el, szakman belul és kivlul egyarant. Manapsag mind az egyetemeken, mind a gazdasagi
dontéshozék irodaiban vitathatatlan a neoklasszikus vilagnézet nyomaszté tulsulya, s még az
ennek kiigazitdsan faradozé kornyezet-gazdasagtannak sem éppen kedvezd a helyzete. Ahelyett,
hogy a kornyezet-gazdasagtani felvetések kozponti helyet kapnanak a gazdasagi képzésben, az
iranyadé szakkonyvekben a legjobb esetben is csak valahol a 45. fejezetben keritenek sort rajuk,
mintegy fuggelékként, utészéként (Ehrlich 1198901, 9. o.).

Az 6kologiai kozgazdasagtan — érthet6en — még ennélis mostohabb helyzetl, pedig az egyéb
tudomanyteruletek (kornyezetetika, okoldgia, fizika) vonatkozo felismeréseit ideje volna a
kozgazdasagi modellek és az oktatas szerves részéveé tenni. ,,E nélkiil - irja Paul Ehrlich — a

2 Ezekrol bovebb attekintést ad Kerekes—Szlavik (771199611, 211-258. 0.).
30 Egészen pontosan nem a kdrnyezet értékelésérdl van szo, hanem ,,a kdrnyezetben bedllott valtozdsokra
vonatkozo emberi preferenciak szamszeriisitésérol” (Pearce [11992[1, 7. 0.).



legtobb kbézgazdasz tovabbra is téves lizeneteket sug a politikusok és az lizletemberek flilébe,
akik a globélis gazdasag névekedését valamiféle betegség tlinete helyett valtozatlanul
gyogyirként értelmezik.” (Ehrlich (119890, 14. 0.)

De legylink évatosak! Senki sem mindent tudo, s lehet, hogy az optimistaknak igazuk van -
figyelmeztet Robert Costanza. Az eme bizonytalansagbol fakado kilonféle eshetéségek
értékeléséhez most hivjuk segitségul a jatékelméletet! A 4. dbran a problémanknak nagyjabdl
megfeleltethetd kifizetési matrix lathatd, ahol baloldalt a lehetséges politikakat, fent pedig a
vilag tényleges helyzetét tuntettlk fel, s a cellak a ketté kombinacidjabdl szarmazé
kovetkezményekre, nyereségekre utalnak.

a vilag tényleges helyzete

az optimistaknak a pesszimistaknak

. . van igazuk van igazuk
a jelenleg folytatott politika
technolégiai
optimizmuson . cataszirét
alapuld politika magas nyereseég atasztrofa
technolégiai
pesszimizmuson (rsékelt i Wiselhetd i
alapulé politika mérsékelt nyereség elviselhetd nyereség

4. abra A technolégiai optimizmus és a technologiai pesszimizmus kifizetési matrixa (Costanza
[11989(1, 4. 0.)

Ha példaul optimista politikat kovetunk, s a vilag helyzete valoban megfelel az efféle
varakozdasoknak, akkor magas nyereségre szamithatunk. Ez rendkiviil csébitd, s a mult igazolta
ezt a taktikat. Am ha a vilag helyzete mégiscsak a pesszimistak nézeteihez 4ll kdzelebb, akkor a
végeredmeény ,katasztrofa”. Pesszimista politika folytatasa esetén, ha az optimistaknak van
igazuk, akkor csak mérsékelt nyereségre szamithatunk, &m még a legrosszabb esetben is
elviselhetd a helyzet.

Nos, a jatékelmélet ezen szituacio optimalizalasara egy meglehetésen egyszer( stratégiat kinal.
Ha csakugyan nem ismerjiik a vilag helyzetét, akkor a legrosszabb helyzet kimenetelét
maximalizald politikat célszer(i valasztanunk (maximin stratégia). Ez pedig azt jelenti, hogy
pesszimista politikara célszerU torekedni, hiszen ezen politika legrosszabb kimenetele még
mindig ,elviselhet6”, mig az optimista politika esetében katasztréfdba rohanhatunk (Costanza
[11989(1, 4. 0.). Az 6kolégiai kozgazdasagtan éppen ezért az dvatos pesszimizmus hive, s az
ezzel 6sszhangban allé politikak kidolgozasat és alkalmazasat javasolja.

Zarasként pedig szélaljon meg e sorok szerzéjének dvatos optimizmusa is! Ha az emberiség
felismeri sajat létének értelmét a foldon, s értékrendje, preferenciai eszerint alakulnak — ezt az
eshetfséget sosem szabad kizarnunk -, akkor az 6koldgiai kbzgazdasagtan megoldasi javaslatai,
amelyek az emberek részérél a nyers materializmus és 6nzés meghaladasat feltételezik, mar
nem is lesz olyan ijesztd a tobbség szamara. Ekkor bekovetkezhet a jelenleg uralkodé



kdzgazdasagi nézetek levaltasa. Am addig is a neoklasszikus paradigma ,megszeliditésére” van
szlkség, s a kornyezetgazdaszok erre a nem kevésbé heroikus munkara vallalkoznak. De sose
feledjuk: a tlzoltas 6nmagaban semmiképpen sem jelent valédi megoldast.
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