Kovész — 1999. Osz (115-130. oldal)

Peter Soderbaum
Ertékek, ideologia és politika
az 6kologiai kozgazdasagtanban*

Az Okologiai kozgazdasagtan olyan értékelkotelezett tudomany,
amely komyezeti témakat vizsgal és konstruktivan segiti a fenntart-
hatobb fejlodési palyara allast. Ugyanakkor ugy latszik, hogy sza-
mos 6koldgiai kozgazdasz még mindig vonakodik az egyéb iskolak-
tol valo eltavolodastol, ha értékekkel és ideologiaval kapcsolatos
témak nyilt megfogalmazasarol van sz6. E révid tanulmany targya a
kutatoi beallitottsag, valamint ennek értékekkel és ideologiaval vald
Osszefiiggése. Az iras feltarja, hogy nemcsak a tudosokat, hanem a

nyultsag”. Ennek alapjan allapitja meg azt, hogy a gazdasagi ember-
re, illetve a , profitmaximalizal¢ vallalatra” vonatkozé feltételezések
egynémely gyengesége mérsékelhetd, ha bevezetjilk a Politikai
Gazdasagi Személy (Political Economic Person), valamint a Politi-

kai Gazdasagi Szervezet (Political Economic Organisation) fogal-
mat.

Az okoldgiai kozgazdasagtan jol kiforrott tudomanyteriiletté kezd valni. Az
elmult tobb mint tiz évben az Ecological Economics folyodiraton, illetve az
abban felbukkant sok téman kivill szamos konyv hivatkozik az Okologiai
Kozgazdasagtan Nemzetkozi Tarsasaga (Intemational Society for Ecologi-
cal Economics) €s a regionalisabb jellegli Eurdpai Tarsasag (European
Society) altal tartott konferencidlara. Kisérleteket tettek az okologiai koz-
gazdasagtan , korlatainak™ feltarasara (Krishnan et. al. [1995]; Costanza
[1997]), s megjelentek az okoldgiai kozgazdasagtan alapelveinek ismerteté-
sét célzo els6 tankonyvek (Costanza et. al. [1997)).

Tovabbra is vitatott azonban a tudomanyag altal vizsgalt teriilet jellege.
Vajon hasonlithaté-e ez olyan tudoményteriiletekhez, amelyek kilaristalyo-
sodott paradigmékra hivatkoznak €s ahol a gondolat csak egy keveset ad
hozza az ismeretek erdsen rogzilt tarhazahoz? Vajon homogenitasra kell-e
torekedniink vagy inkabb Orizziink meg némi heterogenitast? Vajon képe- ¢

90
sek lesziink-e egyiitt élni bizonyos mértékii diverzitassal és nézetkulonb~ ~
séggel? -

489.

* A tanulmany az Ecological Economics 28 (1999) szamaban jelent meg Values,
ideology and politics in ecological economics cimmel (161-170. 0.). Az iras elkészitésés
re a folydirat szerkesztosége kérte fel a szerzot, a lap fennallasanak tizedik évforduiéji,
alkalmabol. A szerz6 koszonetet mond Jonathan M. Harrisnak és a folyoirat szerkesztos
sége altal felkért két ismeretlen biralonak, akiknek észrevételei nagyon hasznosak voltak:

a cikk szempontjabol. Az irast az Elsevier Science B.V. szives engedélyével kozoljiik.
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PETER SODERBAUM

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy az okoldgiai kozgazdasagtan
nem minden szempontbdl hasonlithatd az olyan hagyomanyos paradigmak-
hoz, mint amilyen példaul a neoklasszikus kozgazdasagtan. Tudomanyfel-
fogasunk és tudoményos tevékenységiink bizonyos szempontbol eltér a ha-
gyomanyostol. (Az eltérés nézetem szerint pozitiv irdnyu.) Az egyik legfon-
tosabb kiilonbség a tarsadalomtudomanyokban megjelend értékfelfogassal
és ideoldgiaval all osszefiggésben.

Az olyan teriileten, ahol némi heterogenitas, illetve diverzitas tapasztal-
hato, érzékelhet6 tendencia mutatkozik arra, hogy az egyes szerzok nem
tekintik adottnak a kiinduld alapokat, s ezért néhany ezzel kapcsolatos
megallapitassal kezdik irasaikat. E cikk sem jelent kivételt ez alol. El6szor
meghatarozom, hogy mit értek ,,0kologiai kozgazdasagtan”, vagy még
pontosabban az ,,0kologiai kozgazdasagtan intézményi (institucionalista)
valtozata” alatt. (Mindjart meg kell jegyeznem, hogy az okoldgiai kozgaz-
dasagtannak egyéb valtozatai is vannak, illetve hogy néhany institucio-
nalista vonakodik az itt javasolt 1épések megtételétdl.) Ez kiindulopontként
fog szolgalni az okologiai kozgazdasagtanban fellelhetd értékelvii témak
megyvitatasakor. Néhany olyan fogalmat vezetek be, amelyek reményeim
szerint hasznosak lesznek az okologiai kozgazdasagtan ideoldgiai €s politi-
kai jellegének targyalasakor.

Az okolégiai kozgazdasagtan alapvetd jellemzéi

Az 6koldgiai kozgazdasagtant elsoként az az értékelkotelezettség jellemzi,
amellyel az 6kologiai értelemben fenntarthato tarsadalom érdekében tevé-
kenykedik. A fenntarthato tarsadalomért végzett cselekvés némi politikai
legitimaciohoz jutott a Rio de Janeiroban tartott 1992-es ENSZ-konferen-
cian. Ezért az okologiai kozgazdasagtanrdl elsé kozelitésben elmondhatd,
hogy ,.olyan kézgazdasagtan, amely megfelel az Agenda 21" szellemének”.

Az okologiai kozgazdasagtan masodik jellemzdje az a készség, amelyet
olyan alapvet6 témak targyalasa irant mutat, mint az elvi keretek és az érté-
kek. Ez az els jellemzobol kovetkezik. A komyezet védelme fontosabb,
mint a neoklasszikus paradigma védelme. Ha novekednek esélyeink egy
fenntarthato tarsadalom irdnyaba torténd elmozdulésra az értékek, az elvek
és a paradigmak ujragondolasaval, akkor meg kell tenniink ezt a 1épést.

A harmadik jellemz6 6sszefiigg az els6 kettdvel, s ez nem mas, mint a
mas tudomanyteriiletek kutatdival valé egyuttmiikodés hasznossagaba vetett
hit. A kézgazdaszok egyiittmitkodésen alapuld tanulasi folyamatba bocsat-

* Az Agenda 21 azon 6t dokumentum egyike, amelyet 1992 juniusaban fogadtak el Rio
de Janeiroban az ENSZ Koémyezeti és Fejlesztési Konferenciajan (United Nations Con-
ference on Environment and Development). 179 kormanyf6 irta ala ezt a fenntarthato
fejlodésre vonatkozo iranymutatast, amelynek célja, hogy a vilagon minden ember jo
mindségii kérnyezetben és megfelelé gazdasagi viszonyok k6zétt élhessen. (4 ford.)
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kozhatnak az 6koldégusokkal, és viszont. Az dkologiai kozgazdasagtan gaz-
dagitasara képes tudomanyagak szama persze sokkal nagyobb az emlitett
kett6nél, amint arrdl a késobbiekben majd szt ejtiink. Ehhez hasonloan, az
okologiai kozgazdasagtan felismeri az egyetemek falain vald tullépés fon-
tossagat, aminek soran képvisel6i tanulhatnak a kiilonféle tarsadalmi cse-
lekvoktol, illetve parbeszédbe elegyedhetnek velik. Ezen szereplok kozé
tartoznak az uzleti vilag vezet6i, a politikusok, valamint a civil szervezetek
tagjai. .

A demokratikus jelleg alapvet6 sziikségességének felismerése jelenti az
okologiai kozgazdasagtan negyedik és egyben utolsé jellemzoyét, s ez bizo-
nyos mértékig ossze is foglalja a masik harmat. Szemben azzal az eszmével,
miszerint a tudomany elvalaszthato, illetve elvalasztand6 a tarsadalomtol,
ugy vélem, hogy a demokracia iranti igény a tudomanyos munkara is vo-
natkozik. Tudomanyos kutatoként példaul nem javasolhatunk olyan mod-
szereket (vo. koltség-haszon elemzés), amelyek osszeegyeztethetetlenek a
demokratikus elvekkel. Az egyetem falain kiviili cselekvok meghallgatasa,
illetve a toluk valo tanulas rendkiviil fontosnak latszik. Az uj gondolatok és
az Uj viziok is gyakran ebbdl a folyamatbol taplalkoznak.

Tudomany és ideolégia

A kozvélekedés szerint a tudomany az ,,igazsag”, az ,,objektivitas” és az
ertéksemlegesség” letéteményese. Noha néhany tarsadalomtudos felismeri,
hogy az értéksemlegesség csupan dbrand, mégis vonakodik az értékekkel és
az ideologiaval kapcsolatos témak nyilt felvetésétél. Ugy latszik, hogy az
olyan szavak, mint példaul a ,vilagnézet” vagy az ,ideoldgia”, tobbé-ke-
vésbé tabunak szamitanak, kivéve talan a politologiat, ahol ezek a témak
megkeriilhetetlenek.

A magam részérdl gyokeresen eltérd stratégiat fogok alkalmazni. Oko-
logiai kozgazdaszként tett erdfeszitésiink, hogy 0j elméleti keretet dolgoz-
zunk ki és stratégiai-politikai javaslatokat tegyiink a kilénbozo tarsadalmi
cselekvok szamara, nem csupan tudomanyos tigy a sz6 némileg targyilagos
értelmében. A dolog legalabb ennyire ideoldgia kérdése is. Myrdal megfo-
galmazasaban ,,nézépont nélkiil nem létezhet nézet. A kérdésfeltevés miként-
Je mdr magdban hordja az értékelést is.” (Myrdal [1978], 778. o0.). Egy tu-
dés vonzalma valamely paradigma irant — lasd példaul az intézményi koz-
gazdasagtant a neoklasszikus kozgazdasagtannal Gsszehasonlitva — nem
kizarolag igazsagtartalom kérdése, hanem legalabb ennyire az értékeké és
az ideologiaé is. Egy adott paradigma keretein beliil jelentds a mozgastér a
vizsgalat targyat, a hasznalt modszert stb. illetden. A kiforrott tudomanyos
mddszerre épités gyakran hasznos lehet, am vezérelvként szinte sosem
elégséges a tarsadalomtudomanyos kutatasban. A tudds altal vallott alapér-
tékek, de még az illetd személyisége is befolyassal lesz a végzett munkara.
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Az ,¢értékek” helyett inkdbb az ,ideologia” fogalmat fogom haszndini.
Az ideologiat itt tagan értelmezziik, azaz inkabb ,,.eszkozokre és végcélokra
vonatkoz6 elképzeléseket” jelent, mintsem tobbé-kevésbé rogziilt ,,politikai
ideoldgidkat” (szocializmus, liberalizmus, 6kologizmus, feminizmus stb.). A
kiilonbozo, természeti kornyezettel kapcsolatos ideologiak kozott kilonb-
ség tehetd: igy példaul megkiilonboztethetjiik a ,,technologiai optimizmust™
és az ,oOvatossagi elvet” (vo. Costanza et al. [1997], 148-151. o.
»technologiai optimizmus vs. dvatos szkepticizmus™). Hasonloképpen, va-
laki ideologidnak tekintheti ,,a cél és az eszk6z egymashoz rendelésének
elvét” az egészségligyben (példaul centralizacio vs. decentralizacid), az ok-
tatasban vagy akar a kutatasban is. Koziiliink egyesek hisznek az egyes tu-
domanyteriiletek kereteit meghalado (azaz transzdiszciplinaris) kutatasban,
mig masok nem.

Megjegyezhetd, hogy Myrdal az értékek szerepét hangsulyozo vélemé-
nyével nem all egyediil azok korében, akik megkaptak a Bank of Sweden
Alfred Nobel emlékére alapitott — egyébként rendkiviil megkérddjelezhetd —
kozgazdasagtudomanyi dijat. Douglas North teszi az alabbi megallapitast,
jollehet csak labjegyzetben. , Jdeoldgia alatt a minden ember rendelkezésé-
re dllo szubjektiv felfogoképességet (modellek, elméletek) értem, amely a
koriillevd vilagot magyardzza. Lett légyen szo az emberek kozotti kapcsola-
tok mikroszintjérdl vagy a multra és a jelenre egységes magyardzatokat
nyujto, szervezett jellegii ideologidk makroszintjérdl (ldsd példaul a kom-
munizmust vagy a valldsokat), az emberek dital alkotott velméleteket«
olyan normativ elképzelések »szinezik«, amelyek arrdl szolnak, hogy a vi-
ldgnak hogyan kellene kinéznie.” (North [1990], 23. 0.)

Amint emlitettitk, a neoklasszikus kozgazdasagtan egyarant jelent tu-
domanyt és ideologiat. Ugyanez 4ll az 6sszes altemativ elméleti keretre is,
igy az okologiai kozgazdasagtan, a szocio-6konomia vagy a feminista koz-
gazdasagtan bizonyos valtozataira. Valamennyi elméleti nézpont bizonyos
jelenségekre 0sszpontosit, mig a tobbit elhanyagolja. A neoklasszikus koz-
gazdasagtan érdeklddése a piacokra és az arakra iranyul, mig a feminista
kozgazdasagtan szdszOl6i valdsziniileg inkabb a kifizetetlen munkara”
osszpontositanak (Perkins [1997]). Ha a k6zgazdaszok nem értenek egyet
paradigmatikus szinten vagy valamely paradigman belil, akkor ennek oka
legalabb annyira ideoldgiai, mint tudomanyos. Az ugynevezett ,igazsag”
részben ideoldgia kérdése is, a fenti tag értelemben.

Mig az 6sszes emlitett versenyzd (vagy egymast kiegészitd) elméleti
nézOépont egyarant szolgal tudomanyos €s ideologiai utmutatassal, tovabbi
probléma szarmazik a neoklasszikus kézgazdasagtan uralkodo pozicidjabol.
A neoklasszikus elmélet monopdliumszerii helyzete egyben a neoklasszikus
ideoldgia csaknem egyeduralkodd mivoltat is jelzi, s ez az allapot megkér-
dojelezhetd a demokratikus elveket vallo tarsadalmakban. Miért kellene a
kozgazdasagi tanszékeket egy sajatos piaci ideoldgia propagandakdzpontja-
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iva silanyitani? Csak a kozgazdasagtan kilonféle elméleti nézGpontjainak
egyidejl egyittlétezése latszik osszeegyeztethetonek a demokraciaval.

A neoklasszikus elmélet fogalmi kerete sajatos értékeket, gondolkodasi
sémakat és viselkedési formakat szentesit a kiilonféle tarsadalmi cselekvok
szamadra, lett légyen sz6 az uizleti vilag vezet6irdl, a politikusokrdl vagy az
atlagpolgarokrol. A neoklasszikus elméletben példaul a véllalat az egyetlen
figyelembe vett szervezeti forma, s err6l profitmaximalizalast feltételeznek.
Nyilvanval6, hogy az efféle elmélet nem sokkal jarul hozza a nem uzleti
alapon mikodd szervezddések, illetve a pénziigyi profit szerzésétol eltérd
célok legitimizalasahoz. Egy ,korlatolt felelosséget” szentesit6 elmélet 6sz-
szeegyeztethetetlennek latszik egy olyan helyzettel, ahol egyre tobb cselek-
v0, beleértve az uzleti szféraban dolgozokat is, a ,felelosség kiterjesztésé-
ért” emel szot. Europaban és masutt az olyan kdmyezeti menedzsmentrend-
szerek, mint az ISO 14000 és az EMAS (European Eco Management and
Audit Scheme) egyre nagyobb szerepet jatszanak. Ezek segitségével figye-
lemmel kisérik az uizleti tevékenységek komyezeti hatasait €s jelentést tesz-
nek réluk a szamviteli rendszerekben és egyebiitt. Az olyan érvelés, ame-
lyik a kormyezetet €r6 ilyesfajta hatasokat csupan a vallalat profitjara gyako-
rolt hatason keresztiil kivanja megragadni, egyre erltetettebbé valik.

Amig Myrdal foként a tudomanyos tevékenységre utalt, addig Douglas
North az ideoldgiat ugy értelmezi, mint amivel ,,valamennyi ember rendel-
kezik”. Alapvetden North érvelését fogom koévetni, miszerint az ideologia,
vagy inkabb az ,ideoldgiai beallitottsag”, az emberi €let valamennyi szféra-
jaban szerepet jatszik. A Gazdasagi Emberrel szemben végre felbukkan a
régen vart vetélytars, amelyet itt , Politikai Gazdasagi Személynek” neve-
zink. Eme gondolatmenet masodik lépéseként bevezetjikk a Politikai Gaz-
dasagi Szervezet fogalmat.

A Politikai Gazdasagi Személy

A Politikai Gazdasagi Személyre vonatkozo feltételezésnek megfelelden az
embert, amint az elnevezés is utal ra, politikai entitdsnak tekintjiik. Ahelyett
hogy az embert haszonmaximalizald fogyasztoként kezelnénk, inkabb olyan
cselekvoként fogjuk fel, amelyik szamos szerepet tolt be €s kapcsolatok
halojaba agyazott. Az ilyen egyének magatartasanak megértésekor lényege-
sek

— a szerepek,

— a kapcsolatok,

— a tevékenységek €s

— amotivaciok vagy az érdekek.

Magasabb szinten emlitést kell tenni

— az identitasrol,

— a halozatrol,

— az életformarol,
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— az ideologiai beallitottsagrol és

— a hatalomrdl, illetve az er6forrasokrol.

A Politikai Gazdasagi Személyrdl alkotott elképzelésiink ezenkiviil
olyan osszefiiggésben nyer értelmet, amely

— szocio-kulturalis,

— intézményi (institucionalista),

— fizikai, ember altal létrehozott és

— okologiai.

A neoklasszikus kozgazdasagtanban az embert fogyasztonak és mun-
kavallalonak tekintik. Ez az emberfelfogas bizonyos szempontbol hasznos
lehet, am jelen céljainkra alkalmatlan. Valamely személy cselekedhet tarsa-
dalmilag felelés modon a piacon, am egyéb olyan szerepeket is betolt,
amelyek a tarsadalmi és a kornyezeti problémak, illetve cselekvés szem-
pontjabol fontosak. Ilyen lehet az ember sziil6i, szakemberi vagy allampol-
gari mindségében, vagy egy komyezeti szervezet tagjaként.

A terminoldgia a politikai aspektust hangsulyozza, s ezzel egyidejiilleg
az egyént tarsas lénynek tekinti, azaz mint személyt a tarsadalmi kapcsola-
tok szovedékében (haldjaban). Ezen kapcsolatoknak csak egy része piaci
jellegli. A kiilonféle motivaciok és érdekek kozott meghuzdodo fesziltségek
ellenére is valamennyire egységes marad az egyén. Ez az egység az ember
sajat szerepérdl vagy identitasardl alkotott elképzelései segitségével valosul
meg, amelyeket az egyes sajatos szocio-kulturalis ¢sszefiiggésekre alkal-
maz. A disszonancia-elmélet, a tanulaselmélet vagy a szocialpszichologia
egyéb teriiletei a viselkedés értelmezésében hasznosnak bizonyulnak. Az
egyén bizonyos mértékii 6sszhangra térekszik a szerepek, a kapcsolatok, a
tevékenységek és az érdekek kozott, és esélye van az egyensulyéimény
megtapasztalasara, am az 0sszeférhetetlenség és a fesziiltség szintén jellem-
z6 az emberi létezésre.

Az egoista, illetve a ,,masokra iranyuld” — vagy kozosségorientalt (vo.
Daly—Cobb [1989]) — motivaciok jol példazzék az efféle fesziiltségeket. Az
utobbi motivacid alapjan az ember erkolcsi lényként jelenik meg, s igy a
mésokkal szembeni, illetve az egész tarsadalom iranti felelosség kérdése
felvethetOvé valik. Amitai Etzioni példaul egy ,,En és Mi paradigmat” java-
sol (Etzioni [1988]). Szerinte az a tény, hogy valamennyi egészséges
egyénben erds ego rejtézik, még nem elegendd ok arra, hogy becsméreljitk
vagy elhanyagoljuk az emberi viselkedés tarsadalmi vagy etikai aspektusait.
Minden egyén szamos csoport tagja, s ez a ,mi-kontextus” fontossagara
hivja fel a figyelmet. Az ilyen viszonyok sok fesziiltséget és etikai vonatko-
zast hordoznak magukban. (Az etika, persze, a ,, mi—6k™ viszonyra is érvé-
nyes, lasd példaul a komyezeti konfliktusokkal kapcsolatos helyzeteket.) A
széles latokori, am els6sorban neoklasszikus kozgazdasz Sen (1987) is az
etika nyiltan megfogalmazott kozgazdasagi figyelembevétele mellett emel
sz6t (ez az altala ,mémokinek” nevezett tradicioval all szemben). A tény,
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hogy 1998-ban Sen kapja az Alfred Nobel emlékére alapitott dijat, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az etikarol és a kozgazdasagtanrdl vallott felfogasa
terjed6félben van.

Az Etzioni érveibdl lesziirhet6 fontos tanulsag az, hogy megkérddjelez-
hetd az a neoklasszikus kozgazdaszok részérol gyakran elhangzé érvelés,
miszerint az ,.egoista” és az ,altruista” motivaciok vagy viselkedés egymast
kizar6 jellegliek. Az ember egyidejlileg lehet egoista és ,,masokra iranyul$”
beallitottsagu, és Politikai Gazdasagi Személyiink az id6 el6rehaladtaval
egy egyre inkabb masokra iranyulé (vagy éppen 6nz0) iranyba fejlodhet, s
felelos egyénként szamos etikai jellegii valasztassal szembesiil.

Amig a neoklasszikusok hajlamosak gépiesen optimalizalé emberként
tekinteni az egyénre, aki azonnal reagal az arjelzésekre, addig az institu-
cionalistak és szamos mas tarsadalomtudés inkabb az emberi viselkedésben
rejlé szokasok fontos szerepére mutatnak ra. Az egyén jorészt sajatos gon-
dolkodasi szokasok és tevékenységek ,rabja”, s ezek egyiittesen olyan
mintakat alkotnak, amelyekre itt életformaként hivatkozunk. Munkassaga-
nak egy korai szakaszaban Herbert Simon (a negyedik itt emlitett Nobel-
dijas tudds) ramutatott a szelektiv észlelés, a korlatozott megismerd-képes-
ség és a keresési koltségek fontos szerepére az emberi viselkedés megértése
soran (Simon [1976]). Emberként a komplexitast ugy kezeljikk, hogy hajla-
mosak vagyunk az ismerds komyezethez valo ragaszkodasra és kiilonbozo
hiivelykujjszabalyok hasznalatara. A szokasokon nyugvo viselkedés hang-
sulyozasa ugyanakkor nem zarja ki a ,,problémaorientalt keresést” és a tu-
datos dontéshozatalt. Az egyén olykor felismeri a problémat és a cselekvés
altemativait. A szokasokat feliilvizsgaljak, s megvaltozhat a viselkedés.

Megemlithetd, hogy a fogyasztordl alkotott neoklasszikus elmélet nem
csupan abban az értelemben korlatozott, hogy az ember egyetlen szerep-
korét hangsilyozza az dsszes tobbi szerep szinte teljes kizarasa mellett. Ezt
tetézi az, hogy a fogyasztoi izléseket és preferencidkat adottnak tekinti. Az
elképzelt értéksemlegesség jegyében a neoklasszikus kutaté nem tartja fel-
adatanak a fogyasztok altal vallott értékek és a kovetett életformak vizsgala-
tat. De ha a kornyezeti problémak, amint azt sokan allitjak, osszefiiggésben
vannak a jelenlegi fogyasztoi preferenciakkal és életformakkal, illetve, alta-
lanosabban, az ipari tarsadalmak uralkodo6 vilagnézetével, akkor a neoklasz-
szikus megkozelités a nehézségek fontos elemein siklik at. Ha ehelyett a
Politikai Gazdasagi Személyre és az ideoldgiai beallitottsagra 6sszpontosi-
tunk, akkor két kiilonboz6 fogyaszto altal (vagy ugyanazon fogyaszté altal
két kulonbozo idépontban) vallott eltérd fogyasztdi preferenciat és kovetett
életformat mar nem sziokségszertien kell egymassal egyenértékiinek tekin-
teniink. Fuggetleniil attol, hogy a folyamatot timogatja-e valamilyen k6zos-
ségi szinten is megjelend, egyidejiileg alkalmazott politika, az egyének fo-
kozatosan elmozdulhatnak a tarsadalmilag vagy kozosségileg destruktiv
¢életformaktdl az eldnyosebbek irdnyaba. Am ujra hangsilyozandé: az
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ilyesfajta valtozasok kedvezének mindsitése a megfigyeld etikai értékitéle-
tétdl és ,,ideologiai beallitottsagatol” fugg.

Ideolégiai beallitottsag, értékelés és dontéshozatal

Amint mar érzékeltettikk, Politikai Gazdasagi Személyiinket ,ideoldgiai
beallitottsaga™ jellemzi. Egy személy ideologiai beallitottsaiga meggy6z6dé-
seken nyugszik, s tobbé-kevésbé bizonytalan jellegii. Az ideoldgiai bealli-
tottsag igy egy olyan rogziilt gondolkodasi formaval all 6sszefiiggésben,
amelyet a latasmod, a gondolkodas és az érzékelés gyakran téredékes visel-
kedésformai jellemeznek, s ez nagymértékben kiilonbozik a neoklasszikus
elemzés altal feltételezett teljes, logikailag zart és matematikailag objektiv
mitk6déstdl. Az ismeretek €s az elképzelések a cselekvd ideologiai bealli-
tottsaganak lényeges elemei, s ezek részben tudatos, részben ontudatlan
folyamatok altal valtoznak. Ezenkiviil kilé6nb6z6 kapcsolodo tényezok aka-
dalyozhatjak vagy segithetik €l6 az ilyen ismeretek valtozasait, igy példaul
befolyassal lehetnek az tigyben érintett cselekvok, az érdekelt felek és az
intézményi viszonyok.

A tudomany €s a nyilvanos vita az ismeretek és az elképzelések befo-
lyasolasan keresztiil jatszik szerepet az egyének cselekvOként vagy allam-
polgarként vallott ideoldgiai beallitottsaganak kialakitasaban. Ezek az isme-
retek €s elkeépzelések legalabb részben ugy tekinthetdk, mint amelyek tar-
sadalmilag konstrualédnak sajatos célok elérése érdekében. Igy példaul a
kozgazdasagi, valamint az tizleti menedzsmenttel foglalkozé tankonyvek
altal kozvetitett ismeretek és elképzelések befolyasolhatjdk a tanuldk és az
egyéb cselekvok altal vallott nézeteket az emberrdl, az emberi kapcsolatok-
rél, a gazdasagrol, a hatékonysagrol, a fejlddésrdl, a tarsadalmi valtozasrdl
¢és az olyan kiilonféle intézményekroél, mint példaul az uzleti vallalkozas, a
piac és az allam.

Az egyének cselekedhetnek megszokasbol vagy az egymassal verseny-
z06 alternativak atgondolasat kovetden. Mindkét esetben feltételezziik, hogy
az egyén ideoldgiai beallitottsdga fontos szerephez jut. Ha az egyén ugy
érzi, hogy tényleges viselkedése eltér elveitdl vagy ideologiai beallitottsaga-
tol, akkor az 6sszhangba hozatal érdekében ok van az ideoldgiai beallitott-
sag és/vagy a tényleges viselkedés felulvizsgalatara. Az ideologiai bealli-
tottsag igy a személy tudatosabb dontéshozatalakor jut szerephez. Ez a kor-
nyezethez val6 alkalmazkodas része, s ennek segitségével zajlik a kiilonbo-
z0 jelenségek értékelése. A kiilonféle targyakkal vagy személyekkel és —
altalanosabban — a komyezetiinkkel szemben tanusitott magatartasunknak
értékelésbeli és érzelmi osszetevdje van, s az éppen zajlo tevékenységeken
tul az értékelés multbeli és jovobeli cselekvésekre, projektekre vagy politi-
kakra is utalhat.

A racionalitas — a neoklasszikus kozgazdasagtan részeként — altalaban
egy objektive megjelend fiiggvény maximalizalasat (minimalizalasat) jelen-
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ti. A fogyasztérdl haszonmaximalizalast, a vallalatrél pénzugyi profitmaxi-
malizalast feltételeznek. A koltség-haszon elemzést végzod egyszerlien csak
tarsadalmi szint( ,,jelenértéket” maximalizal, ahol az , érték” pénzigyi vagy
monetaris értéket jelent, amely valos vagy ,.amyékjellegli” arak alapjan ala-
kul ki. Ehelyiitt amellett érvelink — mik6zben nem tagadjuk a matematikai
optimalizalas hasznossagat bizonyos dontéshozatali helyzetekben —, hogy
racionalitas” és dontéshozatal els6sorban ideoldgian és etikai megfontola-
sokon alapul. Az ,altalanosan érvényes racionalitds™ helyett a ,racionalita-
sok sokfélesége” jellemz6, ami kilonbozo ideologiakkal all 6sszefiiggésben
(vo. Glasser [1998]). Az egyének sajatos szerepkorokben és helyzetekben
talaljak magukat, s a tudatos dontéshozatal az alkalmazkodasi folyamatok
része. A terulet kulcsfogalmai a ,,beallitottsag”, a ,,profil”, az ,,6sszeférhet6-
ség”, az jillesztés” és a ,,minta felismerése”.

Emberi lényként egyik erdsségiink a mintak felismerésére vonatkozd
képesség (Simon [1983]). A dontések leirhatok illesztésként, ami az egyes
dontéshozok sokoldalu és sokdimenzids ideologiai bedllitottsaganak vagy
profiljanak egyeztetését jelenti az egyes altemativak valosziniisithetGen
sokoldali és sokdimenzios hatasprofiljaval (1. abra). Ez a felfogas — az
egydimenziés szamoknak mintegy kiegészitéseként — utat nyit a tobbdi-
menzids gondolkodas, valamint a képekben és formakban (Gestalt) megje-
lend értelmezés szamara. Eszerint egy alternativa akkor vonz6 az egyén
szamara, ha ,,j6 az illeszkedés™ az illetd ideoldgiai bedllitottsaga €s a figye-
lembe vett alternativa vart vagy érzékelt hatasprofilja kozott. A tudatos
dontéshozatal része az is, hogy az egyének esetleg felillvizsgaljak sajat
ideoldgiai beallitottsagukat. Ilyen értelemben az értékekre, de még az érté-
kelési elvekre sem ugy tekintink, mint adott és allando tényezokre, hanem
figyelembe vesszikk az érintett cselekvok kozotti tanuldsi és parbeszédes
folyamat miatti valtozas lehet6ségét.

Osszeférhetdségi teszt

az egyes dontéshozok a figyelembe vett
értékelési vagy ideologiai e i 8 egyes alternativak
profilja (beallitottsaga) vart hatasprofilja

1. dbra A racionalitdas holisztikus felfogdsa és a dontéshozatali folyamat.
Az egyes dontéshozok ideologiai profiljat az egyes alter-
nativdk vart hatdsprofiljahoz illesztik. (Soderbaum [1998a])

Egy maganéletbdl szarmazo példa segithet a dontéshozo(k) és az dsszes
alternativa kozotti viszony , mintafelismeréskénti” vagy ,illesztéskénti”
felfogasanak érzékeltetésében. Nemcsak a szervezetekben és a kozéletben
fordulnak el komplex dontéshozatali helyzetek, hanem (amint azt a leg-
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tobbiink tapasztalja) a maganéletben is. Tegyiik fel, hogy egy csalad tagjai a
koltozés és egy 1j haz megvasarlasa mellett dontottek. Szamos lehetdséget
mérlegelnek. Valamennyi csaladtagrol ideoldgiai beallitottsagot feltétele-
ziink, ami a jelen esetben a felmeriilt probléma ,,j6”, , kielégit6™, vagy akar
legjobb” megoldasarol alkotott elképzelésre vonatkozik. Az egyik haz
meglatogatasakor, annak sajatos viszonylatait tekintve, valamint a haz
funkcionalis, esztétikai és egyéb mindségi jellemzOinek megismerésekor
valamennyi tag tesztelheti az elképzelése(i) €s a j0 megoldasrdl alkotott
egyéb gondolatai, illetve az éppen vizsgalt sajatos altemativa vart hatdsai
kozotti 6sszeegyeztethetdséget. Ha minden csalddtag ,,jo illeszkedést™ ta-
pasztal, akkor a vasarlas mellett donthetnek — vagy folytathatjak a keresést
egy jobb alternativa fellelésének reményében.

Mindegy, hogy maganiigyekre, koziigyekre vagy a kett6 valamiféle ke-
verékére alkalmazzuk a racionalitas fenti elgondolasat, az képeket és képze-
teket is tekintetbe vesz, azaz szerepet kap a vizudlis gondolkodasmadd (la-
tasmod) €s a kvalitativ jellegli érvelés. Ez mintegy kiegésziti a kvantitativ
mérést és elemzést, példaul a pénzben kifejezett koltségeket és a fizikai ki-
terjedés mutatoit. Az utobbi modszerbdl szarmazé szamok sosem jelentenek
tobbet részelemzésnél, s a teljes kép részelemeinek tekintendok. A dontés-
hozatalnak olyan egyéb szisztematikus megkozelitései is ismertek, amelyek
nem egydimenzios szamokat adnak végeredményként. A maganéletbol
szarmazé tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyének
gyakran az itt vazolt holisztikus, nem leegyszerisitd jellegli racionalitast
részesitik eldnyben.

Mark Sagoff hasonl6 szellemben biralta a neoklasszikus koltség-haszon
elemzést, amennyiben szerinte a kémyezeti iigyekkel kapcsolatos komye-
zetpolitikat és dontéshozatalt nem a fogyasztoi preferencidkra kellene ala-
pozni. Az ember allampolgari mindségében is megjelenik, s a komyezeti
ugyekben inkabb a ,,polgari preferencidk”, mint a , fogyasztoi preferenciak”
szamitanak (Sagoff [1988]). Sagoff felismerése rendkivil fontos hozzajaru-
las a koltség-haszon elemzésrdl szolo vitaban, s ez egyben a szerzo tudo-
manyos és ideoldgiai beallitottsagara is ravilagit. Azonban aligha kielégit6 a
kétfajta preferencia kozotti megkiilonboztetés, amely a dontéshozatal kii-
16nbo6z6 teriileteivel van dsszefiiggésben, noha oktatasi szempontbdl bizo-
nyara hasznos ez az eljaras. Ennek mintegy altemativajaként az egyént ho-
lisztikus fogalmakkal is leirhatjuk, figyelembe véve az ,,6sszes” altala betol-
tott szerepet, kapcsolatait, motivacioit, tevékenységeit, amelyek egyiittesen
fejezik ki a személy identitasat és ideoldgiai beallitottsagat. A tarsadalmi
felelosség, illetve annak hianya az emberi élet valamennyi teriiletével kap-
csolatban allhat, a piaci viselkedést is beleértve. Leegyszer(isit6 vagy cini-
kus az érvelés, hogy ha uzleti vagy fogyasztoi magatartasként valami rossz,
akkor az mas szempontbol is az. Sagoff egy ujabb keletii irasaban kiilonb-
séget tesz az utilitarius (haszonelvil) és a deontologikus (vagy kantianus)

124 Kovasz — 1999 / 3. szim



ERTEKEK, IDEOLOGIA ES POLITIKA AZ OKOLOGIAL..

megkozelités kozott (Sagoff [1998], 214. o.), érzékeltetve ezzel a felelosség
dontéshozatalban betoltott szerepét. Sagoff hivatkozik Marchra is, aki sze-
rint a dontéshozok az ,.alkalmassag logikdjat kovethetik, olyan helyzetfel-
ismeréssel és szabdlykivetéssel, amely harmonizdl a felmeriilt helyzetek
altal megkivant viselkedéssel, ily modon téve eleget a dontéshozoi identitad-
soknak vagy szerepeknek” (March [1994], viii. 0.). Az ,,ideoldgiai beallitott-
sag”, mint a Politikai Gazdasagi Személy jellemzdje, a sajatsagos egyén
etikdval vagy értékeléssel kapcsolatos meggy6zodésére utal, s igy tartal-
mazza azt a lehet6séget is, hogy az egyén haszonelvii (utilitarius) allaspont-
ra helyezkedik. De az is vilagos, hogy komyezeti uigyekkel kapcsolatban
vallott személyes ideoldgiai bedllitottsagom (kutatoként, piaci szereploként
¢s allampolgarként) inkabb a kanti etikahoz all kozel, mint az utilitariushoz.

A Politikai Gazdasagi Szervezet

A villalatot profitmaximalizald szervezetként felfogd elméletet az alabbi
gyengeségek jellemzik:

— mindenféle szervezetet egyetlen modellel akar leirni;

— a tobbdimenziés hatasokat egyetlen, pénziigyi dimenzidval irja le, el-
fedve ezzel a valésag tobbdimenzids jellegét;

— az egyének (tobbé-kevésbé) lathatatlanok; és

— keriili az ideoldgia, az etika, a részvétel és a felel6sség témait egy sa-
jatos piaci ideologia érvényesiilése érdekében.

A komyezet és a fejlodés témait tekintve a neoklasszikus modell ezen
tulajdonsagai problematikussa valnak. A fenti nehézségek koziil néhanynak
a lekiizdésére lépések torténtek az lzleti menedzsment szakirodalmaban.
Amig a kozgazdasagtan inkabb egyetlen rendezdelvet keres (monisztikus),
addig az iizleti tarsasagok €s egyéb szervezetek valtozatosabbak és tobbféle
rendezdelv jellemzi 6ket (pluralistak). A teriilet kutatoi a szervezetrdl alko-
tott elméleteket nagyrészt egymast kiegészitOknek vagy eltérd célokra al-
kalmasaknak tekintik (Morgan [1986]). A szervezetelmélettel foglalkozok
bevezették a vallalat €s az egyéb szervezetek érintettelare alapozott modell-
jét (stakeholder elmélet). Kisérletet tettek arra, hogy egy szervezetre vonat-
kozoan azonositsak az 6sszes érdekelt felet, azaz mindenkit, akinek valami-
lyen ,kockazata” szarmazik a szervezet mikodésével és teljesitményével
kapcsolatban. A munkavallalokat, a részvényeseket, az egyéb befektetoket,
a szallitokat, a fogyasztokat és a szomszédokat (akik példaul a szennyezés-
t6l szenvedhetnek) tobbnyire a vallalati érdekcsoportok kozott tartjak sza-
mon.

Neézetiink szerint a stakeholder elmélet a véllalat neoklasszikus felfoga-
sahoz képest jelentds eldrelépés. Valaminek a kockaztatasa alapulhat a tu-
lajdonon, amint az a részvényesek esetében igaz. Csakhogy egy szervezet-
tel kapcsolatban egyéb szerzodéses vagy szerzddés nélkiili viszonyokban is
felmeriilhet kockazat. A stakeholder modell szerint az érintett felekben van
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valami ko6zos, de egymassal iitkoz6 érdekek is megjelennek. Konfliktus-
helyzetekben felbukkanhat az etika, legaldbbis elvileg. A gyakorlatban
ugyanis az uzleti tarsasagokat és az egyéb szervezeteket vizsgald legtobb
kutato legalabb annyira hajlamos az ,etikai” vagy az ,,ideologiai” érvelés-
mod kertulésére, mint a neoklasszikus kozgazdaszok.

Az tzleti menedzsment irodalmanak masik, minket is érdekld fejlemé-
nye az ,interakcios” vagy a ,halozati” elvii megkozelités, ami foként az
ipari beszerzéssel kapcsolatban bukkant fel (Ford [1990]; Hakansson—
Snehota [1995]). Itt a piaci kereslet és kinalat neoklasszikus felfogasaval
szemben ugy érvelnek, hogy egy vallalat — vagy egyéb szervezet — és a
szallitoi kozotti kapcesolat meglehetdsen stabil. Ezeknek a kapcsolatoknak
tarsadalmi vonatkozasuk van, s a kapcsolathoz tartozik, hogy a vallalatok
technologiai vagy egyéb egyiittmiikodésbe bocsatkozhatnak egymassal.

Az iparagi piacok fenti tanulméanyozasa elsésorban a tarsasagok szint-
jén torténik, azaz a tarsasagokat tekintik ,cselekvo alanynak™. Az egyének
is felbukkanhatnak cselekvéként, de az éltalunk javasolt elméleti kerethez
képest kevésbé lathaté modon. A Hakansson és tarsai altal végzett tanuima-
nyokban a ,koémyezetre” ugy tekintenek, mint ami a ,,piaci struktiraval, a
piaci csatomaban betoltott pozicidval, a nemzetkozivé valassal” all kapcso-
latban, s ez nem egyezik meg az ebben a tanulmanyban vallott kormyezetfel-
fogassal. Nem torténik hivatkozas az életformara, az ideologiai beallitott-
sagra vagy egyéb hasonlo fogalmakra. De felbukkan szamos ,,puha” valto-
z06, Ugymint a tarsasag ,,imazsa” vagy a vallalat fogyasztok szemében meg-
jelend ,,goodwillje”.

A Politikai Gazdasagi Szervezetrdl alkotott modellink méltanyolja a
stakeholder €s az interakcios/halézati modellekbdl fakadd pozitiv vonasok
némelyikét. Olyan modellben vagyunk érdekeltek, amelyik vélaszt ad a
neoklasszikus elmélet fent emlitett néhany gyengeségére (a komyezettel és
a fejlédéssel kapcsolatban). Az elméletnek tehat

— mindenféle szervezetre alkalmazhatonak kell lennie, s nem kizarolag
csak az uizleti tarsasagokra;

— a gazdasagossag és a hatékonysag két részre bontasara kell épiilnie,
ahol a nem pénzbeli hatasok legalabb annyira ,,valosak™ és ,,gazdasagiak”,
mint a pénzbeliek;

— cselekvoként kell lathatova tennie az egyéneket, megjelenitve azok
sajatos felelosségét; valamint

— inkabb hangsulyoznia, mintsem elrejtenie kell az ideologia, az etika, a
részvétel és a felel0sség témait.

A szervezetet olyan egyéni cselekvOk kozosségének tekintjik, akik bi-
zonyos szempontbdl killonbéanek egymastol, de bizonyos értékeket, illetve
valamiféle ideoldgiai beallitottsagot vagy ,,iizleti koncepciot” kozosen val-
lanak. Az egyén tovabbra is lathato marad a szervezetben, amelyet
,tobbkozpontunak™ tekintink. Minden egyén ,Politikai Gazdasagi Sze-
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mély” (azaz cselekvo) és komyezeti vagy egyéb tigyekben a kezdeménye-
zés €s a cselekvés egyik lehetséges kozpontja. A szervezet olyan Politikai
Gazdasagi Szervezet, amely komyezetpolitikaval, tarsadalompolitikaval stb.
rendelkezhet.

Mindennapos megfigyelés, hogy ha egy uzleti tarsasag vagy egyetem
,,Z0ld” iranyba mozdul, akkor az 0sszes szervezeti cselekvo és érintett vé-
leménye nem ugyanakkor, ugyanigy és ugyanannyira valtozik. Néhany
egyén a komyezeti igyekben ,,véallalkozéként” tevékenykedhet, kiilonféle
kezdeményezésekkel és masok batoritdsaval a valtozasi folyamatban valo6
részvételre. Egy meghatarozott idopillanatban a munkavallalok egy része
,,Z0ld” beallitottsagh lehet, mig masok nem. Hasonloan igaz lehet ez a rész-
vényesekre, a szallitokra, a fogyasztokra és a cselekvok egyéb csoportjaira.
A fenti értelemben kiilonb6z6 csoportokba tartozok kozott egyiittmiikodés
alakulhat ki egy tarsadalmilag és komyezetileg felelosebb tarsasag megva-
l6sitasa érdekében, ha az illetdk ideoldgiai beallitottsaga ,,zold”.

A piacokat az egyéni cselekvok tobbkozpontt haldzatanak fényében a
fentihez hasonlé moédon szemlélhetjiik. Az elgondolas egyszerii. Példaul a
,,20ld” fogyasztok a ,,zold” termeldket vagy tarsasagokat fogjak elényben
részesiteni. A ,,z6ld” termeldk viszont ,,z61d” szallitokat fognak keresni. A
piac ,,z61d” vonalak mentén fog szegmensekre bomlani, s ,,z61d” halézatok
fognak versenyezni a ,.kevésbé zoldekkel” vagy a , nem zoldekkel”.

Ha az ,jideoldgiai beallitottsag™ fogalmaival operalunk, akkor az iizleti
koncepciok és a kiildetésrol szolo megnyilatkozasok a szervezeti és a piaci
miikodés fenntartasok melletti szemléletére késztetnek. Néhany tudos, s az
tizleti vilag egyes képvisel6i rendkiviil optimistan tekintenek a piacokra és
az olyan szervezetekre, mint amilyenek példaul a transznacionalis tarsasa-
gok. Szerintiik a ,lathatatlan kéz” minden problémat meg fog oldani, bele-
értve a komyezetieket is. Masok 6vnak az efféle dogmatizmustol (Korten
[1996]). A javasolt fenntartasok melletti szemlélet itt pusztan annyit jelent,
hogy a szervezetek vagy a piacok miikodése a szervezeti vagy a piaci vi-
szonyokban megjelend egyéni cselekvoktol fiigg, valamint ezek ismeretei-
t6l, erkolesi és ideologiai beallitottsagatdl. Azoknak az eréforrasoknak bi-
zonyara szintén fontos szerepikk van, amelyek az egyes cselekvok, illetve a
cselekvok valamely csoportjanak allnak a rendelkezésére, minthogy ez
alakitja ki a ,jatékszabalyokat” vagy az intézményi viszonyokat. A jaték-
szabalyokat nemcsak az érvényes nemzeti jogszabalyok és nemzetkozi
egyezmények hatarozzak meg. Maguk a cselekvok is befolyasoljak a jog-
szabalyok rendszerét, s raadasul kialakitjak sajat szabalyaikat is. Az Uzleti
vildg onszabalyozasaként megjelend eldirasok kevésbé elnézok lehetnek,
mint az allam altal foganatositott szabalyok. Sok tarsasag szamadra immar
nem elegendo a jelenlegi jogszabalyoknak valé megfelelés.
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Politikai gazdasagtan

Ebben a dolgozatban a komyezet és a fejlodés politikai gazdasagtananak
néhany lehetséges épitdelemét mutattam be. A Politikai Gazdasagi Sze-
mélyre és a Politikai Gazdasagi Szervezetre vonatkozé modelljeink tovabb-
gondolhatdk a kapcsolatok és a haldzatok politikai fogalmakkal vald értel-
mezésével. Gazdasagrol, hatékonysagrol és dontéshozatalrol alkotott né-
zeteinket ujra és ujra feliil kell vizsgalnunk (Séderbaum [1998a], [1998b]).
Ha az ideoldgiai beallitottsagot fontosnak tartjuk, akkor a kozosségi valasz-
tasok elméletének feltételezései a kilonféle foglalkozasi csoportok (példaul
farmerek, buirokratdk) homogenitasara vonatkozoan nem feltétleniil marad-
nak érvényesek. igy példaul lehetséges, hogy a ,zold” és a ,nem zold”
ideoldgiai bedllitottsaghi farmerek nem képesek az egyiittmikodésre
(Soderbaum [1992]).

Ha a tudomanyos tevékenység nem valaszthato el a politika vilagatol,
akkor a demokraciarol alkotott elképzelések a tudomanyra is vonatkoznak,
kiilonosen a tarsadalomtudoményokra. Az Ecological Economics fOszer-
keszt6jeként tett bevezetd megjegyzéseiben Costanza (1989) bizonyos
mértékii pluralizmus sziikségességére hivta fel a figyelmet, s Norgaard
(1989, 1994) szintén hasonld szellemben nyilatkozott (lasd Vedeld [1994]
is). A célunk legyen inkabb a kiilonboz6 témak sokoldalu megvilagitasa és
magyarazata! Fel kell ismemiunk, hogy a koltség-haszon elemzés, mint
ertéksemleges értékelés”, nem kilondsebben igéretes vallalkozds. A kolt-
ség-haszon elemzésbe egy sajatos ideologia €piil, s a modszer igencsak
megkérddjelezhetd, ezért nem tarthat igényt korlatlan egyeduralomra. Kuta-
téként nyiltan fel kell véllalnunk az értékekkel 6sszefiggd témakat, s nem
irhatjuk el6, hogy mi a helyes érték.

Tovabba azok az okok, amelyek arra adnak magyarazatot, hogy miért
uralkodik egy konkrét paradigma egy konkrét idépontban, részben politika-
iak, s nem kizarolag tudomanyosak. Ezért a pluralizmus bolcs stratégia,
nemcsak az okologiai kozgazdasagtan szamara, hanem valamennyi kézgaz-
dasagi és egyéb (tarsadalom-) tudomanyos tanszék szamara is.

Vilagos, hogy az olyan diszciplindknak, mint a politologia és az tizleti
menedzsment, mondanivaldjuk van az okologiai kozgazdasagtan teriiletén
folytatott késébbi kutatdsok szamara. Sok minden tortént az ,izlet és kor-
nyezet”, illetve az ,jizleti zoldilés” témakoreinek teriiletén, s az 6kologiai
kozgazdaszoknak részt kell vennitk a véllalati szféra képviseldivel folyta-
tott parbeszédben. Az etika, a szociologia és a kiilonféle mémoki tudoma-
nyok példazzak azokat a tovabbi kutatasi teriileteket, ahol az ,,Agenda 21
szellemének” megfelelden tettek 1épéseket.

A tarsadalmilag és 6kologiailag fenntarthatobb tarsadalom felé haladas
nem pusztan technikai részletkérdés. Az okologiai kozgazdaszoknak részt
kell venniiik a régi és az uj politikai ideoldgidkrdl, valamint a szélesebb ér-
telemben vett ideoldgiakrdl szOl6 vitdban, amint azt ebben az irasban fejte-
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gettik. A komyezeti problémak , megolddsa” nem kizardlag hataselemzés
kérdése. Beszélniink kell az egyes hatdsok mas hatasokkal valé osszeha-
sonlitasarol is, s az ideoldgia fogalmanak hasznalata itt is jo szolgalatot te-
het. Amint megprobaltam érzékeltetni, az ideologia €s az ideologiai bealli-
tottsag koncepcioja kozvetleniil hasznalatos (illetve hasznalhatd) dontésho-
zatali célokra. Eszerint azok az interjuk, amelyeket a komyezetiink jovobeli
allapotat befolyasolni képes cselekvokkel €s érintettekkel folytatunk, az iz-
galmasnak igérkez6 szamos jovobeli kutatasi teriilet egyikét jelentik.
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