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Az 6koldgiai kozgazdasagtan olyan értékelkotelezett tudomany, amely kornyezeti témakat vizsgal
és konstruktivan segiti a fenntarthatébb fejlédési palyara allast. Ugyanakkor ugy latszik, hogy
szamos okoldgiai kozgazdasz még mindig vonakodik az egyéb iskolaktdl vald eltavolodastdl, ha
értékekkel és ideoldgiaval kapcsolatos témak nyilt megfogalmazasardl van szé. E rovid
tanulmany targya a kutatdi beallitottsag, valamint ennek értékekkel és ideoldgiaval vald
Osszefuggése. Az iras feltarja, hogy nemcsak a tuddésokat, hanem a tarsadalom tagjait is
befolyasolja az altaluk vallott ,,ideolégiai iranyultsag”. Ennek alapjan allapitja meg azt, hogy a
gazdasagi emberre, illetve a ,,profitmaximalizalo vallalatra” vonatkozé feltételezések egynémely
gyengesége mérsékelhetd, ha bevezetjuk a Politikai Gazdasagi Személy (Political Economic
Person), valamint a Politikai Gazdasagi Szervezet (Political Economic Organisation) fogalmat.

Az 0koldgiai kozgazdasagtan jol kiforrott tudomanyteriiletté kezd valni. Az elmult tobb mint tiz
évben az Ecological Economics folydiraton, illetve az abban felbukkant sok téman kivil szamos
kényv hivatkozik az Okolégiai K6zgazdasagtan Nemzetkdzi Tarsasaga (International Society for
Ecological Economics) és a regionalisabb jellegli Eurépai Tarsasag (European Society) altal
tartott konferenciakra. Kisérleteket tettek az 6koldgiai kozgazdasagtan ,,korlatainak” feltarasara
(Krishnan et. al. [11995(]; Costanza [11997(]), s megjelentek az 6koldgiai kozgazdasagtan
alapelveinek ismertetését célzé elsd tankonyvek (Costanza et. al. [11997(1).

Tovabbra is vitatott azonban a tudomanyag altal vizsgalt terllet jellege. Vajon hasonlithaté-e ez
olyan tudomanyteruletekhez, amelyek kikristalyosodott paradigmakra hivatkoznak és ahol a
gondolat csak egy keveset ad hozza az ismeretek er6sen rogzult tarhazahoz? Vajon
homogenitasra kell-e térekednunk vagy inkabb 6rizziink meg némi heterogenitast? Vajon
képesek leszlink-e egyutt élni bizonyos mérték( diverzitassal és nézetkulonbséggel?

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy az 6koldgiai kbzgazdasagtan nem minden szempontbdl
hasonlithatd az olyan hagyomanyos paradigmakhoz, mint amilyen példaul a neoklasszikus
kozgazdasagtan. Tudomanyfelfogdsunk és tudomanyos tevékenységlink bizonyos szempontbdl
eltér a hagyomanyostol. (Az eltérés nézetem szerint pozitiv iranyu.) Az egyik legfontosabb

* A tanulmany az Ecological Economics 28 (1999) szamaban jelent meg Values, ideology and politics in
ecological economics cimmel (161-170. 0.). Az iras elkészitésére a folyodirat szerkesztosége kérte fel a szerzot, a
lap fennallasanak tizedik évforduldja alkalmabol. A szerzd koszonetet mond Jonathan M. Harrisnak és a
folyoirat szerkesztdsége altal felkért két ismeretlen biralonak, akiknek észrevételei nagyon hasznosak voltak a
cikk szempontjabol. Az irast az Elsevier Science B.V. szives engedélyével kozoljiik. [ 1999



kulonbség a tarsadalomtudomanyokban megjelend értékfelfogassal és ideoldgiaval all
Osszefuggésben.

Az olyan teruleten, ahol némi heterogenitads, illetve diverzitas tapasztalhato, érzékelheté
tendencia mutatkozik arra, hogy az egyes szerz6k nem tekintik adottnak a kiindulé alapokat, s
ezért néhany ezzel kapcsolatos megallapitassal kezdik irasaikat. E cikk sem jelent kivételt ez
aldl. El8szor meghatarozom, hogy mit értek ,,0koldgiai kozgazdasagtan”, vagy még pontosabban
az ,,0kolégiai kozgazdasagtan intézményi (institucionalista) valtozata” alatt. (Mindjart meg kell
jegyeznem, hogy az 6koldgiai kozgazdasagtannak egyéb valtozatai is vannak, illetve hogy néhany
institucionalista vonakodik az itt javasolt lépések megtételétdl.) Ez kiinduldpontként fog
szolgalni az 6kolégiai kozgazdasagtanban fellelhetd értékelvii témak megvitatasakor. Néhany
olyan fogalmat vezetek be, amelyek reményeim szerint hasznosak lesznek az 6kolégiai
kozgazdasagtan ideoldgiai és politikai jellegének targyalasakor.

Az okoldgiai kozgazdasagtan alapveto jellemzgi

Az 6koldgiai kozgazdasagtant els6ként az az értékelkotelezettség jellemzi, amellyel az 6koldgiai
értelemben fenntarthatd tarsadalom érdekében tevékenykedik. A fenntarthato tarsadalomért
végzett cselekvés némi politikai legitimacidhoz jutott a Rio de Janeiréban tartott 1992-es ENSZ-
konferencian. Ezért az 6kologiai kozgazdasagtanrodl els6 kozelitésben elmondhatd, hogy ,,olyan
kbzgazdasagtan, amely megfelel az Agenda 21" szellemének”™.

Az dkoldgiai kozgazdasagtan masodik jellemzdje az a készség, amelyet olyan alapvetd témak
targyalasa irdnt mutat, mint az elvi keretek és az értékek. Ez az elsé jellemz8bdl kdvetkezik. A
kornyezet védelme fontosabb, mint a neoklasszikus paradigma védelme. Ha névekednek
esélyeink egy fenntarthaté tarsadalom irdnyaba torténé elmozdulasra az értékek, az elvek és a
paradigmak Ujragondolasaval, akkor meg kell tennunk ezt a lépést.

A harmadik jellemz6 6sszefligg az elsé kettével, s ez nem mas, mint a mas tudomanyteriletek
kutatoéival valé egylittm(ikodés hasznossagaba vetett hit. A kozgazdaszok egytttmikodésen
alapuld tanulasi folyamatba bocsatkozhatnak az 6kolégusokkal, és viszont. Az 6koldgiai
kozgazdasagtan gazdagitasara képes tudomanyagak szama persze sokkal nagyobb az emlitett
ketténél, amint arrél a késdébbiekben majd szét ejtunk. Enhez hasonléan, az 6koldgiai
kozgazdasagtan felismeri az egyetemek falain valo tullépés fontossagat, aminek soran
képviseldi tanulhatnak a kulonféle tarsadalmi cselekvéktdl, illetve parbeszédbe elegyedhetnek
veluk. Ezen szereplék kdzé tartoznak az izleti vilag vezetdi, a politikusok, valamint a civil
szervezetek tagjai.

A demokratikus jelleg alapvet6 sziikségességének felismerése jelenti az 6koldgiai
kozgazdasagtan negyedik és egyben utolso jellemzéjét, s ez bizonyos mértékig 6ssze is foglalja a
masik harmat. Szemben azzal az eszmével, miszerint a tudomany elvalaszthato, illetve
elvalasztando a tarsadalomtdl, ugy vélem, hogy a demokracia iranti igény a tudomanyos
munkara is vonatkozik. Tudomanyos kutatéként példaul nem javasolhatunk olyan médszereket
(vo. koltség-haszon elemzés), amelyek 6sszeegyeztethetetlenek a demokratikus elvekkel. Az
egyetem falain kivili cselekv8k meghallgatasa, illetve a t6lik vald tanulas rendkivil fontosnak
latszik. Az Uj gondolatok és az Uj viziok is gyakran ebbdl a folyamatbél taplalkoznak.

* Az Agenda 21 azon 6t dokumentum egyike, amelyet 1992 jiniusaban fogadtak el Rio de Janeirdban az ENSZ
Kornyezeti és Fejlesztési Konferenciajan (United Nations Conference on Environment and Development). 179
kormanyfo irta ala ezt a fenntarthato fejlddésre vonatkoz6 iranymutatast, amelynek célja, hogy a vilagon minden
ember jo mindségli kdrnyezetben és megfeleld gazdasagi viszonyok kozott élhessen. (4 ford.)



Tudomany és ideolégia

A kozvélekedés szerint a tudomany az ,.igazsag”, az ,,objektivitas” és az ,értéksemlegesség”
letéteményese. Noha néhany tarsadalomtudés felismeri, hogy az értéksemlegesség csupan
abrand, mégis vonakodik az értékekkel és az ideoldgidval kapcsolatos témak nyilt felvetésétol.
Ugy latszik, hogy az olyan szavak, mint példaul a ,vildgnézet” vagy az ,ideoldgia”, tobbé-kevésbé
tabunak szamitanak, kivéve talan a politologiat, ahol ezek a témak megkerulhetetlenek.

A magam részérél gydkeresen eltérd stratégiat fogok alkalmazni. Okoldgiai kdzgazdaszként tett
er6feszitéslink, hogy Uj elméleti keretet dolgozzunk ki és stratégiai-politikai javaslatokat tegylink
a kulonbo6zé tarsadalmi cselekvék szamara, nem csupan tudomanyos ugy a szé némileg
targyilagos értelmében. A dolog legalabb ennyire ideoldgia kérdése is. Myrdal
megfogalmazasaban ,nézépont nélkil nem létezhet nézet. A kérdésfeltevés mikéntje mar
magaban hordja az értékelést is.” (Myrdal [11978(1, 778. 0.). Egy tudés vonzalma valamely
paradigma irant — lasd példaul az intézményi kozgazdasagtant a neoklasszikus
kozgazdasagtannal 6sszehasonlitva — nem kizarélag igazsagtartalom kérdése, hanem legalabb
ennyire az értékeké és az ideoldgiaé is. Egy adott paradigma keretein belil jelentés a mozgastér
a vizsgalat targyat, a hasznalt mddszert stb. illetéen. A kiforrott tudomanyos médszerre épités
gyakran hasznos lehet, am vezérelvként szinte sosem elégséges a tarsadalomtudomanyos
kutatasban. A tudods altal vallott alapértékek, de még az illeté személyisége is befolyassal lesz a
végzett munkara.

Az ,értékek” helyett inkabb az ,ideolodgia” fogalmat fogom hasznalni. Az ideoldgiat itt tagan
értelmezzuk, azaz inkabb ,,eszkozokre és végcélokra vonatkozo elképzeléseket” jelent, mintsem
tobbé-kevésbé rogziilt ,politikai ideoldgiakat” (szocializmus, liberalizmus, 6kologizmus,
feminizmus stb.). A kiilonb6z6, természeti kornyezettel kapcsolatos ideolégiak kozott kilonbség
tehetd: igy példaul megkulonboztethetjuk a ,,technoldgiai optimizmust” és az ,6vatossagi elvet”
(v0. Costanza et al. 1199711, 148-151. o.: ,technoldgiai optimizmus vs. évatos szkepticizmus”).
Hasonléképpen, valaki ideoldgianak tekintheti ,,a cél és az eszk6z egymashoz rendelésének
elvét” az egészségugyben (példaul centralizacio vs. decentralizacid), az oktatasban vagy akar a
kutatasban is. Kozlllink egyesek hisznek az egyes tudomanyteriletek kereteit meghaladé (azaz
transzdiszciplinaris) kutatasban, mig masok nem.

Megjegyezhetd, hogy Myrdal az értékek szerepét hangsulyozé véleményével nem all egyeduil
azok korében, akik megkaptak a Bank of Sweden Alfred Nobel emlékére alapitott — egyébként
rendkivil megkérdéjelezhett — kozgazdasagtudomanyi dijat. Douglas North teszi az alabbi
megallapitast, jollehet csak labjegyzetben. ,/deoldgia alatt a minden ember rendelkezésére allé
szubjektiv felfogdképességet (modellek, elméletek) értem, amely a kériillevé vilagot magyarazza.
Lett légyen sz6 az emberek kozotti kapcsolatok mikroszintjérél vagy a multra és a jelenre
egységes magyarazatokat nyujtd, szervezett jellegl ideolégiak makroszintjérél (lasd példaul a
kommunizmust vagy a vallasokat), az emberek altal alkotott »elméleteket« olyan normativ
elképzelések »szinezik«, amelyek arrdl szélnak, hogy a vilagnak hogyan kellene kinéznie.” (North
(1199001, 23. 0.)

Amint emlitettuk, a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyarant jelent tudomanyt és ideolégiat.
Ugyanez all az 6sszes alternativ elméleti keretre is, igy az 6kolégiai kozgazdasagtan, a szocio-
O0kondémia vagy a feminista kdzgazdasagtan bizonyos valtozataira. Valamennyi elméleti nézépont
bizonyos jelenségekre dsszpontosit, mig a tobbit elhanyagolja. A neoklasszikus kézgazdasagtan
érdeklédése a piacokra és az arakra iranyul, mig a feminista kozgazdasagtan sz6szoloéi
valodszinlleg inkabb a ,kifizetetlen munkara” 6sszpontositanak (Perkins [11997(1). Ha a



kozgazdaszok nem értenek egyet paradigmatikus szinten vagy valamely paradigman belul, akkor
ennek oka legalabb annyira ideoldgiai, mint tudomanyos. Az Ugynevezett ,,igazsag” részben
ideologia kérdése is, a fenti tag értelemben.

Mig az 0sszes emlitett versenyz6 (vagy egymast kiegészitd) elméleti nézépont egyarant szolgal
tudomanyos és ideoldgiai Utmutatassal, tovabbi probléma szarmazik a neoklasszikus
kozgazdasagtan uralkodo poziciéjabdl. A neoklasszikus elmélet monopdliumszer( helyzete
egyben a neoklasszikus ideoldgia csaknem egyeduralkodd mivoltat is jelzi, s ez az allapot
megkérddjelezhetd a demokratikus elveket vallé tarsadalmakban. Miért kellene a kozgazdasagi
tanszékeket egy sajatos piaci ideoldgia propagandakozpontjaiva silanyitani? Csak a
kozgazdasagtan kulonféle elméleti nézépontjainak egyidejl egyuttlétezése latszik
Osszeegyeztethetének a demokraciaval.

A neoklasszikus elmélet fogalmi kerete sajatos értékeket, gondolkodasi sémakat és viselkedési
formakat szentesit a kiilonféle tarsadalmi cselekvék szamara, lett légyen sz6 az Uizleti vilag
vezetbirdl, a politikusokrol vagy az atlagpolgarokrol. A neoklasszikus elméletben példaul a
vallalat az egyetlen figyelembe vett szervezeti forma, s err6l profitmaximalizalast feltételeznek.
Nyilvanvalo, hogy az efféle elmélet nem sokkal jarul hozza a nem Ulizleti alapon mkodé
szervez@dések, illetve a pénzlgyi profit szerzésétdl eltérd célok legitimizalasahoz. Egy ,,korlatolt
felel6sséget” szentesitd elmélet 0sszeegyeztethetetlennek latszik egy olyan helyzettel, ahol
egyre tobb cselekvd, beleértve az lizleti szféraban dolgozdkat is, a ,,felelésség kiterjesztéséért”
emel sz6t. Eurépaban és masutt az olyan kdrnyezeti menedzsmentrendszerek, mint az ISO
14000 és az EMAS (European Eco Management and Audit Scheme) egyre nagyobb szerepet
jatszanak. Ezek segitségével figyelemmel kisérik az Uzleti tevékenységek kdrnyezeti hatasait és
jelentést tesznek réluk a szamviteli rendszerekben és egyebutt. Az olyan érvelés, amelyik a
kornyezetet érd ilyesfajta hatasokat csupan a vallalat profitjara gyakorolt hatdson keresztiil
kivanja megragadni, egyre er6ltetettebbé valik.

Amig Myrdal f6ként a tudomanyos tevékenységre utalt, addig Douglas North az ideoldgiat ugy
értelmezi, mint amivel ,valamennyi ember rendelkezik”. Alapvet&en North érvelését fogom
kovetni, miszerint az ideoldgia, vagy inkabb az ,,ideoldgiai beallitottsag”, az emberi élet
valamennyi szférajaban szerepet jatszik. A Gazdasagi Emberrel szemben végre felbukkan a régen
vart vetélytars, amelyet itt ,,Politikai Gazdasagi Személynek” nevezuink. Eme gondolatmenet
masodik lépéseként bevezetjik a Politikai Gazdasagi Szervezet fogalmat.

A Politikai Gazdasagi Személy

A Politikai Gazdasagi Személyre vonatkozé feltételezésnek megfeleléen az embert, amint az
elnevezés is utal ra, politikai entitasnak tekintjik. Ahelyett hogy az embert haszonmaximalizald
fogyasztéként kezelnénk, inkabb olyan cselekvéként fogjuk fel, amelyik szamos szerepet tolt be
és kapcsolatok haléjaba agyazott. Az ilyen egyének magatartasanak megértésekor lényegesek

— a szerepek,

—a kapcsolatok,

— atevékenységek és

—a motivaciok vagy az érdekek.
Magasabb szinten emlitést kell tenni

—azidentitasral,



—a haldézatrol,

— az életformardl,

—azideoldgiai beallitottsagrol és

—a hatalomrdl, illetve az er6forrasokrol.

A Politikai Gazdasagi Személyr6l alkotott elképzelésiink ezenkivil olyan 6sszefliggésben nyer
értelmet, amely

—szocio-kulturalis,

—intézményi (institucionalista),

- fizikai, ember altal létrehozott és
— okoldgiai.

A neoklasszikus kdzgazdasagtanban az embert fogyaszténak és munkavallaldonak tekintik. Ez az
emberfelfogas bizonyos szempontbdl hasznos lehet, am jelen céljainkra alkalmatlan. Valamely
személy cselekedhet tarsadalmilag felelés modon a piacon, am egyéb olyan szerepeket is
betolt, amelyek a tarsadalmi és a kornyezeti problémak, illetve cselekvés szempontjabol
fontosak. Ilyen lehet az ember szliléi, szakemberi vagy allampolgari min6ségében, vagy egy
kornyezeti szervezet tagjaként.

A terminolégia a politikai aspektust hangsulyozza, s ezzel egyidejlileg az egyént tarsas lénynek
tekinti, azaz mint személyt a tarsadalmi kapcsolatok szovedékében (haldjaban). Ezen
kapcsolatoknak csak egy része piaci jellegl. A kiilonféle motivacidk és érdekek kozott
meghuzddo fesziltségek ellenére is valamennyire egységes marad az egyén. Ez az egység az
ember sajat szerepérél vagy identitasarol alkotott elképzelései segitségével valésul meg,
amelyeket az egyes sajatos szocio-kulturalis 6sszefliggésekre alkalmaz. A disszonancia-elmélet,
a tanulaselmélet vagy a szocialpszicholégia egyéb terliletei a viselkedés értelmezésében
hasznosnak bizonyulnak. Az egyén bizonyos mérték( 6sszhangra torekszik a szerepek, a
kapcsolatok, a tevékenységek és az érdekek kozott, és esélye van az egyensulyélmény
megtapasztaldsara, am az 0sszeférhetetlenség és a feszultség szintén jellemz6 az emberi
létezésre.

Az egoista, illetve a ,masokra iranyuld” — vagy kozosségorientalt (vo. Daly—-Cobb [11989L1) —
motivaciok jol példazzak az efféle feszultségeket. Az utdbbi motivacié alapjan az ember erkélcsi
lényként jelenik meg, s igy a masokkal szembeni, illetve az egész tarsadalom iranti felelésség
kérdése felvethetdvé valik. Amitai Etzioni példaul egy ,,En és Mi paradigmat” javasol (Etzioni
[11988(1). Szerinte az a tény, hogy valamennyi egészséges egyénben erés ego rejtézik, még nem
elegend6 ok arra, hogy becsméreljuk vagy elhanyagoljuk az emberi viselkedés tarsadalmi vagy
etikai aspektusait. Minden egyén szamos csoport tagja, s ez a ,,mi-kontextus” fontossagara hivja
fel a figyelmet. Az ilyen viszonyok sok feszliltséget és etikai vonatkozast hordoznak magukban.
(Az etika, persze, a ,,mi—-6k” viszonyra is érvényes, lasd példaul a kornyezeti konfliktusokkal
kapcsolatos helyzeteket.) A széles latokor(i, am elsésorban neoklasszikus kézgazdasz Sen
(1987) is az etika nyiltan megfogalmazott kozgazdasagi figyelembevétele mellett emel sz6t (ez az
altala ,,mérnokinek” nevezett tradicidval all szemben). A tény, hogy 1998-ban Sen kapja az Alfred
Nobel emlékére alapitott dijat, arra enged kovetkeztetni, hogy az etikardl és a kozgazdasagtanrol
vallott felfogasa terjed6félben van.



Az Etzioni érveibdl leszlirhet6 fontos tanulsag az, hogy megkérddjelezhetd az a neoklasszikus
kozgazddaszok részérél gyakran elhangzo érvelés, miszerint az ,,egoista” és az ,altruista”
motivaciok vagy viselkedés egymast kizaré jellegliek. Az ember egyidejlileg lehet egoista és
»masokra iranyuld” beallitottsagu, és Politikai Gazdasagi Személylink az id6 elérehaladtaval egy
egyre inkabb masokra iranyuld (vagy éppen 6nzd) irdnyba fejlédhet, s felelés egyénként szamos
etikai jellegli valasztassal szembesuil.

Amig a neoklasszikusok hajlamosak gépiesen optimalizalé emberként tekinteni az egyénre, aki
azonnalreagal az arjelzésekre, addig az institucionalistak és szamos mas tarsadalomtudés
inkabb az emberi viselkedésben rejld szokasok fontos szerepére mutatnak ra. Az egyén jorészt
sajatos gondolkoddsi szokasok és tevékenységek ,,rabja”, s ezek egylttesen olyan mintakat
alkotnak, amelyekre itt életformaként hivatkozunk. Munkassaganak egy korai szakaszdban
Herbert Simon (a negyedik itt emlitett Nobel-dijas tudds) ramutatott a szelektiv észlelés, a
korlatozott megismer§-képesség és a keresési koltségek fontos szerepére az emberi viselkedés
megértése soran (Simon [11976[]). Emberként a komplexitast ugy kezeljlik, hogy hajlamosak
vagyunk az ismerds kornyezethez valé ragaszkodasra és kiilonb6z6 hivelykujjszabalyok
hasznalatara. A szokdsokon nyugvé viselkedés hangsulyozasa ugyanakkor nem zarja ki a
»problémaorientalt keresést” és a tudatos dontéshozatalt. Az egyén olykor felismeri a problémat
és a cselekvés alternativait. A szokasokat felulvizsgaljak, s megvaltozhat a viselkedés.

Megemlithetd, hogy a fogyasztorol alkotott neoklasszikus elmélet nem csupan abban az
értelemben korlatozott, hogy az ember egyetlen szerepkorét hangsulyozza az 6sszes tobbi
szerep szinte teljes kizarasa mellett. Ezt tetézi az, hogy a fogyasztoi izléseket és preferenciakat
adottnak tekinti. Az elképzelt értéksemlegesség jegyében a neoklasszikus kutaté nem tartja
feladatanak a fogyasztdk altal vallott értékek és a kdvetett életformak vizsgalatat. De ha a
kornyezeti problémak, amint azt sokan allitjak, 6sszefliggésben vannak a jelenlegi fogyasztoi
preferencidkkal és életformakkal, illetve, altalanosabban, az ipari tarsadalmak uralkod6
vilagnézetével, akkor a neoklasszikus megkodzelités a nehézségek fontos elemein siklik at. Ha
ehelyett a Politikai Gazdasagi Személyre és az ideoldgiai beallitottsagra 6sszpontositunk, akkor
két kiilonb6z6 fogyaszto altal (vagy ugyanazon fogyaszto altal két kulonbozé idépontban) vallott
eltérd fogyasztdi preferenciat és kovetett életformat mar nem sziikségszer(ien kell egymassal
egyenértékinek tekintenunk. Fuggetlenul attél, hogy a folyamatot tamogatja-e valamilyen
kozosségi szinten is megjelend, egyidejlleg alkalmazott politika, az egyének fokozatosan
elmozdulhatnak a tarsadalmilag vagy kozossegileg destruktiv életformaktol az elénydsebbek
irdnyaba. Am Gjra hangsulyozandé: az ilyesfajta valtozasok kedvezének mindsitése a megfigyeld
etikai értékitéletétél és ,,ideoldgiai beallitottsagatol” fugg.

Ideolégiai beallitottsag, értékelés és dontéshozatal

Amint mar érzékeltettuk, Politikai Gazdasagi Személylinket ,ideoldgiai beallitottsaga” jellemzi.
Egy személy ideoldgiai beallitottsaga meggyb6z6déseken nyugszik, s tobbé-kevésbé bizonytalan
jellegli. Az ideoldgiai beallitottsag igy egy olyan rogzult gondolkodasi formaval all
osszefliggésben, amelyet a latasmadd, a gondolkodas és az érzékelés gyakran toredékes
viselkedésformai jellemeznek, s ez nagymértékben kilonbozik a neoklasszikus elemzés altal
feltételezett teljes, logikailag zart és matematikailag objektiv m{ikodéstél. Az ismeretek és az
elképzelések a cselekvé ideolégiai beallitottsaganak lényeges elemei, s ezek részben tudatos,
részben ontudatlan folyamatok altal valtoznak. Ezenkivil kilonb6z6 kapcsolddé tényezdk
akadalyozhatjak vagy segithetik el6 az ilyen ismeretek valtozasait, igy példaul befolyassal
lehetnek az Ggyben érintett cselekvék, az érdekelt felek és az intézményi viszonyok.



Atudomany és a nyilvanos vita az ismeretek és az elképzelések befolydsolasan keresztul jatszik
szerepet az egyének cselekvéként vagy allampolgarként vallott ideoldgiai beallitottsaganak
kialakitasaban. Ezek az ismeretek és elképzelések legalabb részben ugy tekintheték, mint
amelyek tarsadalmilag konstrudlédnak sajatos célok elérése érdekében. igy példdul a
kozgazdasagi, valamint az lizleti menedzsmenttel foglalkozé tankdnyvek altal kozvetitett
ismeretek és elképzelések befolyasolhatjak a tanuldk és az egyéb cselekvdk altal vallott
nézeteket az emberrél, az emberi kapcsolatokrdl, a gazdasagrol, a hatékonysagrol, a fejlédésrol,
a tarsadalmi valtozasrol és az olyan kilonféle intézményekrdl, mint példaul az Gzleti vallalkozas,
a piac és az allam.

Az egyének cselekedhetnek megszokasbdél vagy az egymassal versenyz6 alternativak
atgondolasat kovetden. Mindkét esetben feltételezziik, hogy az egyén ideoldgiai beallitottsaga
fontos szerephez jut. Ha az egyén Ugy érzi, hogy tényleges viselkedése eltér elveit6l vagy
ideolégiai beallitottsagatol, akkor az 6sszhangba hozatal érdekében ok van az ideolégiai
bedllitottsag és/vagy a tényleges viselkedés felllvizsgalatara. Az ideoldgiai beallitottsag igy a
személy tudatosabb dontéshozatalakor jut szerephez. Ez a kornyezethez valé alkalmazkodas
része, s ennek segitségével zajlik a kulonb6z6 jelenségek értékelése. A kulonféle targyakkal vagy
személyekkel és — altalanosabban - a kornyezetiinkkel szemben tanusitott magatartasunknak
értékelésbeli és érzelmi 0sszetevdje van, s az éppen zajld tevékenységeken tul az értékelés
multbeli és jov6beli cselekvésekre, projektekre vagy politikakra is utalhat.

Aracionalitas — a neoklasszikus kozgazdasagtan részeként — altalaban egy objektive megjelend
figgvény maximalizalasat (minimalizalasat) jelenti. A fogyasztorol haszonmaximalizaldst, a
vallalatrél pénzugyi profitmaximalizalast feltételeznek. A kdltség-haszon elemzést végzé
egyszer(ien csak tarsadalmi szintd ,,jelenértéket” maximalizal, ahol az ,érték” pénzugyi vagy
monetaris értéket jelent, amely valds vagy ,,arnyékjelleg(i” arak alapjan alakul ki. Ehelytt
amellett érvelunk — mikdzben nem tagadjuk a matematikai optimalizalas hasznossagat bizonyos
dontéshozatali helyzetekben —, hogy ,,racionalitas” és dontéshozatal elsésorban ideoldgian és
etikai megfontolasokon alapul. Az ,,altalanosan érvényes racionalitds” helyett a ,,racionalitasok
sokfélesége” jellemz6, ami kiilonbo6z6 ideoldgiakkal all 6sszefliggésben (vo. Glasser [1199811).
Az egyének sajatos szerepkorokben és helyzetekben talaljak magukat, s a tudatos dontéshozatal
az alkalmazkodasi folyamatok része. A terulet kulcsfogalmai a ,,beallitottsag”, a ,,profil”, az
»,0sszeférhetfség”, az ,,illesztés” és a ,,minta felismerése”.

Emberi lényként egyik er6sségunk a mintak felismerésére vonatkozé képesség (Simon [11983[]).
A dontések leirhaték illesztésként, ami az egyes dontéshozék sokoldalu és sokdimenzids
ideologiai beallitottsaganak vagy profiljanak egyeztetését jelenti az egyes alternativak
valészinUsithetéen sokoldalu és sokdimenzids hatasprofiljaval (1. abra). Ez a felfogas — az
egydimenzios szamoknak mintegy kiegészitéseként — utat nyit a tobbdimenzids gondolkodas,
valamint a képekben és formakban (Gestalt) megjelend értelmezés szamara. Eszerint egy
alternativa akkor vonzé az egyén szamara, ha ,,jo az illeszkedés” az illet6 ideoldgiai beallitottsaga
és a figyelembe vett alternativa vart vagy érzékelt hatasprofilja kozott. A tudatos dontéshozatal
része az is, hogy az egyének esetleg fellilvizsgaljak sajat ideoldgiai beallitottsagukat. Ilyen
értelemben az értékekre, de még az értékelési elvekre sem ugy tekintlink, mint adott és allando
tényez6kre, hanem figyelembe vesszuk az érintett cselekvdk kozotti tanulasi és parbeszédes
folyamat miatti valtozas lehet6ségét.



Osszeférhetéségi teszt

az egyes dontéshozok a figyelembe vett
értékelési vagy ideologiai <> egyes alternativak
profilja (beallitottsaga) vart hatasprofilja

1. dabra Aracionalitas holisztikus felfogasa és a dontéshozatali folyamat. Az egyes dontéshozdk
ideoldgiai profiljat az egyes alternativak vart hatasprofiljdhoz illesztik. (S6derbaum [11998al)

Egy maganéletbdl szarmazo példa segithet a dontéshozd(k) és az dsszes alternativa kozotti
viszony ,,mintafelismeréskénti” vagy ,,illesztéskénti” felfogdsanak érzékeltetésében. Nemcsak a
szervezetekben és a kozéletben fordulnak el komplex dontéshozatali helyzetek, hanem (amint
azt a legtobblink tapasztalja) a maganéletben is. Tegyuk fel, hogy egy csalad tagjai a koltozés és
egy Uj haz megvasarlasa mellett dontottek. Szamos lehetéséget mérlegelnek. Valamennyi
csaladtagrol ideolégiai beallitottsagot feltételezlink, ami a jelen esetben a felmertlt probléma
»J07, ,kielégit6”, vagy akar ,legjobb” megoldasardl alkotott elképzelésre vonatkozik. Az egyik haz
meglatogatasakor, annak sajatos viszonylatait tekintve, valamint a haz funkcionalis, esztétikai és
egyéb mindségi jellemzdinek megismerésekor valamennyi tag tesztelheti az elképzelése(i) és a
jo megoldasrol alkotott egyéb gondolatai, illetve az éppen vizsgalt sajatos alternativa vart
hatdsai kozotti 6sszeegyeztethetéséget. Ha minden csaladtag ,,jo illeszkedést” tapasztal, akkor a
vasarlas mellett donthetnek — vagy folytathatjak a keresést egy jobb alternativa fellelésének
reményében.

Mindegy, hogy maganugyekre, kozugyekre vagy a ketté valamiféle keverékére alkalmazzuk a
racionalitas fenti elgondolasat, az képeket és képzeteket is tekintetbe vesz, azaz szerepet kap a
vizualis gondolkodasmod (latdsmaéd) és a kvalitativ jellegl érvelés. Ez mintegy kiegésziti a
kvantitativ mérést és elemzést, példaul a pénzben kifejezett koltségeket és a fizikai kiterjedés
mutatoit. Az utébbi médszerbél szarmazé szamok sosem jelentenek tobbet részelemzésnél, s a
teljes kép részelemeinek tekintendék. A dontéshozatalnak olyan egyéb szisztematikus
megkozelitései is ismertek, amelyek nem egydimenzids szamokat adnak végeredményként. A
maganéletbdl szarmazo tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyének gyakran az
itt vazolt holisztikus, nem leegyszer(sitd jellegl racionalitast részesitik elényben.

Mark Sagoff hasonld szellemben biralta a neoklasszikus koltség-haszon elemzést, amennyiben
szerinte a kornyezeti ligyekkel kapcsolatos kérnyezetpolitikat és dontéshozatalt nem a fogyasztoéi
preferenciakra kellene alapozni. Az ember allampolgari minéségében is megjelenik, s a
kornyezeti Ugyekben inkabb a ,,polgari preferenciak”, mint a ,,fogyasztoi preferenciak”
szamitanak (Sagoff [11988( ). Sagoff felismerése rendkivil fontos hozzajarulas a koltség-haszon
elemzésrél szolé vitaban, s ez egyben a szerz6 tudomanyos és ideoldgiai beallitottsagara is
ravilagit. Azonban aligha kielégitd a kétfajta preferencia k6zotti megkllonboztetés, amely a
dontéshozatal kiilonbo6z6 terlleteivel van 6sszefliggésben, noha oktatasi szempontbdl bizonyara
hasznos ez az eljaras. Ennek mintegy alternativdjaként az egyént holisztikus fogalmakkal is
leirhatjuk, figyelembe véve az ,0sszes” altala betoltott szerepet, kapcsolatait, motivaciaoit,
tevékenységeit, amelyek egyuttesen fejezik ki a személy identitasat és ideoldgiai beallitottsagat.
A tarsadalmi felelésség, illetve annak hianya az emberi élet valamennyi terliletével kapcsolatban



allhat, a piaci viselkedést is beleértve. Leegyszer(isit6 vagy cinikus az érvelés, hogy ha Uzleti vagy
fogyasztéi magatartasként valamirossz, akkor az mas szempontbdl is az. Sagoff egy Ujabb
keletl irasaban kilonbséget tesz az utilitarius (haszonelv(i) és a deontologikus (vagy kantianus)
megkozelités kozott (Sagoff (1199811, 214. 0.), érzékeltetve ezzel a feleldsség dontéshozatalban
betoltott szerepét. Sagoff hivatkozik Marchra is, aki szerint a dontéshozdk az ,,alkalmassag
logikajat kovethetik, olyan helyzetfelismeréssel és szabalykovetéssel, amely harmonizal a
felmeralt helyzetek altal megkivant viselkedéssel, ily médon téve eleget a dontéshozoi
identitasoknak vagy szerepeknek” (March 1199401, viii. 0.). Az ,ideoldgiai beallitottsag”, mint a
Politikai Gazdasagi Személy jellemzdje, a sajatsagos egyén etikaval vagy értékeléssel
kapcsolatos meggy6z8désére utal, s igy tartalmazza azt a lehet8séget is, hogy az egyén
haszonelvi (utilitarius) allaspontra helyezkedik. De az is vilagos, hogy kdrnyezeti tigyekkel
kapcsolatban vallott személyes ideoldgiai beallitottsagom (kutatéként, piaci szerepléként és
allampolgarként) inkabb a kanti etikdhoz all kozel, mint az utilitariushoz.

A Politikai Gazdasagi Szervezet
A vallalatot profitmaximalizalé szervezetként felfogd elméletet az alabbi gyengeségek jellemzik:
—mindenféle szervezetet egyetlen modellel akar leirni;

—atdobbdimenzids hatasokat egyetlen, pénzligyi dimenzidvalirja le, elfedve ezzel a valdsag
tobbdimenzids jellegét;

—az egyének (tobbé-kevéshé) lathatatlanok; és

—keruli azideoldgia, az etika, a részvétel és a felel6sség témait egy sajatos piaci ideoldgia
érvényesulése érdekében.

A kornyezet és a fejlédés témait tekintve a neoklasszikus modell ezen tulajdonsagai
problematikussa valnak. A fenti nehézségek kozul néhanynak a leklizdésére lépések torténtek az
Uzleti menedzsment szakirodalmaban. Amig a kdzgazdasagtan inkabb egyetlen rendezéelvet
keres (monisztikus), addig az Uzleti tarsasagok és egyéb szervezetek valtozatosabbak és tobbféle
rendezdelv jellemzi 6ket (pluralistak). A tertlet kutatoi a szervezetrél alkotott elméleteket
nagyrészt egymast kiegészitéknek vagy eltérd célokra alkalmasaknak tekintik (Morgan [119861(1).
A szervezetelmélettel foglalkozok bevezették a vallalat és az egyéb szervezetek érintettekre
alapozott modelljét (stakeholder elmélet). Kisérletet tettek arra, hogy egy szervezetre
vonatkozéan azonositsak az sszes érdekelt felet, azaz mindenkit, akinek valamilyen
»kockazata” szarmazik a szervezet mikodésével és teljesitményével kapcsolatban. A
munkavallaldkat, a részvényeseket, az egyéb befektetdket, a szallitdkat, a fogyasztdkat és a
szomszédokat (akik példaul a szennyezéstél szenvedhetnek) tobbnyire a vallalati
érdekcsoportok kozott tartjak szamon.

Nézetlink szerint a stakeholder elmélet a vallalat neoklasszikus felfogasahoz képest jelents
elérelépés. Valaminek a kockaztatasa alapulhat a tulajdonon, amint az a részvényesek esetében
igaz. Csakhogy egy szervezettel kapcsolatban egyéb szerz6déses vagy szerz6dés nélkuli
viszonyokban is felmerulhet kockazat. A stakeholder modell szerint az érintett felekben van
valami kozos, de egymassal Utkoz6 érdekek is megjelennek. Konfliktushelyzetekben
felbukkanhat az etika, legalabbis elvileg. A gyakorlatban ugyanis az Uizleti tdrsasagokat és az
egyéb szervezeteket vizsgald legtobb kutatd legalabb annyira hajlamos az ,etikai” vagy az
wideoldgiai” érvelésmod kerlilésére, mint a neoklasszikus kézgazdészok.



Az Uzleti menedzsment irodalmanak masik, minket is érdekld fejleménye az ,interakciés” vagy a
»,halozati” elvi megkozelités, ami féként az ipari beszerzéssel kapcsolatban bukkant fel (Ford
[11990L1; Hlkansson-Snehota [119950]). Itt a piaci kereslet és kinalat neoklasszikus
felfogdsaval szemben Ugy érvelnek, hogy egy vallalat — vagy egyéb szervezet — és a szallitoi
kozotti kapcsolat meglehetésen stabil. Ezeknek a kapcsolatoknak tarsadalmi vonatkozasuk van,
s a kapcsolathoz tartozik, hogy a vallalatok technolégiai vagy egyéb egyltttm(ikodésbe
bocsatkozhatnak egymassal.

Az iparagi piacok fenti tanulmanyozasa elsésorban a tarsasagok szintjén torténik, azaz a
tarsasagokat tekintik ,,cselekvé alanynak”. Az egyének is felbukkanhatnak cselekvéként, de az
altalunk javasolt elméleti kerethez képest kevésbé lathatd mddon. A HOkansson és tarsai altal
végzett tanulmanyokban a ,,kdrnyezetre” ugy tekintenek, mint ami a ,piaci strukturaval, a piaci
csatornaban betoltott pozicidval, a nemzetkozivé valassal” all kapcsolatban, s ez nem egyezik
meg az ebben a tanulmanyban vallott kornyezetfelfogassal. Nem torténik hivatkozas az
életformara, az ideolégiai beallitottsagra vagy egyéb hasonlé fogalmakra. De felbukkan szamos
»puha” valtozé, ugymint a tarsasag ,,imazsa” vagy a vallalat fogyaszték szemében megjelend
»goodwillje”.

A Politikai Gazdasagi Szervezetrél alkotott modelllink méltanyolja a stakeholder és az
interakciés/halézati modellekbdl fakado pozitiv vonasok némelyikét. Olyan modellben vagyunk
érdekeltek, amelyik valaszt ad a neoklasszikus elmélet fent emlitett néhany gyengeségeére (a
kornyezettel és a fejlédéssel kapcsolatban). Az elméletnek tehat

—mindenféle szervezetre alkalmazhatdnak kell lennie, s nem kizarélag csak az tzleti
tarsasagokra;

— a gazdasagossag és a hatékonysag két részre bontasara kell éplilnie, ahol a nem pénzbeli
hatasok legalabb annyira ,valésak” és ,,gazdasagiak”, mint a pénzbeliek;

— cselekvdként kell lathatdva tennie az egyéneket, megjelenitve azok sajatos felel6sségét;
valamint

—inkabb hangsulyoznia, mintsem elrejtenie kell az ideolégia, az etika, a részvétel és a felelésség
témait.

A szervezetet olyan egyéni cselekvdk kozosségének tekintjlk, akik bizonyos szempontbdél
kilonboznek egymastdl, de bizonyos értékeket, illetve valamiféle ideoldgiai beallitottsagot vagy
»uzleti koncepciét” kozosen vallanak. Az egyén tovabbra is lathaté marad a szervezetben,
amelyet ,,tobbkoézpontunak” tekintiink. Minden egyén ,,Politikai Gazdasagi Személy” (azaz
cselekv() és kornyezeti vagy egyéb ugyekben a kezdeményezés és a cselekvés egyik lehetséges
kozpontja. A szervezet olyan Politikai Gazdasagi Szervezet, amely kornyezetpolitikaval,
tarsadalompolitikaval stb. rendelkezhet.

Mindennapos megfigyelés, hogy ha egy Uzleti tarsasag vagy egyetem ,,zold” irdnyba mozdul,
akkor az 6sszes szervezeti cselekvd és érintett véleménye nem ugyanakkor, ugyanugy és
ugyanannyira valtozik. Néhany egyén a kornyezeti ugyekben ,vallalkozéként” tevékenykedhet,
kulonféle kezdeményezésekkel és masok batoritdsaval a valtozasi folyamatban valé részvételre.
Egy meghatarozott idépillanatban a munkavallalok egy része ,,z6ld” beallitottsagu lehet, mig
masok nem. Hasonldan igaz lehet ez a részvényesekre, a szallitokra, a fogyasztdkra és a
cselekvik egyéb csoportjaira. A fenti értelemben kiilonb6z8 csoportokba tartozék kdzott



egyuttmikodés alakulhat ki egy tarsadalmilag és kornyezetileg felelésebb tarsasag
megvaldsitasa érdekében, ha azilleték ideoldgiai bedllitottsaga ,,zold”™.

A piacokat az egyéni cselekvk tobbkozpontl halézatanak fényében a fentihez hasonlé médon
szemlélhetjik. Az elgondolas egyszer(. Példaul a ,,zold” fogyasztdk a ,,zold” termeléket vagy
tarsasagokat fogjak elényben részesiteni. A ,,zold” termeldk viszont ,,zold” szallitédkat fognak
keresni. A piac ,,zold” vonalak mentén fog szegmensekre bomlani, s ,,z6ld” halézatok fognak
versenyezni a ,,kevésbé zoldekkel” vagy a ,,nem zoldekkel”.

Ha az ,ideoldgiai beallitottsag” fogalmaival operalunk, akkor az Gzleti koncepciok és a
kildetésrdl sz6lé megnyilatkozasok a szervezeti és a piaci m(ikodés fenntartdsok melletti
szemléletére késztetnek. Néhany tudds, s az Uzleti vilag egyes képviseldi rendkivil optimistan
tekintenek a piacokra és az olyan szervezetekre, mint amilyenek példaul a transznacionalis
tarsasagok. Szerintik a ,,lathatatlan kéz” minden problémat meg fog oldani, beleértve a
kornyezetieket is. Masok 6vnak az efféle dogmatizmustol (Korten [11996(1). A javasolt
fenntartasok melletti szemlélet itt pusztan annyit jelent, hogy a szervezetek vagy a piacok
mikodése a szervezeti vagy a piaci viszonyokban megjelend egyéni cselekvéktél fuigg, valamint
ezek ismereteit6l, erkolcsi és ideologiai beallitottsagatol. Azoknak az eréforrasoknak bizonyara
szintén fontos szerepuk van, amelyek az egyes cselekvdk, illetve a cselekvék valamely
csoportjanak allnak a rendelkezésére, minthogy ez alakitja ki a ,,jatékszabalyokat” vagy az
intézményi viszonyokat. A jatékszabalyokat nemcsak az érvényes nemzeti jogszabalyok és
nemzetkozi egyezmények hatarozzak meg. Maguk a cselekvék is befolyasoljak a jogszabalyok
rendszerét, s rdadasul kialakitjak sajat szabalyaikat is. Az Uzleti vildg Onszabalyozasaként
megjelend eldirasok kevésbé elnézbk lehetnek, mint az dllam altal foganatositott szabalyok. Sok
tarsasag szamara immar nem elegendd a jelenlegi jogszabalyoknak valé megfelelés.

Politikai gazdasagtan

Ebben a dolgozatban a kdrnyezet és a fejlédés politikai gazdasagtananak néhany lehetséges
épitéelemét mutattam be. A Politikai Gazdasagi Személyre és a Politikai Gazdasagi Szervezetre
vonatkozé modelljeink tovabbgondolhatdk a kapcsolatok és a haldzatok politikai fogalmakkal
valo értelmezésével. Gazdasagrol, hatékonysagrol és dontéshozatalrdl alkotott nézeteinket Ujra
és ujra felul kell vizsgalnunk (Soderbaum [11998all, [11998b[]). Ha az ideoldgiai beallitottsagot
fontosnak tartjuk, akkor a kozosségi valasztasok elméletének feltételezései a kiilonféle
foglalkozasi csoportok (példaul farmerek, blrokratak) homogenitasara vonatkozéan nem
feltétleniil maradnak érvényesek. igy példaul lehetséges, hogy a ,,z6ld” és a ,nem zdld”
ideologiai beallitottsagu farmerek nem képesek az egylttmikodésre (Soderbaum [11992(1).

Ha a tudomanyos tevékenység nem valaszthato el a politika vilagatdl, akkor a demokraciarol
alkotott elképzelések a tudomanyra is vonatkoznak, kiildndsen a tarsadalomtudomanyokra. Az
Ecological Economics f6szerkeszt6jeként tett bevezetd megjegyzéseiben Costanza (1989)
bizonyos mértéki pluralizmus szliikségességére hivta fel a figyelmet, s Norgaard (1989, 1994)
szintén hasonlo szellemben nyilatkozott (ldsd Vedeld [11994[1 is). A célunk legyen inkabb a
kuléonboz6 témak sokoldalu megvilagitasa és magyarazata! Fel kell ismerntnk, hogy a koltség-
haszon elemzés, mint ,,értéksemleges értékelés”, nem kulondsebben igéretes vallalkozas. A
koltség-haszon elemzésbe egy sajatos ideoldgia épul, s a médszer igencsak megkérddjelezhetd,
ezért nem tarthat igényt korlatlan egyeduralomra. Kutatoként nyiltan fel kell vallalnunk az
értékekkel 6sszefliggd témakat, s nem irhatjuk eld, hogy mi a helyes érték.

Tovabba azok az okok, amelyek arra adnak magyarazatot, hogy miért uralkodik egy konkrét
paradigma egy konkrét idépontban, részben politikaiak, s nem kizarélag tudomanyosak. Ezért a



pluralizmus bolcs stratégia, nemcsak az 6koldgiai kozgazdasagtan szamara, hanem valamennyi
kozgazdasagi és egyéb (tarsadalom-) tudomanyos tanszék szdmarais.

Vilagos, hogy az olyan diszciplindknak, mint a politoldgia és az lizleti menedzsment,
mondanivaldjuk van az 6koldgiai kozgazdasagtan terlletén folytatott késébbi kutatasok
szamara. Sok minden tortént az ,lzlet és kornyezet”, illetve az ,uzleti zoldulés” témakoreinek
terlletén, s az 6koldgiai kozgazdaszoknak részt kell vennilik a vallalati szféra képviseldivel
folytatott parbeszédben. Az etika, a szocioldgia és a kilonféle mérnoki tudomanyok példazzak
azokat a tovabbi kutatasi teruleteket, ahol az ,,Agenda 21 szellemének” megfeleléen tettek
lépéseket.

A tarsadalmilag és 6koldgiailag fenntarthatébb tarsadalom felé haladds nem pusztan technikai
részletkérdés. Az 6koldgiai kozgazdaszoknak részt kell vennilik a régi és az uj politikai
ideolégiakrol, valamint a szélesebb értelemben vett ideoldgiakrél szolé vitaban, amint azt ebben
az irasban fejtegettiik. A kornyezeti problémak ,,megolddsa” nem kizarélag hatdselemzés
kérdése. Beszélnlink kell az egyes hatasok mas hatasokkal valé 6sszehasonlitasardlis, s az
ideolégia fogalmanak hasznalata itt is j6 szolgalatot tehet. Amint megprobaltam érzékeltetni, az
ideoldgia és az ideoldgiai beallitottsag koncepcidja kdzvetlenll hasznalatos (illetve hasznalhato)
dontéshozatali célokra. Eszerint azok az interjuk, amelyeket a kérnyezetlink jovébeli allapotat
befolyasolni képes cselekvikkel és érintettekkel folytatunk, az izgalmasnak igérkezé szamos
jovébeli kutatasi terlilet egyikét jelentik.
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