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Okolégiai kozgazdasagtan

Jelen szamunkat — stilszeriien — egy, a természet vilagabol jol ismert jelen-
ség ismertetésével kezdjilk, amellyel napjaink egyik fenyegetd veszélyét
szeretnénk érzékletessé tenni. A jelenség roppant egyszerii: kisérletez6 bio-
l6gusok rajottek, hogy a forrd vizbe dobott béka azonnal kiugrik a fazékbol.
Ez természetes és nem kiilonosebben meglepd, am ha mégis ragaszkodunk
az €16 békahus — nem éppen ,.emberséges” — megfézéséhez, akkor egy vi-
szonylag egyszerii ,trilkkk” alkalmazasaval kiizdhet6 le a nehézség. A békat
kellemesen hiivos vizbe kell helyezni, s a viz fokozatos hevitése mellett a
mit sem sejtd allat mindaddig onfeledten uszkal, mig be nem kovetkezik a
vég. A két helyzet kozotti kalonbség oka az tigynevezett kiiszobhatasban
keresendd: az él6 szervezetben a lassan bekovetkezd csekély valtozasok
nem, vagy csak késon tudatosodnak, s a cselekvés elmaradasa miatt vissza-
fordithatatlan valtozasok kovetkezhetnek be.

Vajon mi, emberek, a sulyuknak megfelelden értékeljik-e komyeze-
tunk fokozatosan, de egyértelmilen bekovetkezett valtozasait? Komolyan
zavar-e benniinket az, hogy manapsag — sulyos borfert6zés kockazata nél-
kil — nem uszhatunk folydinkban, a gondtalan napfirdézés borrak kialaku-
lasaval fenyeget, bizonyos allat- és novényfajokkal soha tobbé nem talal-
kozhatunk vagy hogy a Fold évi atlagos kozéphdmérséklete az utdbbi szaz
évben tobb tizedfokkal emelkedett? Valljuk be 6szintén: tobbségink nem
ismeri fel a fenti folyamatokban leselkedd veszélyeket, s — a gyanitlan bé-
kahoz hasonléan — nem valtoztatunk életmodunkon, gondolkodasunkon.

Lapunk iranyultsagaval 6sszhangban a kémyezeti probléma kozgazda-
sagi vetiileteinek targyaldsara szoritkozunk. Véleményunk szerint az e terii-
leten tapasztalhatd szakmai eréviszonyok nem killonboznek az altalanos
tarsadalmi helyzett6l: néhany, a jelenlegi trendeket , dvatos pesszimiamus-
sal” szemléld személy a kozombosség €s a tudatlansag arjaval dacol. Per-
sze, a vészharang oncélu kongatasa itt nagyon rossz taktika: a sokadik vi-
lagvégejoslatra csupan fasult legyintés a valasz. Oszi szamunkat ezért teljes
egészében a gazdasag és a természeti komyezet tigyének szenteljitk, am
célunk inkabb a tajékoztatds, a szakmai érveken nyugvo elgondolkodtatas, s
nem a kinyilatkoztatas.

[rasaink zome egy — iranyzatként — alig t5bb mint tizéves multra vissza-
tekint6 kozgazdasagi aramlattal, az 6kologiai kozgazdasagtannal foglalko-
zik. Multi-, illetve transzdiszciplinaris teriiletr6l van sz6, amelyben a gazda-
saggal (tarsadalommal) foglalkozo kozgazdasagtan, illetve a természeti kor-
nyezetet vizsgalo okologia mellett még sok egyéb tudomanyteriilet is fontos
szerephez jut. Nézetiink szerint vilagunk 6sszetett problémai csak hasonlo-



an Osszetett megkozelitésmoddal orvosolhatok, s az 6koldgiai kozgazdasag-
tan e tekintetben rendkiviil igéretes vallalkozas.

Els6 irasunk az iranyzat bels6 vilagaba, sajatos nyelvezetébe enged
bepillantast. Peter Soderbaum, aki a svédorszagi Malardalen Egyetem pro-
fesszora, okologiai kozgazdaszként szl okoldgiai kozgazdaszokhoz. Vé-
leménye szerint nem tarthatd tovabb az uralkod6 kozgazdasagtan tilegysze-
riisit6, haszonmaximalizalasra szoritkozé emberképe, csakigy mint a valla-
latok puszta profitmaximalizalo szervezetként valo felfogasa. A szerz6 kije-
161 egy lehetséges utiranyt e nehézségek lekiizdésére, &m mindekozben a
formalédé okoldgiai kozgazdasagtan hiveit is biralat éri: a ,,tudoméanyossag”
latszatanak megdrzése érdekében gyakran 6k is vonakodnak az értékekkel
és ideologiaval osszefliggd témak nyilt felvetésétél. Ez semmiképpen sem
helyeselhetd, hiszen ,a tudos dital vallott alapértékek, de még az illeté
személyisége is befolydssal lesz a végzett munkdra” — irja Soderbaum. A
cikknek — a felvetett témak fontossagan kivill — az ad még kil6nos hang-
sulyt, hogy a targyalt irdnyzat mértékado folydirataban jelent meg, s elké-
szitésére a lap szerkesztésége kérte fel a szerzot.

Masodik tanulmanyunk a kozgazdasagi elméletek mélyére as, s az
okologiai kozgazdasagtan (ezen belil foként az uagynevezett biofizikai
irdnyzat) hatterének viszonylag teljes korli megvilagitasara tesz kisérletet. A
torténelmi gyokerek bemutatasat is felvallalo6 munkéaban a viszonyitési alap
mindvégig a neoklasszikus kozgazdasagtan, ezért az olvasé szamara kony-
nyen megitélhetd, hogy az 6koldgiai valtozat miben €s milyen mértékben
haladja meg a hagyomanyos felfogast, s hogy ez mennyiben jelent megfele-
16bb valaszt a természeti komyezet terhelésébdl szarmazo helyi és globalis
kihivasokra. Az irasbol feltarul a mdodszertani nyitottsag és sokféleség szép-
sége és hasznossaga is (tudniillik hogy milyen valtozatosan kozelithetiink a
komyezetpusztitds problémajahoz, s hogy ezek az eltéré megkozelitések
miként termékenyithetik meg egymast), s ez a vetiilet a kozgazdasagi irany-
zatok irant amugy kevéssé érdekl6dok szamara is érdekessé teheti a tanul-
manyt.

Az elméleti tajékoztatast két olyan iras koveti, amelyek a gyakorlati
cselekvés dilemmait érzékeltetik a biodiverzitas (faj- és fajtagazdagsag, ge-
netikai sokféleség) megdrzésén keresztil. Boda Zsolt (tudomanyos munka-
tars, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagetikai K6zpont)
annak a vilagszerte zajlo folyamatnak a bemutatasara vallalkozik, amelyik a
korabban szabad hozzaférésii vagy kozosségi jellegli bioldgiai eréforrasok
egyfajta birtokbavételeként értelmezhetd. A tanulmanybol kideriil, hogy sok
kutato ettd]l reméli e dramaian pusztuld eréforrasok hatékony megmentését,
am az korantsem biztos, hogy ez mindig és minden kérilmények kozott be
is kovetkezik. Ha el is fogadjuk a biologiai eréforrasok birtokbavételét
egyfajta megoldasként, akkor sem mindegy, hogy ennek soran a tulajdonjog
milyen formajat alkalmazzuk. Az ugynevezett fejlett €és fejlodé orszagok
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markansan eltér6 érdekei fesziilnek egymaésnak itt, &m a gazdasagi haszon
¢s hatékonysag bilivoletében folytatott politikai csatarozasokban sosem sza-
bad(na) megfeledkezni az eredeti célrol, a biologiai sokféleség megodrzésé-
ol

A természeti er6forrasok — s ezen belill a biodiverzitas — értékelése
stratégiai jelentoségli a gazdasagi-politikai dontéshozatal, s ezen keresztul a
természeti értékek megdrzése szempontjabol. Marjainé Szerényi Zsuzsanna
(adjunktus, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Kornyezetgazda-
sagtani €s Technologiai Tanszék) ezt a témat jarja koril, s érinti az értéke-
lés eltérd technikaibol szarmazo bonyodalmat. Amig ugyanis az okologiai
kozgazdasagtan — elvileg — elveti a természeti tOke pénzbeli értékelését,
addig az uralkodo neoklasszikus alaprol ez az ut latszik a legkonnyebben
jarhatonak. A Bds—Nagymarosi Vizlépcsorendszer szigetkozi hatasairol ké-
szillt elemzés esettanulmanyszerii bemutatasa azonban igazolni latszik az
okologiai kozgazdasagtan kompromisszumkészségét az er6forras-értékelés-
sel kapcsolatban: a pénzben vald értékelés a sulyos elvi és modszertani ag-
galyok ellenére is sziikséges, hiszen napjaink déntéshozatali mechanizmusa
inkabb beszéli a dollarszamjegyek nyelvét, mintsem hogy értene valamit az
entropia novekedését kifejezd mutatdoszamokbol.

Végezetil ezaton szeretnénk koszonetet mondani azoknak az olvasdinknak,
akik részben atvallaltak lapunk sokszorositdsi és terjesztési koltségeit. A
korrekt tdjékoztatds érdekében lapunk leghdtsé oldalan ezentul mindig
kozzétesszik a Kovdsz egy-egy példanyaval kapcsolatban felmeriilt hozza-
vetleges koltségeket, amely adat segitségével ellendrizhetd a mellékelt
csekken feltiintetett 6sszeg helyessége. (A kozzétett adatot kell a vallalt
példanyszammal megszorozni.) Koszonet jar még dr. Kerekes Sandor tan-
székvezetd professzomak, akinek nagylelkil timogatésa tette lehetévé az j
finanszirozasi rendszerre valo attérést.

KOCSIS TAMAS
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