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Fazekas Csaba

A prosperitas teologiaja — alulnézetbo6l
Kiegészitések Kocsis Tamas tanulmanyéahoz

Kissé késon, de annal nagyobb 6rommel fedeztem fel az intemeten a Ko-
vdsz cimi folydiratot, s abban Kocsis Tamas A Féldi Paradicsom profétdi,
avagy mérlegen a bizniszkereszténység ideologidja cimii tanulmanyat. Az
intemetes valtozat hasznalata miatt az alabbiakban nem tudok oldalszamok-
ra hivatkozni, de megallapitasaimban ez nem okoz zavart.

A szerz6 aprdlékos gonddal elemzett egy létez6, gyakran emlegetett, de
részleteiben alig ismert tarsadalmi-gazdasagi, s6t, néha politikai jelenséget,
amely Magyarorszagon elsésorban a Hit Gyiilekezetéhez kapcsolddik. E
sorok irdjat, a szerz6hoz hasonldan, nagyon érdekli és allasfoglalasra kész-
teti a sokfelé agazo jelenség — vele ellentétben azonban volt , szerencsém”
hét esztend6t tolteni a Hit Gyiilekezetében. Kocsis Tamas nagy ivii elemzé-
sét nem all médomban részleteiben kommentalni, egyrészt gazdasagtani
ismereteim hianyossagai, masrészt a tanulmany kimeritGen alapos és terje-
delmes volta miatt. Hadd tegyek azonban néhany megerosito-kiegészitd
megjegyzést, hiszen amit a szerzé kiviilrdl latott, azt én beliilr6l éltem at, s
talan nem érdektelen, hogy a jelenség, amit az irds a prosperitas teologia
apostolai iranyabol mintegy ,.feliilrl” kozelitett meg, hogyan is nézett, illet-
ve néz ki ,alulrol”; a hivok hétkoéznapi valosagaban, azaz hogyan is valdsul
meg a sz6székrol hirdetett sajatos bibliaértelmezés. Szintén megprobalok a
tudoményos elemzés partatlansagaval kozeliteni a témahoz, bar gondolata-
im oOhatatlanul személyes motivumokkal keverednek. Mar csak azért is,
mert annak oka, hogy sokakhoz hasonléan hatat forditottam a gyiilekezet-
nek, jorészt a prosperitas teologidjanak koszonheto.

Kezdjik azzal, hogy a hivatkozott iras valdban dicséretet érdemel.
Egyfeldl azért, mert talan elsoként vallalkozott a jelenség atfogo és részletes
ismertetésére, masfelol — egy torténelemmel foglalkozd embert valdban
megnyer6 modon — elsdsorban a forrasokra, vagyis a Hit Gyiilekezete sajat
kiadvanyaira, Németh Sandor (aki a gyiilekezet fdpasztora) és masok prédi-
kacidinak a szovegére tamaszkodott. A szakirodalom széles korii ismerete
mellett a szerz6 kinosan tigyelt a precizitasra, olyan szokatlan aprosagokig
bezarolag, hogy az audio- és videofelvételekben elhangzottakra percre
pontos hivatkozasokat alkalmazott, nem is keveset. Szemmel lathato tovab-
b4, hogy a szerz6 egyaltalan nem elfogulatlan vallasi-teoldgiai kérdésekben,
a prosperitdas tananak tekintetében allasfoglalasa mégis tavolsagtarto-
tudomanyos, és nem kivan a rosszizli szektavitdkhoz propagandaanyagot
nyQjtani, s még a bovolkodés-szakértok nyilvanvaloan mosolyogtatd vagy
tragikomikus tanitasait is visszafogottan, s nem cinikusan kommentalja.
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Végso konkluzionkat eldrebocsatva, Kocsis Tamas diagnozisa néhany
apré ésarevételtdl eltekintve — mondjuk 99 szézalékban — pontos. A szerzd
téves megallapitasai kozil megemlitem, hogy mind 6, mind az egyéb, kon-
zervativ szellemiségii milthelyekben sziiletett elemzések ugy vélik, hogy a
Hit Gyiilekezete elsopré népszeriiségnek €s tamogatasnak orvend baloldali-
liberalis vagy éppen ateista korokben. A képet azonban amyalni kell,
ugyanis az utobbiak jo része nem kifejezetten tekinti szovetségesének vagy
szimpatizansanak a gyliilekezetet, akkor sem, ha az nagyon szerette volna.
Ertelmezésem szerint egyes liberalis-ateista korok és a , hitesek” kozott
semmiképpen sem szellemi, legfeljebb alkalmi politikai érdekszovetség mii-
kodott, illetve mitkodik. Eppen a Kocsis Tamas altal emlitett Magyar Na-
rancs volt példaul az a lap, amelyik a rendszervaltozas utan elsoként vitrio-
los hangvételli és jorészt valotlan tanulmanyban ,cikizte” a gyiilekezet hit-
életét, de szamos negativ tudositas, glossza, megjegyzeés lat azota is napvi-
lagot keresztény-nemzetinek aligha mindsithet lapokban is (Elet és Iroda-
lom stb.). A mérsékelt és radikalis jobboldal lapjai, s a konzervativ médiu-
mok ugyanakkor megitélésem szerint mindig is atestek a 16 tulso oldalara: a
kozvéleményt nem tajékoztatni, hanem riogatni akartdk a gyiilekezettel
kapcsolatban, sok esetben kozoltek valotlan, illetdleg tendenciozusan torzi-
to beszamolokat, alig-alig adva lehet6séget a masik félnek is. Mindennek
kovetkeztében maig nem valt lehet6vé, hogy partossagtél mentesen, példaul
a Kovdszban megjelent tanulmanyhoz hasonlé6 moédon alkothassunk realis
képet a Hit Gyulekezete dolgait illetden. A torténelem pedig azt bizonyitja,
hogy a ,,szektdzasba” bizony bele lehet feledkezni, a tudatlansag és a harag
pedig rossz tanacsado és senkinek sem hasznal.

A liberalis, szabadgondolkodo korok egy részének valdban imponal az
erkolcsos, a torténelmi egyhazakhoz képest elevennek €s soksziniinek tiind
1) vallasi kezdeményezés, de legfeljebb semlegesen és nem elkotelezett ta-
mogatoként viszonyulnak ahhoz, a gyiilekezet politikai-kozéleti aktivitasa
pedig sokaknak nem tetszik. Ami pedig a vélt nyomasztd6 médiatamogatast
illeti, meggy6zodésem szerint itt kétirinyu dezinformacié mikodik, hol a
gyulekezet, hol az ellenfelei részérdl. A Hit Gyiilekezete ugyanis sosem él-
vezett jelent6sebb kivételezettséget az elektronikus médiumok részérdl,
naluk joval alacsonyabb tamogatottsag kozosségek tobbet és jobb szinben
szerepelhettek. Jorészt csak a gyiilekezet sajat készitési — tehat nem nagy
kozpénzeket felemésztd — Hit-koznapok cimii rovidfilmjei kerilhettek idon-
ként a kozszolgalati televizié képemydjére, ami szerintem — a kozosség je-
leniétére, tagadhatatlan nagysagrendjére tekintettel — abszolit normalis do-
log. A Duna Televiziéban soha egy percet sem kaptak, de nem foglalkozott
veluk egyik orszagos kereskedelmi csatorna sem kulonosebben, s ha meg-
tennék, akkor sem taldlnék benne kifogasolnivalot. Ok ugyanis arrdl tajé-
koztatnak, amirdl ugy érzik, hogy érdemes, ez bOven belefér a szolassza-
badsagba. A Hit Gyiilekezete tovabba nem annyira eskidt ellensége a torté-
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nelmi egyhazaknak, mint ahogy az esetleg kivilrol latszik. Allitom, hogy
nem valami ellen, hanem valamiért szervezédnek, s a torténelmi egyhazak
gyakran tulreagaljak a gyilekezet elleniik inditott allitélagos ,,tdmadésait™.
A katolicizmussal szembeni kritikajuk (Maria-kultusz, kép- €s szobortiszte-
let stb.) példaul nem kiilonbozik a klasszikus protestantizmus érvrendszeré-
t6l, s e kritika hangvételét lehet kifogasolni, am a felvetés jogossagat vagy
lehet6ségét aligha.

A hivatkozott tanulmany a gyiilekezet gazdasagi vonatkozasait veszi
gorcs6 ala, mégis emlitést kell tenniink az irds 4ltal is érintett politikai kap-
csolatokrol. Talan a szerz6 sem gondolja komolyan, hogy politologiailag
helytallo az SZDSZ-t ,széls6séges tomoriilésnek™ nevezni, ezt legfeljebb
masok egyes tanaihoz viszonyitva teheti. (Szerencse, hogy ez az egyetlen
ilyetén mindsités az irasban.) Nos, a Hit Gyiilekezete kozismert politikai
kotoédése is azok kozé tartozik, amellyel véleményem szerint Németh
Sandorék mara a jokora aranytévesztés csapdajaba estek, egy eredetileg
érthetd és elfogadhato folyamat torzuldsa kovetkeztében. A mult rendszer-
ben a fiiggetlenségét és antikommunista beallitottsagat 6rzo, ezért szamos
zaklatasnak kitett gytilekezet logikusan talalt utat az akkori demokratikus
ellenzékhez, majd a formalodé SZDSZ-hez, s minden erejével a tarsadalom
demokratizalédasaért, azon belil is elsésorban a szabad vallasgyakorlasért
kuizdott. Mivel ekkoriban az evangélium hirdetése, értékeinek a magyar tar-
sadalom felé kozvetitése volt a kozosség egyetlen célja, nem vart mast a
gyllekezet a partoktol és a politikai intézményekt6l, csak azt, hogy hagyjak
Oket békén. 1990 utan azonban a gyiilekezet szamos vezetoje ugy vélte, az
— eredetileg a kommunista partallammal szembeni aktivitdsban testet 61t6 —
politizalas fenntartasara kényszeriilnek azon egyuttmiikodés miatt, amely a
rajuk konkurenciaként, gérbe szemmel néz6 torténelmi egyhazak és a rend-
szervaltozaskor hatalomra keriilt (6nmagukat keresztényként definidlo) erok
kozott alakult ki.

A gyiilekezetet teoldgiai felfogasa egyértelmiien a konzervativ tarsada-
lom-értelmezés mellett kotelezte el, a talpolitizalt 1égkorben azonban jobban
féltettik a vallasszabadsag bibliai alapértékét — és ezzel a gyiilekezet puszta
1étét — azokkal szemben, akik ezt alkalmasint tollvonassal sziintették volna
meg. Talan nehéz elhinni, de a hideg futkosott a hatunkon, hogy azzal az
SZDSZ-szel ,kell” egyiittmiikddniink, amely nemcsak a spontan szervezo-
do6 és torvénytiszteld vallasi kozosségek, hanem példaul a homoszexualisok
mellett is ugyanugy all ki. Higgyék el tovabba, hogy 1994-1998 kozott a
Hit Gyiilekezetének semmi kozvetlen haszna nem szdrmazott a politikai
kurzusvaltasbdl. Az MSZP példaul a katolikus egyhazzal kapcsolatos latva-
nyos arculatjavitast szorgalmazta, de nem harcolt értimk az SZDSZ sem,
Hack Péterre az ellenfelei sem mondhatjak, hogy képvisel6i munkaja koz-
ben lépten-nyomon gyiilekezeti érdekekre hivatkozott volna. Az egyetlen
nyereség a fenyegetettség puszta megsziinése volt. Rovidre zarva a témat,
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ami 1990 tajan a politikai kapcsolatkeresésben még elfogadhaté és realisan
elemzett k6zosségi érdek volt, az késobb egyszerti 6ncélla valtozott. Sosem
tudtam elfogadni, hogy egy vallasi kozosség (legyen az barmelyik) nyilt
politikai ambiciokkal akarja valamely politikai partot (legyen az barmelyik)
sajat felekezeti céljai érdekében motivalni.

Természetes dolog, hogy az egyhdzaknak, mint tarsadalmi intézmé-
nyeknek, partszimpatiai vannak, egyesekt6l inkabb varjak, hogy hatalomra
keriilve szeressék Oket, mint masoktol. Ezt a redlis igényt azonban nem
szabad Osszetéveszteni a politikai nyomasgyakorlas szandékaval, amely az
SZDSZ-t illet6en jellemezte a gyulekezetet. 1994-ben példaul — egy felet-
tébb kiilonos partalapitasi otlet elvetélését kovetden — valamennyi fovarosi
és szamos vidéki valasztokeriiletben indult , hites” jelolt az SZDSZ, az Ag-
rarszovetség vagy a Zwack-part szineiben, és abban biztunk, hogy még va-
l6sagos frakcionk is lehet. Az 1998-as valasztdsokon aztan szinte mértéket
vesztett a gyluilekezet vezetése: az SZDSZ kampanystabja mellett a gyule-
kezet sajatot létesitett €s szervezetten gyujtotte a kopogtatocéduldkat a
partnak, bevallottan azért, hogy ezért majd az érdekeinket fogjak képvisel-
ni.

Am ettd] a liberalis politikusok sem voltak elragadtatva, helyi szinten
bizonyosan nem, s a gyulekezet tagsagabol is hatarozott ellenérzéseket
valtott ki a vezetdink altal szorgalmazott ,,nyomulds”. A cél nem szentesiti
az eszkozt, s ezt akkor sem tudtam elfogadni, ha ,,a katolikusok is ezt csi-
naljak” szlogennel prébaltak atyamfiai megnyugtatni. Orommel vallom,
hogy hatdrozottan ,kiszalltam™ a dologbdl, és egyetlen kopogtatocédulat
sem gyljtottem. Az SZDSZ 1998-as valasztasi szereplése egyébként a Hit
Gyilekezete politikai stratégiajanak fogadtatasara €s hasznossagara is ravi-
lagit, a part hozzavet6legesen annyi mandatumot gyijtétt volna a ,hitesek”
nélkul is, mint amennyit a tdmogatasukkal sikeriilt elémie. Ez akkor is igy
van, ha ezt a kovetkeztetést a gyiilekezetben azéta sem merték levonni.
Németh Sandor még kilon politikai hetilapot is inditott azért, hogy a kozvé-
leményt megnyerjik, s véleményem szerint ez az akcid ebben a formaban
mar oncélla valt, ami a magyar valosag feliiletes vagy téves ismeretébol fa-
kad, s egy keresztyén egyhaz kiildetésével nehezen 6sszeegyeztethetd. De
ez a téma mar messzire vezetne, talan majd mas alkalommal, €s elnézést
kérek, ha hosszan taglaltam volna a politikai kapcsolatokat, de mindez a
gyulekezettel valo szakitasom egyik tovabbi fontos oka volt, masok mellett.
szemmel elemzi. Ramutat arra, hogy a prosperitastannal (vagy a keresztény
korokben is maliciaval elterjedt névvel: a ,health & wealth movement”-tel)
kapcsolatban az els6 és legfontosabb dolog az, hogy mar a tanitas jonak
vagy rossznak mindésitése elott megallapithatjuk: itt nem bibliai igazsagrol,
illetve abbol kovetkezd magatartasrol van sz, hanem egy tipikusan ameri-
kai életfelfogas sziiremkedik at rajta. Teljesen helytalloan véli ugy, hogy a
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prosperitas-elmélet lényegében az elmult szdzadban felbukkant és a partta-
lan szabad versenyre épulé kapitalizmus krisztianizalt valtozata. Nem aka-
rom a szerz0 , telitalalatait™ wjra leimi, kiemelném viszont a tanitas forrasvi-
dékein tett barangolasat: valdban arrol van szo, hogy az Isten anyagi aldasa-
rol szold részeket indokolatlanul tuldimenzionaltak, megfeledkezve arrol,
hogy az aldas a Biblidban egy rendkiviil 6sszetett és sokféle moédon meg-
nyilvanulé dolog.

Hiszek abban, hogy Isten kegyelme a sziik6lkodok életében ilyen mo-
don is megnyilvanulhat, a prosperitas-teologusok szemében azonban ez
valdsagos automatizmussa valt. Ha jo keresztény vagy, akkor Isten gazdag-
g4, vagyonossa tesz, s ez olyan torvényszeri, mint az egyszeregy — lehetne
roviden 6sszegezni mindazt, amiben magam is hosszu ideig éltem, s tagad-
tam le minden olyan jelenség puszta 1étét is, ami ennek az ellenkezdjére
utalt volna, pedig volt és van ilyen béven. Hanyszor fogadtam kétkedve a —
nem viccelek — ,mennyei automatardl” szold tanitasokat, vagy azokat,
amelyek szerint az adakozas tulajdonképpen ,befektetés a mennyei bank-
ba”, amely, mint tudjuk, sosem keriil csédhelyzetbe, és amennyit adakozol,
azt hamarosan kamatostol kapod vissza stb. A gyiilekezetbdl tortént tavoza-
som Ota hitetlenkedem amiatt, hogy egykor hol teljes azonosuldssal, hol
kénytelen-kelletlen magam is hitelt adtam mindennek. A sok emlék koziil
csak azt idézném fel, hogy amikor a gyiilekezetben gyijtést tartottunk,
gyakran énekeltik azt a fulbemdaszé éneket, amelynek refrénje: ,adj, és
biztosan visszaszall...” Ertjiik: biztosan! Pedig az adakozas keresztyéni
magatartasa nem lehet célzatos: amit adok, azt jo kedvvel (lasd alabb), Isten
iranti szeretetbol adom, akkor is, ha soha nem kapom vissza. A két fillért
ado Ozvegyasszonyt Jézus nem azért allitotta példanak a gazdagokkal
szemben, mert hamarosan milliomossa vagy legalabbis tehet6ssé valt (lasd
Mk 12,41-44).

A f6 probléma, amint a szerz0 is kifejti, az automatizmus, azaz az Isten
szuverén akarataban rejlé ajandékok és aldasok megragadasa vagy eseten-
ként kikényszeritése. A tanulmany a teologia és a gazdasagtudomany hata-
ran egyensulyozva sokoldaluan mutatja be mindennek tarthatatlansagat.
Nem akarom a szerz6 aprolékosan ismertetett igehelyeit szaporitani, meg-
emlitem viszont, hogy adomanygyjtéskor két fo bibliai helyet kellett min-
denkor idézniink: az adjatok, néktek is adatik” (vo. Lk 6,38) és foleg az
,.aki sziiken vet, sziiken is arat, béven vet, béven arat”, ,,a jokedvii adakozot
szereti az Isten” (2Kor 9,6-7) igeverseket. A szentiras egészét szemlélve
azonban aligha lehet Isten akarata ez a fajta automatizmus, az Ur ugyanis a
fukarsagtol és a kicsinyes kuporgatastol ov benniinket, €s arra buzdit, hogy
a céljaira adva ne tartogassuk magunknak adomanyainkat. Annak azonban,
hogy Isten rank arassza minden kegyelmét, nem a felhalmozas €s a duskalas
a célja, hanem az, hogy ,.minden jotéteményre alkalmasak legyiink”. Azt
hiszem, szamomra a leghelyesebb Agur imadsaga volt (lasd Péld 30,8-9),
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amikor a gazdagsag és a szegénység kozotti megmaradast ohajtotta, s a két
sz¢éls6ség egyforman leselkedd veszélyeire figyelmeztetett. A Hit Gyiileke-
zete ezt nem teszi, nem a veszélyekre, hanem a varhato elényokre koncent-
ral. Az Ur valoban természetes szinten is gondoskodik a benne bizokrol,
lasd példaul a hegyi beszéd példazatait, ahol Jézus arrdl beszél, hogy ne
aggodalmaskodjunk a javaink fel6l, &m itt nem arrol van szo, hogy minden-
aron szerezziink magunknak még tobbet. A Biblia valoban beszél arrol,
hogy ,.gazdagsdag és bdség lesz az igazak hdzdban™ (Zsolt 112,3) stb., 4m
ha ezt abszolutizaljuk, akkor onellentmondassal kellene vadolnunk az O- és
az Ujszovetséget, vagy valamiféle biinokkel Isten hatalmas, am anyagiak
tekintetében olykor nagyon is megprobalt szolgait. Ugy gondolom, hogy
ezekbdl az igeversekbdl csak a szentirds egészébdl valo kiragadasuk utjan
lehet prosperitas teoldgiat formalni.

Ha ugyanis sziikséget szenvediunk, vagy ha csak nem annyink van,
amennyit szeretnénk, akkor nem biztos, hogy ennek hitéletiink gyengesége
az oka. A prosperitastanban kimondatlanul (sét, alkalmasint kimondva is)
ott bujkalt a feltételezés: ha Isten automatikusan bdségesen ald meg minket
anyagiakkal, akkor annak hianyaban valami baj van veliink, esetleg rossz
keresztények, hitetlenek, biindsok vagy a , szikségesnél” kevesebbet ada-
kozok voltunk. Ez a jelenség egyébként nagyon hasonlit ahhoz, amikor a
punkosdi-karizmatikus mozgalom esetenként a gyogyitassal kapcsolatos
bibliai tanitdsokat sarkitja odaig, hogy ha betegséged van és nem tudsz tdle
ima altal azonnal megszabadulni, akkor valami egyéb baj van veled,
»~démonok gyotomek™ stb. (vo. Szalai [1998], 96-102. 0.).

Es itt kovetkezik az, amir6l Kocsis Tamas — érthetben — nem beszélt:
mikodzben a prosperitas teologidja egyre tobbek gondolkodasat hoditja meg
elméletben, egyre kevésbé megy at a keresztény hivok gyakorlati életébe.
Mindennek ,,gytimolcse” sokak életében az 6nvad, az értetlen 6nmarcango-
las, amelyet még bevallani is szégyellnek. Hetente legalabb kétszer halljak a
pulpitusrdl, hogy aki ad, annak adatik, adj minél tobbet, s nemsokara
gondtalan életet élhetsz, vagy mar most is €lsz, ugye? (Igeeeeeen!) A prédi-
katorok azonban nem memek szembesiilni a ténnyel, hogy a gyiilekezet
tagjainak életében mindennek nyoma sincs. Magam is gyakran szégyenkez-
tem amiatt, hogy kozalkalmazotti (tanari) fizetésembdl nem lényegiilhettem
at a bovolkodéstan illusztraciojava, magamban kerestem a hibat, vajon mi-
ért nem szakad nagyobb anyagi aldas ram, hiszen szerettem és szolgaltam
az Istent, s egy vidéki gyiilekezet vezetd személyisége voltam. Bizony, so-
kaknak okozott traumat e tanitas hallgatasa, s hogy nem tudtak osszeegyez-
tetni azt sajat életkoriilményeik valosagaval. Jo ideje Miskolcon élek, az
itteni gyiilekezet nagy részét kezdetektol fogva egyszerii, Istent szeretd, am
nagyon is szegény emberek (munkanélkiliek, kisfizetésliek stb.) alkotjak,
akik himmogve hallgattak érakon at, amint a Budapestrél érkezett prédika-
tor amerikai stilusu 6dakat zeng a bOvolkodésrol. (Benny Hinn — Kocsis
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konkluziojaként idézett — manilai megtapasztalasait én Miskolcon éltem at.)
Kis, vidéki gyulekezetiinket alig néhany vagyonos ember adomanyai
tartottak el” mindig is, a tobbségnek néha a buszjegy kifizetése is problé-
mat okozott, mégis a bovolkodést kell hirdetnitik. Nem hiszem, hogy éllapo-
tuk miatt Isten el6tt rossz kereszténynek bizonyulnanak az utolsé napon.

Felidéznék egy esetet ezzel kapcsolatban. Egy alkalommal, amint éppen
nyakig ult az orszag a Bokros-csomagban, emlitett prédikatorunk arrdl be-
szélt, hogy milyen aranyban illik adakozni az uj fovarosi Hit-csamokra, s a
kovetkezd kérdést tette fel. ,,Hogy mennyit tudtok adakozni? Vegyiink pél-
daul egy dtlagos netto fizetést, az koriilbeliil otvenezer forint...” Maga sem
vette észre, hogy dobbent csend fogadta szavait, s a gyiilekezet struktiraja-
ra, hangulatéra jellemzd modon senki sem merte megmondani neki, hogy a
tulnyomo tobbség — kiilonosen Miskolcon — rendszerint alig tobb mint a
felébdl tartott el egy csaladot. Amiodta a gyiilekezetbdl tdvoztam, megoriz-
tem Istenbe vetett hitemet, s Ugy érzem, hozza valo kotédésemet is, eltiint
viszont az anyagi életem miatti onvadam, st — lehet, hogy inkabb az altala-
nos gazdasagi torvényszerliségeknek megfeleléen — csaladdommal még egy
kicsit jobban is €link, legalabbis egyelore. Hogyan is lehetséges ez?

Mindennek bibliai alapjai tekintetében Kocsis Tamds soraihoz hozza-
tenném: nem pusztan az Ujszovetség fényében vannak problémak az 6szo-
vetségi aldas-bdvolkodes értelmezésben, hanem mar a megvaltas el6tti udv-
torténet hoseinél is. Az Oszovetségben nem pusztan a javakban tobzodo
Abrahamrol, Izsakrol és Jakobrol olvashatunk, Isten nagy embere volt nem-
csak a kincstartdi székben ld, hanem az igaztalanul bortonben sinyl6dd
Jozsef, a pusztaban menekiild6 Modzes, a saros verembe vetett Jeremias, a
hollok taplalta Illés stb. is. Nem hiszem, hogy az utdbbiak kevésbé lettek
volna ,aldottak”. De ha mar Izrael két legnagyobb kiralyat osszehasonlit-
juk: logika szerint az akkori vilag egyik legnagyobb vagyonat felhalmozo
Salamonnak jéval aldottabb uralkodonak kellett lennie, mint apjanak, pél-
daul annak uldoztetései koraban. Nyilvan nem errdl van sz6, David magasz-
talta Istent a josagaért, benne bizott megprdobaltatasaikor is. De nem latom
az amerikai stilusu bovolkodés kiilsdségeit a Szentlélektl elragadott Fiilop,
a misszids utakra induld Pél, az eljovenddket a Patmoszon latomasokban
atéld Janos apostolok életében sem. Mindazok a magyarazatok, amelyek az
utdbbiak és a modem prosperitas teoldgia hivei kozott probalnak hidat ver-
ni, jellegiikbdl adddoan erdltetettek. A Hit Gyiilekezetében az utobbi idében
nem tudok szegénységgel kapcsolatos tanitasrdl, pedig a Bibliaban legalabb
annyi szo esik a szitkséges javakban hianyt szenved6krol, mint az azokban
bévelkeddkrol (vo. Jelenits [1992]).

Osszességében ugy gondolom, hogy nem a munkank gyiimolcseként
tortént vagyonszerzés a hibas értelmezés, hanem annak keresztény értékké
magasztositdsa. Vannak aztan osszecsuszott fogalmak is, példaul ha a bo-
volkodés-szakértOk — az altaluk esetenként tobbet hivatkozott, mint ismert —
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Max Webert emlegetik. Nagyon leegyszeriisitve a dolgot, a protestans etika
értelmében a nagyon is viszonylagos vagyonszerzésért — kihasznalva a ked-
vez0 gazdasagi korilményeket, valamint az Istentl valo ratermettséget —
meg kell dolgozni, a prosperitas teoldgia szerint viszont mindez az 6liinkbe
pottyan, az istenhit kovetkeztében egyre kevesebb munkéval egyre tobbet
lehet, sot kell kapnunk, pontosabban megszerezniink. (Csak megjegyzem,
hogy Max Weber konyvének 1995-6s magyar kiadasa tartalmazta nalunk
eloszor az alig méltatott 4 protestdns szektdk és a kapitalizmus szelleme
cimi fejezetet.)

A krisztianizalt prosperitds vélt torvényszeriiségei a valosagban elso-
sorban egy sziik, egyre oligarchikusabba valo kor, a Hit Gyiilekezete veze-
téinek életében , mikodnek”. Cinikusan mondhatnank, hogy kénnyd azok-
nak a bovolkodésrol tanitani, akik maguk szabjak meg sajat jovedelmiiket a
gyllekezeti kasszabdl. A gyiilekezet egyéb foallasu alkalmazottainak bére-
zése ugyanakkor nem mutatott ezzel parhuzamot, altalaban keveset keres-
tek, sokan kifejezetten nehezen éltek, de vallaltak azt a gyiilekezet céljai
érdekében. (A kozelmuiltban ezen a téren — informdacidim szerint — torténtek
valtozasok.) A vezetOk rendszerint az ,,akik az evangéliumot hirdetik, abbol
éljenek” bibliai igazsagra hivatkoznak (/Kor 9,14.), de Pal apostol nem be-
sz¢lt arrol, miként tegy€k ezt. Ugy gondolom, valoban indokolatlan és szél-
sOséges dolog lenne elvami, hogy egy ekkora tagsagot szerzett gyilekezet
vezetdi masodallasban végezzék munkdjukat és Trabanton jarjanak. Am
legalabb ennyire a masik véglet az az indokolatlan luxus, amelyet a gyiile-
kezet vezetdsége természetesnek tart. Gyiilekezetszerte legendak keringe-
nek Németh Sandor vagyonarol, balatoni villajarol, de szerintem nem is ez a
lényeg, mert errdl a kivilallo aligha rendelkezik hiteles informaciokkal.
Amirdl viszont tudhatunk €s magam is mindig kifogasoltam, az a vezetok-
nek ,aldasképpen” juttatott adomanyok, valamint a sokmillios autocsodak.
A vezetOsége eltartasaban a gyiilekezet megint csak tulzasokba esett, s nem
vette észre, hogy Magyarorszagon egyszertien értelmetlen és felesleges az,
ami Amerikdban esetleg megszokottan csillog (vagy talan ott sem). A mis-
kolci Hit Gyitilekezete példaul csak azért havi tobb tizezer forintot juttat bu-
dapesti pasztoranak, hogy az illetd heti egy délutan megtart egy istentiszte-
letet, ami benzinkoltséggel egyitt is kissé aranytalannak latszik. Aztan ki-
sebbfajta deficitet okozott egy-egy ,,nevesebb” vendégszolgalat, hiszen arrol
nem lehetett sz6, hogy ne luxushotelben szallasoljuk el igehirdetdnket stb.
Egymas kozott sugva megemlitettilk, hogy talan a gyiilekezet vezetdségi
megbeszéléseit sem méregdraga szallodak konferenciatermeiben kellene
tartani, de senki sem merte ezt az allaspontot hatarozottan képviselni. A
helyi gyulekezetek kozott allanddan vetélkedés folyt azzal kapcsolatban,
hogy nehogy tul keveset adjunk valamiért, nehogy baj legyen belole. Hang-
sulyozom, mindezért nem felelosoket keresek, nem tiltakozok, nem kiaba-
lok, s6t, sok érintettet hibaztatni sem tudok, egyszertien csak megallapitom,
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hogy a Hit Gyiilekezete bizony elszakadt a magyar valosagtol, amelynek
egykor j6 ismerdjének bizonyult, s 6nmaga szubkultirajaként keresi helyét
a vilagban. Taldn ez a prosperitas teologia egyik forrasa is.

De ugy latszik, az eltévelyedésnek nincsenek hatarai. 1998 6szén, ami-
kor felavattak a Hit Gyulekezete impozans csarnokat, egy héten keresztiil
masrol sem volt sz6, csak az adasrdl, az adasrdl és az adasrol, amelynek
hihetetlen gyiimolcsei varnak az adakozo keresztényre. A vendégszolgalatot
az a bizonyos amerikai Rodney M. Howard-Browne biztositotta, akir6l Ko-
csis Tamas tanulméanya nem tesz emlitést, noha a prosperitas teologianak és
a nemzetkozi karizmatikus mozgalomnak ma sokkal inkabb meghatarozo
alakja, mint példaul a Hit Gyilekezete el6tt — talan Németh Sandort érint6
burkolt kritikai miatt — jo ideje kegyvesztettnek tiin Derek Prince. Hogy
ez a Rodney milyen hatast tud tenni az emberekre, jol mutatja, hogy egy-
kori atyamfiai nekem is lelkesen szamoltak be arrdl (ekkor mar nem voltam
a gyilekezet tagja), hogy ,micsoda fantasztikus adakozasok voltak, most
jottink ra, hogy mindent adni kell” stb. (A gyiilekezeti csamok koltségei
nyilvan kilén témat jelentenek.) Allitolag Rodney is valdsaggal
,Kiporszivozta” az emberek pénztarcdjat, nem csodalkoznék, ha egyesek-
nek az adakozasaik késébb megélhetési gondokkal parosulnanak. Osszes-
ségében gy gondolom, hogy ez mar 6nmagaért valo sz€ls6ség, €s ki tudja,
mi johet még. Vagyis nemcsak az érdekes kérdés, hogy az adakozas tul-
hangstlyozasa bekovetkezett, hanem az is, hogy mire forditjdk ezeket az
oriasi osszegeket. A gyiilekezeti bizonysagtételekben az anyagi aldas fontos
helyet kapott, de hogy milyen is azok tartalma, gondoljuk csak meg, valaki
a bovolkodés teoldgia gyiimolcsének tekintette, amikor egy vevdje tudato-
san tobbet fizetett a vasarolt aruért (ez talan mar masokkal is el6fordult),
illetve anyagi aldasnak mindsiilt, ha ,,pénzt kaptam a sziileimtd1” stb.

Végiil Kocsis Tamasnak is felhivom a figyelmét egy fontos dologra. O
maga is kovetkezetesen keresztény tradiciorol beszél, am én ugy gondolom,
hogy amellett, vagy pontosabban azon beliil meg kell kulénboztetniink egy
protestans, illetdleg puritan hagyomanyozddast is. A Hit Gytulekezete ere-
detileg nem a prosperitas teologia szélsoségeit hirdette, s azt hiszem, a ki-
lencvenes évek elején még a gyiilekezet is e protestans tradicié hordozdi és
tovabbvivéi kozé tartozott. Annak egyik legfontosabb eleme tekintetében
mindenképp, ugyanis azt vallottuk, hogy a gyiilekezet anyagi sziikségleteit
kizarolag a hivok adomanyaibdl kell eléteremteni, egy aktiv és vallasat
fontosnak tart6 kozosség tagjainak ugyanis meg kell érje az adakozas. Az
Onkéntes és elkotelezett egyhaztagsagbol fakado felfogas sarkalit az adako-
zasra és a tizedfizetés bibliai elvének gyakorlasara, mert a miénknek érez-
titk azt, amiért tettiik, anélkiil hogy a bovolkodés ,,szent oncéljat” hirdettiik
volna. Hiszen ne feledjiik, az adakozas egy nagyon fontos, szentirasban le-
fektetett kotelezettség. A gyiilekezet a puritan tradiciot kovetve minél in-
kabb el akart fordulni a torténelmi egyhazak (els6sorban a romai katoliku-
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sok) gyakorlatatol, amelyek a multban rendszerint az allammal valo szoros
kapcsolattartas profitjaként szerzett vagyonbol éltek. Azt mondtuk, hogy
aligha hihetd, hogy Pal apostol koltséges misszios utjait Néro csaszar finan-
szirozta volna, az akkori hivek nyilvan ,erejiik szerint, sot erejiik felett is
adakoztak” (vo. 2Kor 8,3). Az egykori hatalmas egyhazi birtokokbol és a
puspokok feudalis nagybirtokossagabol szarmazo Oriasi vagyonnal, s
mindennek napjainkig haté kovetkezményeivel szemben a Hit Gyulekezete
is a hivok aktivitasara, Isten orszaga iranti — anyagiakban is mérhet6 — elko-
telezettségére kivant épiteni. Szoval ez a prosperitas teologia nem olyan na-
gyon régi dolog, nem volt ez mindig igy, sot, példaul 1992-ben még a Hit
Info cimii gyulekezeti lap szerkesztdjeként rendeztem sajtd ala Németh
Sandor személyes instrukcioit egy az amerikai kereszténység vadhajtasait
altalaban és részleteiben biralo tanulmannyal kapcsolatban.

Messzire vezetne, de altalanossagban megemlitem, hogy nézetem sze-
rint a Hit Gyiilekezete valahol utat tévesztett az elmult években, amelynek
az anyagiak csak az egyik Osszetevojét alkotjak. Mindez, persze, nem kot-
het6 egyetlen eseményhez vagy datumhoz. A hivatkozott, a Magyar Szem-
lében 1993-ban megjelent Vdczi Gabor-irds idején még bizonyosan nem
estink at a 16 tilso oldalara. Igy lett a puritan, anyagi fiiggetlenségére jog-
gal buszke keresztény kozosségbdl amerikai mintaju prosperitds teologiat
hirdetd kozosség. Régebben példaul elvet csinaltunk abbol, hogy az allami
koltségvetésbdl egy huncut krajcart sem fogadunk el hitéleti célokra, hiszen
minden felekezetnek el kell tartania 6nmagat. Aztan ez a tanitas ,.elhalkult”,
és ma mar a Hit Gyiilekezete is részesul a bidzséb6l, ha nem is nagy mér-
tékben. Az igehirdetésben €s a hitéletben bekovetkezett hangsulyeltolodast
sokan észrevették, am ez persze nem jelenti azt, hogy a gyiilekezet vezetoi
ne ragaszkodnanak ma is az alapvetd keresztény szellemi-erkolcsi értékek-
hez.

A prosperitas teoldgia szamos, a szerz altal is kiemelt gyenge pontja
koziil csak egyre hivom még fel a figyelmet: jellegébol adodoan nem lehet
alkalmas a boévolkodéstan arra, hogy vilagméretii evangélizacié sarjadjon
beldle, hiszen komoly korlatai is vannak. A kisegyhdzak jelenségét szocio-
légusok tucatjai boncolgatjak hazankban is, de ritkan kivancsiak a ,,noveke-
dést” kozéppontba allitdé kozosségek 1étszambeli gyarapoddsa megtorpana-
sanak okaira. Pedig tény, hogy el6bb-utobb ,bedllnak” egy létszamra, s
nem tudnak Ujabb rétegeket megnyermi maguknak. Azt hiszem, a Hit Gyii-
lekezete is eljutott novekedése zenitjére, s az Bjabb megtérdket a tdvozok
nagy szama ellensulyozza.

Osszességében azt hiszem, hogy a Hit Gyiilekezete a rendszervaltozas
idején 1étez6 és fontos feladatot toltott be Magyarorszagon. Olyan rétegeket
szolitott meg Krisztus 6romhirével, akikhez az mas 1ton aligha jutott volna
el, szinesitette és gazdagitotta a magyar tarsadalom és — piinkésdi iranyult-
sagaval — a kereszténység €letét, akkor is, ha voltak béven kritikusaik. Az
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uttévesztés markans jele egyébként a tarsadalmi atrétegz6dés is, hiszen mig
akkoriban az értelmiség széles rétegei is megtértek a gyiilekezetben
(kulonfele zenészektdl az egyetemistakig, tanarokig, orvosokig), addig mara
alig maradt bel6lik. A meghatdroz6 — a mar emlitett munkanélkiiliek és kis-
egzisztenciak csoportja mellett — a tipikusan , magyar vallalkozoknak” ne-
vezett réteg lett, nyilvan nem fliggetleniil a prosperitas teologiajatol.

A gyiilekezettel valé szakitdsom ellenére Ugy érzem, annak jelenléte
meglévo tarsadalmi igényt elégit ki, tagjai feln6tt emberek, akik a maguké-
bdl adakoznak, s nem a masébdl, hibaiknak €s erényeiknek pedig majd 6k
latjak a kovetkezményeit, ha latjak. Sot, tapasztalat szerint, gyermekeiket
erkolcsos és torvénytiszteld életre nevelik, s maguk is igy élnek, sokkal in-
kabb, mint a magyar tarsadalom tobbsége. Sulyos hibat kovetnek el tehat
azok, akik adminisztrativ eszk6zok utan kialtanak. E ponton azonban —
terjedelmi okok miatt — abba kell hagynom a szerteagazo €s a fentinél joval
részletesebben is boncolgathatd téma folytatasat.

A prosperitas teoldgiaja azonban valéban széles korben elterjedt vakva-
gany, s ma mar én is osztom a Kocsis Tamas irasa utolso labjegyzetében
foglaltakat: a tradicionalis bibliaértelmezés szamos eleme irant bizony na-
gyobb érdeklddést kell(ene) tandsitanunk.
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