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Kissé késén, de annal nagyobb 6rommel fedeztem fel az interneten a Kovasz cimu folyodiratot, s
abban Kocsis Tamas A Féldi Paradicsom profétai, avagy mérlegen a bizniszkereszténység
ideoldgidja cim(i tanulmanyat. Az internetes valtozat hasznalata miatt az alabbiakban nem
tudok oldalszamokra hivatkozni, de megallapitasaimban ez nem okoz zavart.

A szerz6 aprélékos gonddal elemzett egy létezd, gyakran emlegetett, de részleteiben alig ismert
tarsadalmi-gazdasagi, s6t, néha politikai jelenséget, amely Magyarorszagon els6sorban a Hit
Gyulekezetéhez kapcsolddik. E sorok iréjat, a szerz6hoz hasonldan, nagyon érdekli és
allasfoglalasra készteti a sokfelé agazo jelenség — vele ellentétben azonban volt ,szerencsém”
hét esztend6t tolteni a Hit Gyllekezetében. Kocsis Tamas nagy iv(i elemzését nem all
moédomban részleteiben kommentalni, egyrészt gazdasagtani ismereteim hianyossagai,
masrészt a tanulmany kimeritéen alapos és terjedelmes volta miatt. Hadd tegyek azonban
néhany megerdsitd-kiegészité megjegyzést, hiszen amit a szerz6 kivilrél latott, azt én belllrél
éltem at, s taldan nem érdektelen, hogy a jelenség, amit az irds a prosperitas teoldgia apostolai
iranyabol mintegy ,felllr6l” kozelitett meg, hogyan is nézett, illetve néz ki ,,alulrél”, a hivék
hétkoéznapi valésagaban, azaz hogyan is valdsul meg a szoszékrél hirdetett sajatos
bibliaértelmezés. Szintén megprdbalok a tudomanyos elemzés partatlansagaval kozeliteni a
témahoz, bar gondolataim éhatatlanul személyes motivumokkal keverednek. Mar csak azért is,
mert annak oka, hogy sokakhoz hasonldéan hatat forditottam a gylilekezetnek, jorészt a
prosperitas teolégiajanak koszonheté.

Kezdjlk azzal, hogy a hivatkozott iras valdban dicséretet érdemel. Egyfell azért, mert talan
els6ként vallalkozott a jelenség atfogo és részletes ismertetésére, masfelél — egy torténelemmel
foglalkozé embert valéban megnyeré médon — elsésorban a forrasokra, vagyis a Hit Gyllekezete
sajat kiadvanyaira, Németh Sandor (aki a gylulekezet fépasztora) és masok prédikacidinak a
szovegére tamaszkodott. A szakirodalom széles korl ismerete mellett a szerz6 kinosan lgyelt a
precizitasra, olyan szokatlan aprdsagokig bezarolag, hogy az audio- és videofelvételekben
elhangzottakra percre pontos hivatkozasokat alkalmazott, nem is keveset. Szemmel lathaté
tovabba, hogy a szerz6 egyaltalan nem elfogulatlan vallasi-teoldgiai kérdésekben, a prosperitas
tananak tekintetében allasfoglalasa mégis tavolsagtarto-tudomanyos, és nem kivan a rossziz(i
szektavitakhoz propagandaanyagot nyujtani, s még a bévolkodés-szakérték nyilvanvaldan
mosolyogtatd vagy tragikomikus tanitasait is visszafogottan, s nem cinikusan kommentalja.

Veégs6 konkluzidnkat elérebocsatva, Kocsis Tamas diagndézisa néhany apro észrevételtol
eltekintve — mondjuk 99 szazalékban — pontos. A szerz6 téves megallapitasai kozil megemlitem,
hogy mind 6, mind az egyéb, konzervativ szellemiségl mihelyekben sziletett elemzések ugy
vélik, hogy a Hit Gyllekezete elsoprd népszerliségnek és tamogatasnak 6rvend baloldali-
liberalis vagy éppen ateista korokben. A képet azonban arnyalni kell, ugyanis az utébbiak jé része
nem kifejezetten tekinti szovetségesének vagy szimpatizansanak a gyulekezetet, akkor sem, ha
az nagyon szerette volna. Ertelmezésem szerint egyes liberalis-ateista kdrok és a ,hitesek”
kozott semmiképpen sem szellemi, legfeljebb alkalmi politikai érdekszovetség mikodott, illetve



mukodik. Eppen a Kocsis Tamas altal emlitett Magyar Narancs volt példaul az a lap, amelyik a
rendszervaltozas utan elséként vitriolos hangvétell és jorészt valdtlan tanulmanyban ,,cikizte” a
gyulekezet hitéletét, de szamos negativ tuddsitas, glossza, megjegyzés lat azéta is napvilagot
keresztény-nemzetinek aligha minésithetd lapokban is (Elet és Irodalom stb.). A mérsékelt és
radikalis jobboldal lapjai, s a konzervativ médiumok ugyanakkor megitélésem szerint mindig is
atestek a l6 tulsé oldalara: a kozvéleményt nem tajékoztatni, hanem riogatni akartdk a
gyllekezettel kapcsolatban, sok esetben kdzoltek valdtlan, illetéleg tendencidzusan torzitd
beszamoldkat, alig-alig adva lehet8séget a masik félnek is. Mindennek kdovetkeztében maig nem
valt lehetdvé, hogy partossagtol mentesen, példaul a Kovdszban megjelent tanulmanyhoz
hasonlé médon alkothassunk realis képet a Hit Gyllekezete dolgait illetéen. A torténelem pedig
azt bizonyitja, hogy a ,,szektazasba” bizony bele lehet feledkezni, a tudatlansag és a harag pedig
rossz tanacsado és senkinek sem hasznal.

A liberalis, szabadgondolkod6 korok egy részének valéban imponal az erkdlcsos, a torténelmi
egyhazakhoz képest elevennek és sokszinlinek t(ind Uj vallasi kezdeményezés, de legfeljebb
semlegesen és nem elkotelezett tamogatdként viszonyulnak ahhoz, a gylilekezet politikai-
kozéleti aktivitasa pedig sokaknak nem tetszik. Ami pedig a vélt nyomaszté médiatamogatast
illeti, meggy6z6désem szerint itt kétirdnyld dezinformacié miikodik, hol a gylilekezet, hol az
ellenfelei részérél. A Hit Gyulekezete ugyanis sosem élvezett jelentdsebb kivételezettséget az
elektronikus médiumok részérél, naluk joval alacsonyabb tdmogatottsagu kozosségek tobbet és
jobb szinben szerepelhettek. Jorészt csak a gylilekezet sajat készitésl — tehat nem nagy
kozpénzeket felemésztd — Hit-kbznapok cim rovidfilmjei kertlhettek idénként a kdozszolgalati
televizio képernydjére, ami szerintem — a kozosség jelenlétére, tagadhatatlan nagysagrendjére
tekintettel — abszolut normalis dolog. A Duna Televiziéban soha egy percet sem kaptak, de nem
foglalkozott velUk egyik orszagos kereskedelmi csatorna sem kiilondsebben, s ha megtennék,
akkor sem talalnék benne kifogasolnivalét. Ok ugyanis arrél tajékoztatnak, amirél tgy érzik, hogy
érdemes, ez béven belefér a sz6lasszabadsagba. A Hit Gyllekezete tovabba nem annyira eskudt
ellensége a térténelmi egyhazaknak, mint ahogy az esetleg kiviilrél latszik. Allitom, hogy nem
valami ellen, hanem valamiért szervezédnek, s a torténelmi egyhazak gyakran tulreagaljak a
gyulekezet ellenuk inditott allitdlagos ,tamadasait”. A katolicizmussal szembeni kritikajuk
(Maria-kultusz, kép- és szobortisztelet stb.) példaul nem kilonbozik a klasszikus
protestantizmus érvrendszerétdél, s e kritika hangvételét lehet kifogasolni, am a felvetés
jogossagat vagy lehet6ségét aligha.

A hivatkozott tanulmany a gylilekezet gazdasagi vonatkozasait veszi gércsé ala, mégis emlitést
kell tennlink az iras altal is érintett politikai kapcsolatokrol. Talan a szerz6 sem gondolja
komolyan, hogy politoldgiailag helytallé az SZDSZ-t ,,széls6séges tomortlésnek” nevezni, ezt
legfeljebb masok egyes tanaihoz viszonyitva teheti. (Szerencse, hogy ez az egyetlen ilyetén
mindsités az irasban.) Nos, a Hit Gyllekezete kdzismert politikai kotédése is azok kozé tartozik,
amellyel véleményem szerint Németh Sandorék mara a jékora aranytévesztés csapdajaba estek,
egy eredetileg érthetd és elfogadhaté folyamat torzulasa kovetkeztében. A mult rendszerben a
fliggetlenségeét és antikommunista beallitottsagat 6rz6, ezért szamos zaklatasnak kitett
gyulekezet logikusan talalt utat az akkori demokratikus ellenzékhez, majd a formalédo SZDSZ-
hez, s minden erejével a tdrsadalom demokratizalodasaért, azon belulis elsésorban a szabad
vallasgyakorlasért kizdott. Mivel ekkoriban az evangélium hirdetése, értékeinek a magyar
tarsadalom felé kozvetitése volt a kozosség egyetlen célja, nem vart mast a gyulekezet a
partoktoél és a politikai intézményektél, csak azt, hogy hagyjak ket békén. 1990 utan azonban a
gyulekezet szamos vezetdje Ugy vélte, az — eredetileg a kommunista partallammal szembeni
aktivitasban testet 6lt6 — politizalas fenntartasara kényszerilnek azon egyuttmdkodés miatt,



amely a rajuk konkurenciaként, gorbe szemmel nézé torténelmi egyhazak és a
rendszervaltozaskor hatalomra kerllt (6nmagukat keresztényként definiald) erék kozott alakult
ki.

A gyllekezetet teoldgiai felfogasa egyértelmien a konzervativ tarsadalom-értelmezés mellett
kotelezte el, a tulpolitizalt légkdorben azonban jobban féltettik a vallasszabadsag bibliai
alapértékét — és ezzel a gyulekezet puszta létét — azokkal szemben, akik ezt alkalmasint
tollvonassal szuntették volna meg. Talan nehéz elhinni, de a hideg futkosott a hatunkon, hogy
azzal az SZDSZ-szel ,kell” egylttmikodnlink, amely nemcsak a spontan szervezddd és
torvénytiszteld vallasi kozosségek, hanem példdul a homoszexualisok mellett is ugyanugy all ki.
Higgyék el tovabba, hogy 1994-1998 kozott a Hit Gyllekezetének semmi kozvetlen haszna nem
szarmazott a politikai kurzusvaltasbol. Az MSZP példaul a katolikus egyhézzal kapcsolatos
latvanyos arculatjavitast szorgalmazta, de nem harcolt értiink az SZDSZ sem, Hack Péterre az
ellenfelei sem mondhatjak, hogy képviseléi munkaja kozben lépten-nyomon gylilekezeti
érdekekre hivatkozott volna. Az egyetlen nyereség a fenyegetettség puszta megsziinése volt.
Rovidre zarva a témat, ami 1990 tajan a politikai kapcsolatkeresésben még elfogadhato és
realisan elemzett kozosségi érdek volt, az késébb egyszer( 6ncélla valtozott. Sosem tudtam
elfogadni, hogy egy vallasi kozosség (legyen az barmelyik) nyilt politikai ambiciokkal akarja
valamely politikai partot (legyen az barmelyik) sajat felekezeti céljai érdekében motivalni.

Természetes dolog, hogy az egyhazaknak, mint tarsadalmi intézményeknek, partszimpatiai
vannak, egyesektél inkabb varjak, hogy hatalomra kertlve szeressék 6ket, mint masoktol. Ezt a
realis igényt azonban nem szabad 0sszetéveszteni a politikai nyomasgyakorlas szandékaval,
amely az SZDSZ-t illetéen jellemezte a gyllekezetet. 1994-ben példaul — egy felettébb kilonds
partalapitasi otlet elvetélését kovetden — valamennyi févarosi és szamos vidéki
valasztékeriletben indult ,hites” jelolt az SZDSZ, az Agrarszévetség vagy a Zwack-part
szineiben, és abban biztunk, hogy még valésagos frakcidnk is lehet. Az 1998-as valasztasokon
aztan szinte mértéket vesztett a gylilekezet vezetése: az SZDSZ kampéanystabja mellett a
gyllekezet sajatot |étesitett és szervezetten gy(ijtotte a kopogtatdcédulakat a partnak,
bevallottan azért, hogy ezért majd az érdekeinket fogjak képviselni.

Am ettél a liberalis politikusok sem voltak elragadtatva, helyi szinten bizonyosan nem, s a
gyulekezet tagsagabol is hatarozott ellenérzéseket valtott ki a vezetdink altal szorgalmazott
»hyomulas”. A cél nem szentesiti az eszkozt, s ezt akkor sem tudtam elfogadni, ha ,,a katolikusok
is ezt csinaljak” szlogennel prébéltak atydmfiai megnyugtatni. Orémmel vallom, hogy
hatarozottan ,kiszalltam” a dologbdl, és egyetlen kopogtatocédulat sem gyljtottem. Az SZDSZ
1998-as valasztasi szereplése egyébként a Hit Gyllekezete politikai stratégiajanak fogadtatasara
és hasznossagara is ravilagit, a part hozzavet6legesen annyi mandatumot gy(ijtétt volna a
»hitesek” nélkillis, mint amennyit a tamogatasukkal sikertlt elérnie. Ez akkor is igy van, ha ezt a
kovetkeztetést a gyulekezetben azéta sem merték levonni. Németh Sandor még kilén politikai
hetilapot is inditott azért, hogy a kozvéleményt megnyerjuk, s véleményem szerint ez az akcié
ebben a formaban mar 6ncélla valt, ami a magyar valésag feluletes vagy téves ismeretébdl
fakad, s egy keresztyén egyhaz kiuldetésével nehezen 6sszeegyeztethetd. De ez a téma mar
messzire vezetne, talan majd mas alkalommal, és elnézést kérek, ha hosszan taglaltam volna a
politikai kapcsolatokat, de mindez a gyllekezettel vald szakitasom egyik tovabbi fontos oka volt,
masok mellett.

A prosperitas teolégiajanak lényegét Kocsis Tamas szokatlanul éles szemmel elemzi. RAmutat
arra, hogy a prosperitadstannal (vagy a keresztény korokben is maliciaval elterjedt névvel: a
»,health [] wealth movement”-tel) kapcsolatban az elsd és legfontosabb dolog az, hogy mar a



tanitas jonak vagy rossznak mindsitése eldtt megallapithatjuk: itt nem bibliai igazsagrol, illetve
abbdl kovetkez6 magatartasrol van szo, hanem egy tipikusan amerikai életfelfogds sziremkedik
at rajta. Teljesen helytalléan véli ugy, hogy a prosperitas-elmélet lényegében az elmult
szazadban felbukkant és a parttalan szabad versenyre épulé kapitalizmus krisztianizalt
valtozata. Nem akarom a szerz6 ,telitalalatait” Ujra leirni, kiemelném viszont a tanitas
forrasvidékein tett barangolasat: valéban arrél van szé, hogy az Isten anyagi aldasardl szélo
részeket indokolatlanul tuldimenzionaltak, megfeledkezve arrél, hogy az aldas a Bibliaban egy
rendkivil 6sszetett és sokféle méddon megnyilvanulé dolog.

Hiszek abban, hogy Isten kegyelme a szU(ikolkod bk életében ilyen mddon is megnyilvanulhat, a
prosperitas-teolégusok szemében azonban ez valésagos automatizmussa valt. Ha j6é keresztény
vagy, akkor Isten gazdagga, vagyonossa tesz, s ez olyan térvényszer(i, mint az egyszeregy —
lehetne roviden 6sszegezni mindazt, amiben magam is hosszu ideig éltem, s tagadtam le
minden olyan jelenség puszta létét is, ami ennek az ellenkezdjére utalt volna, pedig volt és van
ilyen béven. Hanyszor fogadtam kétkedve a — nem viccelek — ,mennyei automatarol” szélo
tanitasokat, vagy azokat, amelyek szerint az adakozas tulajdonképpen ,,befektetés a mennyei
bankba”, amely, mint tudjuk, sosem kerul cs6dhelyzetbe, és amennyit adakozol, azt hamarosan
kamatostdl kapod vissza stb. A gylilekezetbdl tortént tdvozasom 6ta hitetlenkedem amiatt, hogy
egykor hol teljes azonosulassal, hol kénytelen-kelletlen magam is hitelt adtam mindennek. A sok
emlék kozul csak azt idézném fel, hogy amikor a gyllekezetben gydjtést tartottunk, gyakran
énekeltiik azt a flilbemasz6 éneket, amelynek refrénje: ,adj, és biztosan visszaszall..” Ertjik:
biztosan! Pedig az adakozas keresztyéni magatartasa nem lehet célzatos: amit adok, azt jo
kedvvel (lasd alabb), Isten iranti szeretetb6l adom, akkor is, ha soha nem kapom vissza. A két
fillért add 6zvegyasszonyt Jézus nem azért allitotta példanak a gazdagokkal szemben, mert
hamarosan milliomossa vagy legalabbis tehet6ssé valt (lasd Mk 12,41-44).

A f6 probléma, amint a szerzé is kifejti, az automatizmus, azaz az Isten szuverén akarataban rejlé
ajandékok és aldasok megragadasa vagy esetenként kikényszeritése. A tanulmany a teoldgia és
a gazdasagtudomany hatdran egyensulyozva sokoldaluan mutatja be mindennek
tarthatatlansagat. Nem akarom a szerz8 aprdlékosan ismertetett igehelyeit szaporitani,
megemlitem viszont, hogy adomanygy(ijtéskor két f6 bibliai helyet kellett mindenkor idézntink:
az ,,adjatok, néktek is adatik” (vo. Lk 6,38) és f6leg az ,,aki szliken vet, szliken is arat, béven vet,
béven arat”, ,,a j6kedvi adakozdt szereti az Isten” (2Kor 9,6-7) igeverseket. A szentiras egészét
szemlélve azonban aligha lehet Isten akarata ez a fajta automatizmus, az Ur ugyanis a
fukarsagtol és a kicsinyes kuporgatastol 6v benntnket, és arra buzdit, hogy a céljaira adva ne
tartogassuk magunknak adomanyainkat. Annak azonban, hogy Isten rank arassza minden
kegyelmét, nem a felhalmozas és a duskalas a célja, hanem az, hogy ,,minden jététeményre
alkalmasak legylink”. Azt hiszem, szamomra a leghelyesebb Agur imadsaga volt (lasd Péld 30,8-
9), amikor a gazdagsag és a szegénység kozotti megmaradast 6hajtotta, s a két szélsdség
egyforman leselkedd veszélyeire figyelmeztetett. A Hit Gyulekezete ezt nem teszi, nem a
veszélyekre, hanem a varhato elénydkre koncentral. Az Ur valéban természetes szinten is
gondoskodik a benne bizékrdl, lasd példaul a hegyi beszéd példazatait, ahol Jézus arrél beszél,
hogy ne aggodalmaskodjunk a javaink fel6l, am itt nem arrélvan szé, hogy mindenaron
szerezzunk magunknak még tébbet. A Biblia valéban beszél arrdl, hogy ,gazdagsag és béség lesz
azigazak hazaban” (Zsolt 112,3) stb., am ha ezt abszolutizaljuk, akkor 6nellentmondassal
kellene vadolnunk az O- és az Ujszovetséget, vagy valamiféle bindkkel Isten hatalmas, 4m
anyagiak tekintetében olykor nagyon is megprébalt szolgait. Ugy gondolom, hogy ezekbdl az
igeversekbdl csak a szentiras egészébdl vald kiragaddsuk Utjan lehet prosperitas teoldgiat
formalni.



Ha ugyanis sziikséget szenvedlnk, vagy ha csak nem annyink van, amennyit szeretnénk, akkor
nem biztos, hogy ennek hitéletlink gyengesége az oka. A prosperitdstanban kimondatlanul (sét,
alkalmasint kimondva is) ott bujkalt a feltételezés: ha Isten automatikusan béségesen ald meg
minket anyagiakkal, akkor annak hianyaban valami baj van vellink, esetleg rossz keresztények,
hitetlenek, b(indsok vagy a ,,szlikségesnél” kevesebbet adakozék voltunk. Ez a jelenség
egyébként nagyon hasonlit ahhoz, amikor a punkosdi-karizmatikus mozgalom esetenként a
gyogyitassal kapcsolatos bibliai tanitdsokat sarkitja odaig, hogy ha betegséged van és nem tudsz
téle ima altal azonnal megszabadulni, akkor valami egyéb baj van veled, ,,démonok gyotornek”
stb. (vo. Szalai [11998(1], 96-102. 0.).

Es itt kdvetkezik az, amir6l Kocsis Tamas - érthetéen — nem beszélt: mikdzben a prosperitas
teoldgidja egyre tobbek gondolkodasat hdditja meg elméletben, egyre kevésbé megy at a
keresztény hivék gyakorlati életébe. Mindennek ,,gyiimolcse” sokak életében az 6nvad, az
értetlen 6nmarcangolas, amelyet még bevallani is szégyellnek. Hetente legalabb kétszer halljak
a pulpitusrdl, hogy aki ad, annak adatik, adj minél tobbet, s nemsokara gondtalan életet élhetsz,
vagy mar most is élsz, ugye? (Igeeeeeen!) A prédikatorok azonban nem mernek szembesiilni a
ténnyel, hogy a gyulekezet tagjainak életében mindennek nyoma sincs. Magam is gyakran
szégyenkeztem amiatt, hogy kézalkalmazotti (tanari) fizetésembdl nem lényeglilhettem at a
bévolkodéstan illusztraciojava, magamban kerestem a hibat, vajon miért nem szakad nagyobb
anyagi aldas ram, hiszen szerettem és szolgaltam az Istent, s egy vidéki gyulekezet vezetd
személyisége voltam. Bizony, sokaknak okozott traumat e tanitas hallgatasa, s hogy nem tudtak
0sszeegyeztetni azt sajat életkorilményeik valésagaval. J6 ideje Miskolcon élek, az itteni
gyllekezet nagy részét kezdetekt6l fogva egyszer(, Istent szeretd, am nagyon is szegény emberek
(munkanélkuliek, kisfizetésulek stb.) alkotjak, akik himmaogve hallgattak érakon at, amint a
Budapestrél érkezett prédikator amerikai stilusu 6dakat zeng a bévolkodésrél. (Benny Hinn —
Kocsis konkluzidjaként idézett — manilai megtapasztalasait én Miskolcon éltem at.) Kis, vidéki
gyulekezetunket alig néhany vagyonos ember adomanyai ,tartottak el” mindig is, a tobbségnek
néha a buszjegy kifizetése is problémat okozott, mégis a bévolkédést kell hirdetnitik. Nem
hiszem, hogy allapotuk miatt Isten el6tt rossz kereszténynek bizonyulnanak az utolsé napon.

Felidéznék egy esetet ezzel kapcsolatban. Egy alkalommal, amint éppen nyakig Uilt az orszag a
Bokros-csomagban, emlitett prédikatorunk arrél beszélt, hogy milyen aranyban illik adakozni az
uj févarosi Hit-csarnokra, s a kovetkez6 kérdést tette fel. ,,Hogy mennyit tudtok adakozni?
Vegylink példaul egy atlagos netto fizetést, az korilbellil 6tvenezer forint...” Maga sem vette
észre, hogy dobbent csend fogadta szavait, s a gyulekezet strukturajara, hangulatara jellemzé
maodon senki sem merte megmondani neki, hogy a tulnyomo tébbség — kiléndsen Miskolcon -
rendszerint alig tdbb mint a felébdl tartott el egy csaladot. Amidta a gyulekezetb6l tavoztam,
megdriztem Istenbe vetett hitemet, s Ugy érzem, hozza vald kotédésemet is, eltlint viszont az
anyagi életem miatti 5nvadam, s6t — lehet, hogy inkabb az altalanos gazdasagi
torvényszerldségeknek megfeleléen — csaladommal még egy kicsit jobban is élink, legalabbis
egyelére. Hogyan is lehetséges ez?

Mindennek bibliai alapjai tekintetében Kocsis Tamdas soraihoz hozzatenném: nem pusztan az
Ujszovetség fényében vannak probléméak az észdvetségi ldas-bévolkddés értelmezésben,
hanem mar a megvaltas el6tti Gdvtorténet héseinélis. Az Oszévetségben nem pusztan a
javakban tobzéddé Abrahamrdl, 1zsakrél és Jakébrol olvashatunk, Isten nagy embere volt
nemcsak a kincstartéi székben Ul6, hanem az igaztalanul bortonben sinyléd6 Jozsef, a
pusztaban menekilé Mdzes, a saros verembe vetett Jeremias, a holldk taplalta Illés stb. is. Nem
hiszem, hogy az utébbiak kevésbé lettek volna ,,aldottak”. De ha mar Izrael két legnagyobb



kiralyat 6sszehasonlitjuk: logika szerint az akkori vilag egyik legnagyobb vagyonat felhalmozé
Salamonnak jéval dldottabb uralkoddnak kellett lennie, mint apjanak, példaul annak
uldoztetései koraban. Nyilvan nem err6él van szé, David magasztalta Istent a josagaért, benne
bizott megprébaltatdsaikor is. De nem latom az amerikai stilusu b6évolkodés kililséségeit a
Szentlélektdl elragadott Flilop, a misszids utakra induld Pal, az eljovendb6ket a Patmoszon
latomasokban atélé Janos apostolok életében sem. Mindazok a magyarazatok, amelyek az
utdbbiak és a modern prosperitas teoldgia hivei kdozott probalnak hidat verni, jellegikbdl
addédéan erbltetettek. A Hit Gyllekezetében az utdbbiidében nem tudok szegénységgel
kapcsolatos tanitasrél, pedig a Bibliaban legalabb annyi sz6 esik a sziikséges javakban hidnyt
szenvedd6krél, mint az azokban bdévelkeddkrél (vo. Jelenits [11992(1).

Osszességében ugy gondolom, hogy nem a munkank gyiimélcseként tdrtént vagyonszerzés a
hibas értelmezés, hanem annak keresztény értékké magasztositasa. Vannak aztan
o0sszecsuszott fogalmak is, példaul ha a bévolkodés-szakérték — az altaluk esetenként tobbet
hivatkozott, mint ismert — Max Webert emlegetik. Nagyon leegyszerUsitve a dolgot, a protestans
etika értelmében a nagyon is viszonylagos vagyonszerzésért — kihasznalva a kedvezé gazdasagi
korulményeket, valamint az Istentél valé ratermettséget — meg kell dolgozni, a prosperitas
teoldgia szerint viszont mindez az 6linkbe pottyan, az istenhit kovetkeztében egyre kevesebb
munkaval egyre tobbet lehet, st kell kapnunk, pontosabban megszereznunk. (Csak
megjegyzem, hogy Max Weber konyvének 1995-6s magyar kiaddsa tartalmazta nalunk elészor az
alig méltatott A protestans szektak és a kapitalizmus szelleme cim( fejezetet.)

A krisztianizalt prosperitas vélt torvényszer(iségei a valdsagban elsésorban egy sz(k, egyre
oligarchikusabba valo kor, a Hit Gyulekezete vezetbinek életében ,,mikodnek”. Cinikusan
mondhatnank, hogy konnyl azoknak a bévolkodésrél tanitani, akik maguk szabjak meg sajat
jovedelmiiket a gylilekezeti kasszabdl. A gylilekezet egyéb féallasu alkalmazottainak bérezése
ugyanakkor nem mutatott ezzel parhuzamot, altalaban keveset kerestek, sokan kifejezetten
nehezen éltek, de vallaltak azt a gyllekezet céljai érdekében. (A kozelmultban ezen a téren -
informacidim szerint — torténtek valtozasok.) A vezet6k rendszerint az ,,akik az evangéliumot
hirdetik, abbol éljenek” bibliai igazsagra hivatkoznak (7Kor 9,14.), de Pal apostol nem beszélt
arrél, miként tegyék ezt. Ugy gondolom, valéban indokolatlan és szélséséges dolog lenne
elvarni, hogy egy ekkora tagsagot szerzett gyulekezet vezet6i masodallasban végezzék
munkajukat és Trabanton jarjanak. Am legalabb ennyire a masik véglet az az indokolatlan luxus,
amelyet a gyllekezet vezetfsége természetesnek tart. Gylilekezetszerte legendak keringenek
Németh Sandor vagyonardl, balatoni villajarél, de szerintem nem is ez a lényeg, mert err6l a
kivilalld aligha rendelkezik hiteles informacidkkal. Amir6lviszont tudhatunk és magam is mindig
kifogasoltam, az a vezet6knek ,,aldasképpen” juttatott adomanyok, valamint a sokmilliés
autdcsodak. Avezetdsége eltartasaban a gylulekezet megint csak tulzasokba esett, s nem vette
észre, hogy Magyarorszagon egyszerlien értelmetlen és felesleges az, ami Amerikaban esetleg
megszokottan csillog (vagy talan ott sem). A miskolci Hit Gyulekezete példaul csak azért havi
tobb tizezer forintot juttat budapesti pasztoranak, hogy az illetd heti egy délutan megtart egy
istentiszteletet, ami benzinkoltséggel egyutt is kissé aranytalannak latszik. Aztan kisebbfajta
deficitet okozott egy-egy ,,nevesebb” vendégszolgalat, hiszen arrél nem lehetett sz6, hogy ne
luxushotelben szallasoljuk el igehirdeténket sth. Egymas kozott siigva megemlitettuk, hogy talan
a gyllekezet vezet6ségi meghbeszéléseit sem méregdraga szallodak konferenciatermeiben
kellene tartani, de senki sem merte ezt az allaspontot hatarozottan képviselni. A helyi
gyulekezetek kozott allanddan vetélkedés folyt azzal kapcsolatban, hogy nehogy tul keveset
adjunk valamiért, nehogy baj legyen beléle. Hangsulyozom, mindezért nem felelésoket keresek,
nem tiltakozok, nem kiabalok, sét, sok érintettet hibaztatni sem tudok, egyszerlien csak



megallapitom, hogy a Hit Gyulekezete bizony elszakadt a magyar valosagtol, amelynek egykor jé
ismerdjének bizonyult, s 6hmaga szubkulturajaként keresi helyét a vilagban. Taldn ez a
prosperitas teoldgia egyik forrasa is.

De ugy latszik, az eltévelyedésnek nincsenek hatéarai. 1998 6szén, amikor felavattak a Hit
Gyulekezete impozans csarnokat, egy héten keresztlil masrol sem volt szo, csak az adasrol, az
adasrol és az adasrol, amelynek hihetetlen gylimolcsei varnak az adakozé keresztényre. A
vendégszolgalatot az a bizonyos amerikai Rodney M. Howard-Browne biztositotta, akir6l Kocsis
Tamas tanulmanya nem tesz emlitést, noha a prosperitas teolégianak és a nemzetkozi
karizmatikus mozgalomnak ma sokkal inkabb meghatdrozé alakja, mint példaul a Hit
Gyulekezete eldtt — talan Németh Sandort érintd burkolt kritikai miatt — j6 ideje kegyvesztettnek
tlind Derek Prince. Hogy ez a Rodney milyen hatast tud tenni az emberekre, jél mutatja, hogy
egykori atyamfiai nekem is lelkesen szdmoltak be arrél (ekkor mar nem voltam a gytlekezet
tagja), hogy ,,micsoda fantasztikus adakozasok voltak, most jottlink ra, hogy mindent adni kell”
stb. (A gylilekezeti csarnok kéltségei nyilvan kiilon témat jelentenek.) Allitélag Rodney is
valdsaggal ,kiporszivozta” az emberek pénztarcajat, nem csodalkoznék, ha egyeseknek az
adakozasaik késébb megélhetési gondokkal parosulnanak. Osszességében ugy gondolom, hogy
ez mar onmagaért valo széls6éség, és ki tudja, mi johet még. Vagyis nemcsak az érdekes kérdés,
hogy az adakozas tulhangsulyozasa bekovetkezett, hanem az is, hogy mire forditjak ezeket az
oridsi 0sszegeket. A gyllekezeti bizonysagtételekben az anyagi aldas fontos helyet kapott, de
hogy milyen is azok tartalma, gondoljuk csak meg, valaki a bévolkodés teoldgia gyimaolcsének
tekintette, amikor egy vevdje tudatosan tobbet fizetett a vasarolt aruért (ez talan mar masokkal
is eléfordult), illetve anyagi aldasnak mindsult, ha ,,pénzt kaptam a szlileimt6l” stb.

Végiil Kocsis Tamasnak is felhivom a figyelmét egy fontos dologra. © maga is kvetkezetesen
keresztény tradiciorol beszél, am én ugy gondolom, hogy amellett, vagy pontosabban azon bellil
meg kell kilonboztetnlink egy protestans, illetéleg puritdn hagyomanyozdédast is. A Hit
Gyulekezete eredetileg nem a prosperitas teoldgia szélsdségeit hirdette, s azt hiszem, a
kilencvenes évek elején még a gylilekezet is e protestans tradicié hordozoi és tovabbvivéi kozé
tartozott. Annak egyik legfontosabb eleme tekintetében mindenképp, ugyanis azt vallottuk, hogy
a gyllekezet anyagi szukségleteit kizarélag a hivék adomanyaibdl kell eléteremteni, egy aktiv és
vallasat fontosnak tarté kozosség tagjainak ugyanis meg kell érje az adakozas. Az 6nkéntes és
elkotelezett egyhdztagsagbol fakado felfogas sarkallt az adakozasra és a tizedfizetés bibliai
elvének gyakorlasara, mert a miénknek éreztlik azt, amiért tettlik, anélkil hogy a bévolkodés
»szent oncéljat” hirdettik volna. Hiszen ne feledjluk, az adakozas egy nagyon fontos,
szentirasban lefektetett kotelezettség. A gyllekezet a puritan tradiciot kovetve minél inkabb el
akart fordulni a torténelmi egyhazak (elsésorban a romai katolikusok) gyakorlatatél, amelyek a
multban rendszerint az allammal valé szoros kapcsolattartas profitjaként szerzett vagyonbol
éltek. Azt mondtuk, hogy aligha hihet6, hogy Pal apostol koltséges misszios utjait Nérd csaszar
finanszirozta volna, az akkori hivek nyilvan ,,erejlik szerint, sét erejlik felett is adakoztak” (vo.
2Kor 8,3). Az egykori hatalmas egyhazi birtokokbol és a puspokok feudalis nagybirtokossagabol
szarmazo oriasi vagyonnal, s mindennek napjainkig hato kovetkezmeényeivel szemben a Hit
Gyulekezete is a hiv6k aktivitasara, Isten orszaga iranti — anyagiakban is mérhet6 -
elkotelezettségére kivant épiteni. Széval ez a prosperitas teolégia nem olyan nagyon régi dolog,
nem volt ez mindig igy, s6t, példaul 1992-ben még a Hit Info cim( gyllekezeti lap
szerkesztdjeként rendeztem sajté ala Németh Sandor személyes instrukcidit egy az amerikai
kereszténység vadhajtasait altaldban és részleteiben biralé tanulmannyal kapcsolatban.



Messzire vezetne, de altalanossagban megemlitem, hogy nézetem szerint a Hit Gyllekezete
valahol utat tévesztett az elmult években, amelynek az anyagiak csak az egyik 6sszetevéjét
alkotjak. Mindez, persze, nem kotheté egyetlen eseményhez vagy datumhoz. A hivatkozott, a
Magyar Szemlében 1993-ban megjelent Vaczi Gabor-iras idején még bizonyosan nem estiink at a
16 tulso oldaldra. igy lett a puritén, anyagi fliggetlenségére joggal biiszke keresztény kozdsségbél
amerikai mintaju prosperitas teolégiat hirdeté kozosség. Régebben példaul elvet csinaltunk
abbdl, hogy az allami koltségvetéshbdl egy huncut krajcart sem fogadunk el hitéleti célokra,
hiszen minden felekezetnek el kell tartania 6nmagat. Aztan ez a tanitas ,,elhalkult”, és ma mar a
Hit Gyllekezete is részesul a blidzsébdl, ha nem is nagy mértékben. Az igehirdetésben és a
hitéletben bekdvetkezett hangsulyeltoldodast sokan észrevették, am ez persze nem jelenti azt,
hogy a gyllekezet vezetdi ne ragaszkodnanak ma is az alapvetd keresztény szellemi-erkolcsi
értékekhez.

A prosperitas teoldgia szamos, a szerz6 altal is kiemelt gyenge pontja koézul csak egyre hivom
még fel a figyelmet: jellegébdl adéddan nem lehet alkalmas a bévolkodéstan arra, hogy
vildgméretl evangélizacio sarjadjon belble, hiszen komoly korlatai is vannak. A kisegyhazak
jelenségét szociolégusok tucatjai boncolgatjak hazankban is, de ritkan kivancsiak a ,,néveke-
dést” kozéppontba allitd kozosségek létszambeli gyarapoddsa megtorpandsanak okaira. Pedig
tény, hogy elébb-utdbb ,beallnak” egy létszamra, s nem tudnak Ujabb rétegeket megnyerni
maguknak. Azt hiszem, a Hit Gylilekezete is eljutott névekedése zenitjére, s az Ujabb megtérdket
a tdvozok nagy szama ellensulyozza.

Osszességében azt hiszem, hogy a Hit Gylilekezete a rendszervaltozas idején létez6 és fontos
feladatot toltott be Magyarorszagon. Olyan rétegeket szélitott meg Krisztus 6romhirével, akikhez
az mas uton aligha jutott volna el, szinesitette és gazdagitotta a magyar tarsadalom és —
punkosdiiranyultsagaval — a kereszténység életét, akkor is, ha voltak béven kritikusaik. Az
uttévesztés markans jele egyébként a tarsadalmi atrétegzédés is, hiszen mig akkoriban az
értelmiség széles rétegei is megtértek a gylilekezetben (kilonféle zenészektdl az egyetemistakig,
tanarokig, orvosokig), addig mara alig maradt bel6luk. A meghatarozé —a mar emlitett
munkanélkuliek és kisegzisztenciak csoportja mellett — a tipikusan ,,magyar vallalkozéknak”
nevezett réteg lett, nyilvan nem flggetlenil a prosperitas teoldégiajatol.

A gyllekezettel valo szakitasom ellenére Ugy érzem, annak jelenléte meglévé tarsadalmiigényt
elégit ki, tagjai felndtt emberek, akik a magukébdl adakoznak, s nem a masébdl, hibaiknak és
erényeiknek pedig majd 6k latjak a kovetkezményeit, ha latjak. S6t, tapasztalat szerint,
gyermekeiket erkolcsos és torvénytiszteld életre nevelik, s maguk is igy élnek, sokkal inkabb,
mint a magyar tarsadalom tébbsége. Sulyos hibat kovetnek el tehat azok, akik adminisztrativ
eszkdzok utan kialtanak. E ponton azonban —terjedelmi okok miatt — abba kell hagynom a
szerteagazo és a fentinél joval részletesebben is boncolgathaté téma folytatasat.

A prosperitas teolégiaja azonban valéban széles korben elterjedt vakvagany, s ma mar énis
osztom a Kocsis Tamas irasa utolso labjegyzetében foglaltakat: a tradicionalis bibliaértelmezés
szamos eleme irant bizony nagyobb érdeklédést kell(ene) tanusitanunk.
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