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Gazdasagi és erkolcsi megfontolasol{

a vallalati kornyezetvédelemben
avagy a szennyezésmegel6zés mddszerének etikai vetiletei*

A gazdasagi tarsasag alapvetéen a részvényesek
nyeresége érdekében szervezddik és fejti ki tevékeny-
ségét. A vezetoknek e cél szolgalataba kell allitaniuk
hatalmukat. A vezetk dontési jogkorének arra kell
korlatozodnia, hogy a tarsasag e célt mely eszkézok-
kel érje el, am e jogkor nem terjed ki maganak a cél-
nak a megvaltoztatasara...”

Birdsagi itélet, Dodge v. Ford Motor Company, 1919
(idézi Moore-Miller [1994], 90. 0.)

,.-..bar az uizlet vilaganak sajatos célrendszere és
mddszerei vannak, az uizleti életben dolgozok pedig
sajdtos megfontoldasokkal, lojalitdasokkal, szerepekkel
és felelosségekkel birnak — nem létezik kiilon »izleti
vildg«, amely fuggetlen lenne a benne él6 emberek-
tél. ... az ember fontosabb a profitnal.”

R. C. Solomon (idézi Radacsi [1998a], 28. 0.)

A harmadik évezred kiiszobén nem kétséges, hogy az emberi faj megfeleld
életmindségének, mi tobb, fonnmaradasanak biztositdsa nagyrészt azon mu-
lik, meg tud-e birkdzni a maga altal okozott, kiterjedt komyezetterhelés €s
-pusztitas problémajaval. A természetes komyezetért €s az emberi egeészse-
gért aggddok leggyakrabban az iparvallalatokat tekintik a kémyezetszeny-
nyezés elsddleges forrasainak. Ennek oka egyrészt az, hogy a vallalatok
nagy mennyiségben hasznaljak (f)el a természeti er6forrasokat, illetve nagy
tomegben és/vagy koncentraltan bocsatjdk ki a szennyez6 anyagokat, hul-
ladékokat. Masrészt pedig az az oka, hogy a vallalatok altal okozott kor-
nyezetterhelés €s -szennyezés az esetek nagy részében latvanyosabb, job-
ban tetten érhetd, de legalabbis konnyebben valdsziniisithetd, mint mas sze-
replok esetében. Ez azért van igy, mert a vallalat tevékenysége bizonyos
fokig nyilvanos, szennyez6 kibocsatasait koteles bejelenteni, a hatdsag el-
lendrzi a bejelentett anyagok sorsat és a komyéken lakdk is inkabb gyanak-
szanak szennyez6 tevékenységre a vallalat, mint sajat szomszédjaik eseté-
ben.

A vallalatok tobbféle modon igyekeznek valaszolni a komyezetvédelmi
kihivasra. Jelen cikk ismerteti e valaszok koziil a szennyezésmegeldzésnek
nevezett iranyzat lényegét, és bemutatja, hogy ez a folfogas és eszkozrend-
szer milyen mértékben képes a komyezetvédelmi problémak megoldasara.
El6szor a szennyezésmegel6zes Iényegét €s elonyeit foglaljuk 6ssze, majd
az altalanos tarsadalmi problémak szintjén vizsgaljuk a komyezetvédelem-

* Segit6, kritikai észrevételeikért 6szinte koszonettel tartozom Kindler Jozsef és Kerekes
Sandor professzoroknak.
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nek, ezen beliil a vallalatoknak a teend6it. Ennek soran a vallalatok komye-
zetvédelmi tevékenységét tagabb etikai Osszefiiggésben szemléljik. Az
elemzésbol kideriil, hogy a gazdasagi motivacid alapjan torténd szennyezés-
megel6zés onmagaban nem kielégitd modszer a komyezet valodi védelmé-
re. Az anyagi érdekeket korlatok kozé szoritdo moralis szempontok alkalma-
zasa a komyezetvédelmet érintd dontéshozatalban elengedhetetleniil fontos,
ami az okoldgiailag fenntarthato tarsadalom sziikséges feltétele.

A villalati kérnyezetvédelem modszerei

A vallalatok koérnyezetszennyezd tevékenysége kovetkeztében kialakuld
problémak tobbféleképpen enyhithetok. Ezek koziil az egyik legegyszeriib-
ben megvaldsithato eljaras a komyezetre karos kibocsatasok koncentracio-
jat csokkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés! komyezetet karosito hatdsa,
am ezt ugy érik el, hogy ekozben a kibocsatott karos anyag mennyisége
nem csokken. Ha példaul a vallalat magasabbra épiti a kéményét, akkor
elég konnyen megfelelhet a levegd szennyezettségét szabalyozo elirasok-
nak, hiszen mire a kibocsatott karos anyag lejut a mérémiiszerek és az em-
berek orranak a magassagaba, addigra tobbnyire kelloképpen folhigul. Do-
nald Huisingh megfogalmazasa jo 6sszefoglalasat adja ennek a filozofianak:
,.a szennyezésprobléma megolddsa a higitds” (the solution to pollution is
dilution — szdbeli kozlés, Erasmus Universiteit Rotterdam, 1992). Az ilyen
megoldast a szakirodalomban passziv kornyezetvédelemnek is nevezik. Al-
kalmazasa elfogadhato lehet akkor, ha a szennyezést befogadd komyezet
viszonylag konnyen semlegesiteni tudja az adott kibocsatast, példaul ha egy
folyo €lovilaga a vizbe eresztett szennyviz foldolgozasara, ezaltal semlegesi-
tésére képes.

A hatosagi szabalyozas azonban az esetek nagy részében a kémyezetbe
kibocsatott szennyezbanyag mennyiségének a csokkentését is megkoveteli,
emiatt a gyakorlatban a passziv komyezetvédelmi modszerek mellett aktiv
megoldasok alkalmazasara is szikkség van.

Az aktiv modszerek egyik fajtaja az, amikor magat a szennyez0 terme-
1ési folyamatot ugyan érintetleniil hagyjak, am a megjelend szennyezés, il-
letve hulladék nagy részét ,,megfogjak™ a folyamat végén. Ezek az ugyne-
vezett | cs6végi” vagy extenziv modszerek az emissziot® csokkentik, példaul
légszirdkkel, szennyviztisztito-berendezésekkel gatoljak meg, hogy a ke-
letkezett szennyezoanyag kozvetleniil az adott folyamatbdl keriljon ki a
természetbe. Azonban problémat jelent, hogy az ily mddon osszegyiijtott,

' A szennyezés — jelen tanulmany értelmezésében — kiilonféle anyagok, illetve energiak
gyorsabb itemil behatolasat jelenti a bioszféraba, mint ahogyan azt a bioszféra ellensi-
lyozni, feldolgozni képes (Kerekes [1998], 32. 0.).

* Az emisszié egy meghatarozott szennyezd forras (példaul kémény) altal adott id6 alatt
kibocsatott szennyezd anyagok mennyisége. Nagysagat valamilyen témeg/idoegység
(példaul kg/ora) arannyal fejezik ki.

Kovasz — 1999 / 1-2. szam 51



BARANY] ARPAD

koncentralt szennyez6anyaggal valamit kezdeni kell, hiszen a sziir6kon fol-
halmozodd anyagot vagy a szennyviztisztitoban letilepedett iszapot valahol
le kell majd rakni. E modszerek tehat az egyik fajta szennyezést alakitjak at
egy masik fajtajuva, igy nem jelentik a komyezeti probléma teljes megolda-
sat.

Az aktiv komyezetvédelem masik fajtaja a karos anyagok keletkezését
részlegesen vagy teljesen megakadalyozza. E mddszerek, leegyszertiisitve,
szintén azt célozzak, hogy ne keruljon ki szennyez6 anyag, illetve hulladék
a komyezetbe, azaz az emissziot csokkentik vagy szintetik meg. Az ilyen
fajta komyezetvédelem, amelyet intenzivnek is szokds nevezni, elkerili a
korabban emlitett egyéb eszkozok hibait: a keletkezd szennyezés mennyi-
sége vagy veszélyessége valoban csokken, és az eljaras nem teremt komye-
zeti gondot, példaul a légszennyezés nem alakul at hulladékproblémava.* E
modszerek osszefoglalod neve szennyezésmegeldzés (pollution prevention).*

Szennyezésmegeldzés példaul az, ha egy gyar a komyezetszennyezd
technologiajat egy kevésbé szennyezoére cseréli (adott esetben a vegyszerrel
torténd tisztitds helyett mechanikai eljarasokat alkalmaz), vagy ha a ter-
mékgyartashoz hasznalt veszélyes anyagokat artalmatlan anyagokkal valtja
fol (példaul egy gyodgyszergyar a tablettdk bevonasara vizalapu anyagot al-
kalmaz oldészeralapu helyett).> A kiilonféle komyezetvédelmi modszereket
az 1. abra foglalja 6ssze.

* Nagyon fontos azonban, hogy ne csak a konkrét problémateriiletet vegyiik figyelembe a
komyezetvédelmi intézkedéseknél, hanem rendszerben gondolkodjunk. Példaul egy
széntiizelésii eromiivet kivalthatunk egy atomeromiivel, mialtal az adott helyen megszii-
nik a kén-dioxid kibocsatas. Csakhogy ezzel olyan 1j gondot teremtiink, amely hosszabb
tavon valhat sulyossa, hiszen a radioaktiv hulladékok elhelyezése problémat jelent. Emlit-
hetjiilk az atomerémii mitkodési kockazatat, amely sosem kiiszobélheto ki teljesen, s
egyeb kedvezotlen kovetkezmeényeket is. Tehat egyaltalan nem biztos, hogy a helyi opti-
mum elérése (a légszennyezés megsziintetése) egyuttal rendszeroptimumhoz (az dsszes
komyezeti kockazat minimalizalasahoz) is vezet.

* A szennyezésmegel6zéssel kapcsolatban szamos mas, hasonlo értelmii kifejezés is hasz-
nalatos, igy példaul tisztabb termelés (cleaner production), forrasnal torténé csokkentes,
hulladékminimalizalas, a mérgez6 anyagok hasznalatanak csokkentése stb. E fogalmak
tartalma nem pontosan ugyanaz, am ezzel a témaval e cikk nem foglalkozik. Néhany
ilyen fogalom jelentésérdl jo attekintést ad a kovetkezod honlap: Attp://www.ornl.gov/
ornlp2/p2define.htm.

> Megjegyezziik, hogy maganak a termelésnek, tehat az iizem 6 tevékenységének a visz-
szafogasa is a szennyezésmegelozés egyik lehetséges formaja. Erre példa a hazai komye-
zet érezhetd allapotjavulasa az 1990-es évek elején, ami fokeént az ipari termelés vissza-
esése miatt jelentkezett. A csdvégi komyezetvédelmi technologiakkal, illetve a termelés
csokkentésével megvalositott komyezetvédelem mikrookonomiai elemzését adja Pearce-
Tumer (1990), magyarul Kerekes-Szlavik (1996). A téma mas megkozelitésére lasd
Kocsis Tamas (1998) tanulmanyat.
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A villalati kornyezetvédelem lehetéségei

Passziv mddszerek Aktiv médszerek
(csak a szennyezés hatasat csokkentik, (a szennyezés kibocsatasat is csokkentik)
példaul a szennyezés magasabb kéménnyel
torténo higitasaval)

Extenziveljaras  Intenziv eljards
(csOvégi megoldas  (a szennyezés kelet-
alkalmazasa, kezését akadalyozza
példaul kéndioxid-  meg az alapanyag, a
levalaszto kéményre technologia stb. meg-

szerelésével) valtoztatasaval,
példaul alacsonyabb
kéntartalmu szén el-
égetésével)

1. abra A vdllalati kérmyezetvédelem modszereinek csoportositdsa
(Kerekes [1998], 43—44. o. alapjan)

A szennyezésmegeldzés elvileg sokkal hatékonyabb lehet a tobbi kor-
nyezetvédelmi modszemél: a megelézés — az egészségvédelemhez hasonlo-
an — az utolagos beavatkozashoz képest alacsonyabb koltséggel jar, vala-
mint kOmyezeti szempontbol is biztonsagosabb, hiszen a megeldzéssel
nemcsak az ismert karos hatasok kerulhetOk el, hanem az ismeretlen, a
hosszi tavon jelentkez6, a halmozodo, az egymast erdsitd hatasok is. A
szennyezés megelézése a fonti okok miatt a nemzetgazdasag szamara is
kedvezd. Vallalati szinten is szdmos gazdasagi elonye lehet a megel6z6
stratégianak (anyagtakarékossag, a buntetések elkeriilése, a hulladékkeze-
1ési koltségek csokkenése stb.), de a kedvezd hatasok érvényesiilése sok
koralménytdl fugg, igy példaul attol, hogy a vallalat a szennyezés megels-
zésének mely modszerét alkalmazza, ugyanis a komyezetvédelmi koltsége-
ket és hasznokat ez dontden befolyasolja. Fontos latnunk azt is, hogy — je-
lenlegi tudasunk szerint — tokéletesen hulladék- és szennyezésmentes gaz-
dasag nem johet létre, ezért a csévégi modszemek, valamint a hulladék-
visszaforgatasnak, hulladékkezelésnek bizonyos mértékig mindig létjogo-
sultsaga lesz.

A szennyezésmegeldzés elonyei

A szennyezésmegel6zés fogalmat tobbféleképpen hatarozhatjuk meg, pél-
daul annak alapjan, hogy a mddszer csak a veszélyes anyagokkal foglalko-
zik-e, vagy mas anyagokkal és az energiaval is. Gyakorlati szempontbdl
sokkal hasznosabb az utdbbi allaspont, ezért a jelen dolgozat abbdl indul ki,
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hogy mindenfajta hulladék és emisszio keletkezésének a megeldzése, korla-
tozasa és/vagy aggregalt komyezetkarosito-képességének csokkentése ide-
tartozik. Fontos szempont az is, hogy a hulladékok ujrafolhasznalasat bele-
értjilk-e a szennyezésmegeldzésbe vagy sem. A tovabbiakban olyan érte-
lemben targyaljuk a témat, amely a termelési folyamaton beliili anyag- és
energia-visszaforgatast is ebben a korben tartja szamon.®

A fonti mdédon meghatarozott szennyezésmegel6zés elényei igen sokré-
tliek lehetnek. A wvallalat szintjén jelentkezd gazdasdgi elényok a kovetke-
z6k.” (1) Javul a nyersanyag- és energiafolhasznalas hatékonysaga, igy
csokken a beszerzendé anyagok, illetve energiahordozok koltsége. (2)
Csokken a keletkez6 hulladék, illetve szennyez6 anyag mennyisége €s/vagy
veszélyessége, ami csokkenti az artalmatlanitas és az egyéb védekezési
mobdszerek koltségeit. (3) Csokken a komyezetszennyezés esélye és igy a
feleldsségre vonas kockazata. (4) Javul a vallalatrol kialakitott kép a tulaj-
donosok, a hitelezok, a hatosagok, a fogyasztok, a kormyezetvédelmi szer-
vezetek és mas csoportok részérdl.

A szennyezésmegel6zés szamos modszere nem rd jelentds koltségeket
a szervezetre, sot, gyors koltségmegtakaritassal jarhat. Ilyen lehet példaul
az uizemi rend megfelel kialakitasa, a cs6vezetékek szigetelése, a tartalyok
lefedése. A szennyezésmegel6zés sok esetben nagyobb megtakaritassal is
jar, ami ellensulyozhatja a folmeriild magasabb koltségeket, amelyek pél-
daul a technoldgiavaltas soran jelentkezhetnek. A koltségmegtakaritasok
egyik leghiresebb példajaként a Minnesota Mining and Manufacturing
(réviden 3M) vallalat szennyezésmegel6zési programjat emlitjitkk (Pollution
Prevention Pays, /3P/, kés6bb 3P Plus). A 3M 1975 és 1992 kozott vilag-
szerte tobb mint 3500 eredményes projekt segitségével tobb mint 575 000
tonna szennyezOanyagot kiiszobolt ki, tovabba 573 milli¢ dollart tettek ki a
projektekkel jaro kumulativ elsé évi megtakaritasok (Kolluru [1994]).
Harry Edwards, a Colorado State University gépészmémnoki karanak pro-
fesszora, aki a szennyezéscsokkentés témakorében tett szert himévre, 39
hulladékminimalizalasi projektet értékelt, és a kovetkezdkrdl szamolt be: az
évi atlagos koltségmegtakaritas koriilbeliil 31 581 amerikai dollar volt. Az

S Ttt célszerii megjegyezmi, hogy az wjrahasznosités nem oldja meg teljesen a hulladék-
problémakat. Jelenlegi tudasunk szerint — a termodinamika masodik fotétele alapjan — a
entropiajiva) tenni csak potlolagos energia-befektetéssel lehet (lasd példaul Georgescu-
Roegen [1971]). E problémakor nagy részét a megajulo energiaforrasok hasznalata
megoldhatja, am még ekkor is jelentkezik az a nehézség, hogy a folhasznalt nyersanya-
gokbol, illetve termékekbol elobb-utobb mindenképp hulladék lesz. Az ipari okologia
nevil iranyzat tobbek kozott arra térekszk, hogy az egyik gazdasagi szereplo hulladéka a
masik nyersanyaga legyen (Allenby-Richards [1994]), am emellett célszerii, ha a gazda-
sagi szereplok eleve hatékony anyag- és energiafelhasznalasra torekszenek.

" Az elényoket bovebben tirgyalja: Minnesota Office of Waste Management (1991),
Brown (1994), Kolluru (1994), Svaldi (1994).
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egyszeri megvaldsitasi koltség 33 105 dollar korul alakult, ami alig tobb
mint egyéves megtériulési idot jelent (Svaldi [1994], 25-26. 0.).

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatékonyabb folhasznalasa
kedvezd a komyezet szamara, mert igy csokken a természeti eréforrasok
folélésének titeme, tovabba kisebb lesz a keletkez0 gyartasi hulladék, a se-
lejt, valamint az emisszi®6 mennyisége, azaz a komyezetterhelés. A karos
anyag kikiiszobolése miatt bizonyos tevékenységeknél esetleg nincs szik-
ség koltséges, potlolagos csévégi technoldgidkra, a meg sem termelt hulla-
déknak/szennyezésnek nincs lerakasi és kezelési koltsége, illetve nem kell
utana birsagot fizetni.

A szennyezésmegel6zés modszerei a termelési folyamatba is beépiilnek,
¢és a komyezetvédelem — kedvezd esetben — valamilyen mértékben minden
dolgozo feladatkorében szerepel. A szennyezésmegelOzést folytatd vallalati
miikodés megkonnyiti a komyezetvédelmi eldirasok folyamatos betartasat
és a komyezetvédelmi teljesitmény éallando javitasat. A csdévégi megoldasok
ezzel szemben csak arra alkalmasak, hogy a vallalat ne 1épjen tul egy bizo-
nyos szennyezés-kibocsatasi szintet. Ekkor a vallalatvezetés — ha nem akar
(jabb és tjabb beruhazasokba fogni — legfoljebb a kezét tordelheti, hogy az
adott technologia alkalmazéasa szempontjabol mikor szigorodnak az eloira-
sok betarthatatlanna.

A szennyezésmegel6zés elonyei tehat azon alapulnak, hogy kormyezet-
védelem és gazdasdgossag nem feltétleniil ellenségei egymdsnak, hanem
szempontjaik szdmos esetben egyiittesen érvényesithetGk. Mas szoval, a
gazdalkodo szervezeteknek végre nem kell , kettészakadniuk”, ha egyszerre
probaljak meg teljesiteni a gazdasagossag €s a koryezetvédelem — egy-
masnak csak latszolag ellentmondé — kovetelményeit.® Am a témaval fog-
lalkoz6 szakirodalom altalaban megall ezen a ponton, és nem vizsgalja a
kérdés tagabb osszefiiggéseit, aminek alapjan szembetiinne, hogy bar a
szennyezésmegel6zés sok szempontbdl haszmos lehetdség, magaban csak
korlatozott valaszt ad a kornyezetpusztitas problémajara. Ennek tobb oka is
van, példaul a hulladékmentes gazdasag kialakitasanak lehetetlensége, am a
legfobb ok az, hogy a kormyezetkarositas jelensége csak egy részprobléma-
jat jelenti a gazdasag és a tarsadalom miikodésében tapasztalhato rendszer-

# Kiilon tanulmanyt érdemelne a szennyezésmegeldzés bevezetését gatlo tényezok elem-
zése. Tobbek kozott a kovetkez6 akadalyokrol van szo: a jogi szabalyozas csupan egyes
komyezeti elemelare és nem a komyezet egészének a védelmére dsszpontosit; erds ellen-
érdekeltség a csovégi technologiakat gyarto ipar részérol; a szennyezo vallalatok a konk-
rét kémyezetvédelmi problémakra iranyulo eldirasokat akarjak betartani, és az ezt biz-
tositd, gyorsan megvalosithato csovégi intézkedéseket részesitik elonyben a nagyobb
szellemi erdfeszitést igényld szennyezésmegelozéssel szemben; a lehetséges koltségmeg-
takaritasok — a nem megfelel6 koltségnyilvantartas miatt — homalyban maradnak; a szer-
vezet tagjai ellenallnak a szennyezésmegel6zésre vonatkozo kezdeményezéseknek stb.
(az akadalyokrol bovebben lasd Minnesota Office of Waste Management [1991}).
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szintii nehézségeknek. A kovetkezd részben a gazdasagi alapon mikodo
szennyezésmegel6zés mozgatderoit tagabb osszefiiggésrendszerben vizsgal-
juk, és ramutatunk a mddszer korlataira.

A szennyezésmegel6zés korlatai

A szennyezésmegeldzés a felvilagosult 6nérdek alapjan mikodik, azaz a
véllalat azért védi a kémyezetet, mert gazdasagilag megéri neki. Ez a moti-
vacid egyszerre erdssége és gyongesége is a modszemek. Erdssége, mert az
onérdek a gazdalkodoé szervezetek egyik leghatékonyabb mozgatéereje.’
Mint lattuk, a szennyezésmegel6zés elvileg épp azért lehet hatékony, mert
megteremti az esélyt, hogy a vallalatok a komyezetvédelmi intézkedéseket
ne csupan kényszerbdl hajtsak végre (mint a csévégi mddszerek esetében),
hanem azért, mert tizleti lehetdséget is latnak benne.

Ha viszont a szennyezés-megeldzési modszereket csupan gazdasagi in-
dokok alapjan vezetik be, akkor a tarsadalom és az okologiai rendszer
szintjén az alkalmazas korlatja is megmutatkozik. A moddszer csak addig
vonzo, amig iizletileg megéri.'® Ez azt jelenti, hogy abban az orszagban ér-
demes tisztabban termelni, ahol magas a hulladékkezelés koltsége, dragak a
nyersanyagok, komyezettudatosak a fogyasztok €s szigoraak a kémyezet-
védelmi torvények, amelyeket be is tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek
jelen, ott érdemes ,,potyautasként” kihasznalni a hianyos szabalyozast €s a
lakossag kiszolgaltatottsagat. Ha a profitszempontok mellett a dontéseket
nem befolyasoljak erdteljesen erkolcsi megfontolasok is, akkor az hosszabb
ido elteltével stulyos karokat okoz a tarsadalom szovetében és a természeti
komyezetben.!! Ez a probléma azonban mar a gazdasag és az erkoles vi-
szonyanak joval altalanosabb teriiletére vezet.

° Mindazonaltal az egyének és a szervezetek nem mindig ismerik fol, illetve kovetik raci-
onalisan az 6nérdekiiket. Ez a Herbert Simon altal korlatozott racionalitasnak nevezett
jelenség. Példaul a szervezeti tagok bizonyos szokasokhoz, eljarasokhoz ftiz6dé ,,irraci-
onalis” ragaszkodasa a szennyezésmegel6zés elterjedésének egyik nagy akadalya. Ekkor
a szigoru értelemben vett gazdasagi racionalitas csak korlatozottan érvényesiil.

'* Akad példa arra az esetre is, amikor a vallalat vezetését erkolcsi elkotelezettsége is arra
Osztonzi, hogy tisztabb termelési modszereket vezessen be. Ezt szemlélteti az Emst
Winter & Sohn cég, amelynek egykori vezetbje, Georg Winter, a sajat tapasztalatai alap-
jan irt konyvet az etikus €s egyben gazdasagilag is életképes vallalat komyezetvédelmi
lehetoségeir6l (Winter [1997]).

' A dontéselméleti kutatasok és a hétkoznapi tapasztalat is azt igazolja, hogy az egyéni és
a szervezeti dontések nem egytényezdsek, azaz nem vezethetdk vissza egyetlen dontési
kritériumra, példaul a nyereség alakulasara (Kindler [1991]). A valosagban még a dontési
szempontok hierarchidja, azaz a kritériumok egymashoz viszonyitott fontossaga sem
mindig egyértelmit. A rangsor csicsan allo szempont azonban kénnyen elnyombhatja a
tobbit. A kapitalista gazdasagi rendszerben a vallalatok szamara a nyereségtermelés lét-
sziikséglet, s ennek a megallapitasnak az alapjan elfogadhatjuk a rendszert, de el is utasit-
hatjuk azt. A nyereségre torekvés altalaban nem zaga ki azt, hogy mas szempontok
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A félreértések elkeriilése végett leszogezem, hogy a gazdasdgi cél meg-
valositasara 1étrehozott szervezetek esetében a gazdasagossagi célkitiizés-
nek definicio szerint jelen kell lennie. Epp a hitelesség megérzése érdeké-
ben célszerli nyilvanossagra hozni, hogy a szervezetnek milyen gazdasagi
elényei szarmaznak a komyezet védelmébol. Konnyen megeshet ugyanis,
hogy azt a vallalatot, amelyik azt allitja, hogy a szennyezésmegeldzésben
csupan a komyezetért érzett aggodalom vezérli, egyszertien hazugnak fog-
jak tartani az emberek (Kolluru [1994]). Am a masik véglet is kockazatos
lehet, hiszen a csupan gazdasagi megfontolasokbdl cselekvd vezetdség sem
feltétlentl bizalomgerjesztd a dolgozok és a kornyék lakossaga szamara.

A szennyezésmegel6zés elonye, hogy a gazdasagi okbol torténd kor-
nyezetvédelem kozvetleniil a vallalat szintjén képes a komyezeti problémak
megoldasara, s mindez még koltségmegtakaritassal is jar. A mddszer azon-
ban problematikus, ha a komyezetvédelem kérdését egy nagyobb osszefiig-
gésben, a tarsadalmi és az okologiai rendszer szintjén kozelitjuk meg. Ek-
kor lathatjuk, hogy ha a vallalat komyezetvédelmi céljait kizarolag gazda-
sagi érdekbol fogalmazzak meg (példaul el akarjak kertilni a hatdsagi bunte-
tést, minimalizalni akarjak a hulladékkezelés koltségeit, nem akamak rossz
hirbe keveredni a lakossag korében), azaz a komyezetvédelmi torekvések
mogott nem allnak moralis megfontolasok is, akkor semmi sem biztositja,
hogy a szervezet eltérd kiilsé feltételek, igy példaul mas jogszabalyok és
tarsadalmi elvarasok esetén is ugyanigy védi majd a komyezetet, mint az
eredeti feltételek fonnallasa esetén. Legalabb ugyanekkora probléma, hogy
a nemzetk6zi vallalatok kihasznalhatjak egyes orszagok védtelenségét,
okologiai szempontbol rendszeridegen, ezért pusztitd hatasd termelési mod-
szereket telepithetnek az adott terilletekre. Hasonloképpen idegen fogyasz-
tdi . kultirat” is exportalhatnak, ami sok esetben tarsadalmi szempontbdl is
rombol6 hatasu.

A szennyezésmegel6zés tehat akkor problematikus, ha pusztan gazda-
sagi érdekek alapjan akarja megoldani azt a kérdést, amely legalabb annyira
erkolcsi, mint gazdasagi természetii.'> Mivel az ember mindig is erkolcsi
lény volt, s az is marad, ezért a gazdasagi tevékenységbdl sem ligozhatok
ki a moralis kérdések. A vallalati viszonyokon tullépve tagabb gazdasagi,
tarsadalmi osszefiiggésekbe helyezve az ember erkélesi mivoltat, beszélhe-
tiink |, tulzott vegoizmusrol«, wrovidlatdsrol«, utalhatunk »téves politikai

(példaul a dolgozok biztonsagaért érzett felelosség, a természeti komyezet dvasa stb.) is
szerepet jatsszanak a vallalati dontésekben.

12 Az alapkérdések ugyanis a kovetkezok: , Ki az ember?”, |, Mi az élete értelme?”, , Ki
kell-e elégiteni minden alapsziikségletnek alcazott igényét (nyolcszorosan becsomagolt
aruk, aut6 hasznalata egy otperces gyalogit helyett, kabitoszer-élvezet stb.)?”. Ezek mo-
ralis kérdések, s ezek megvalaszolasara a gazdasag illetéktelen. A gazdasag arra a kérdés-
re hivatott valaszolni, hogy a jogos sziikségleteket miként elégitsiik ki a lehetd leghatéko-
nyabban.
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dontésekre« és »meggondolatlan gazdasdgi intézkedésekre«. Valamennyi-
nek van valamilyen etikai zongéje. Olyan az ember helyzete, hogy nehéz
megitélni cselekedeteit és mulasztdsait, ha az elemzésbe nem vesziink bele
valamilyen mddon etikai természetii szempontokat.” (Sollicitudo rei Socialis
#36, in. Tomka—Gojak [szerk.], 514. 0.)

A kémyezetpusztitas problémaja tobb szempontbdl is erkolcsi jellegii.
Els6sorban azért, mert a kornyezetrombolassal az ember elutasitja felelds-
ségét a vilag irant, masodsorban azért, mert igy 6nmaga létfeltételeit sodorja
veszélybe. A komyezetszennyezés erkolcsi megitélése természetesen sok-
kal bonyolultabb feladat, mint amilyennek elsé pillantdsra latszik, ugyanis
munkahelyeket fonntartani, élelmiszert termelni, energiat el6allitani és ren-
geteg embert eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha azonnal leélli-
tanank a napjainkra kialakult ipari és egyéb gazdasagi tevékenységeket.
Valoszinii tehat, hogy rovid tavon a kialakult termelési-szolgaltatasi szerke-
zet fonntartasa gyakran még mindig a kisebbik rossz valasztasat jelenti, az-
az inkabb szennyezziink, de ne haljunk éhen. Mindazonaltal szdmos eset-
ben — a villanykortétdl az autoig — a korabbiakhoz képest mar ma is feleany-
nyi er6forrds folhasznalasaval kétszeres teljesitményt érhetink el
(Weizsacker et. al. [1997]). Ez a termelékenység négyszeres javulasat je-
lenti, s6t, még ennél jobb aranyok is elképzelhetok. Igy kettds célt kove-
tiink: az er6forras-haszndlat ésszertisitése mellett a szennyezés mennyiségét
is csokkentjik.

A termékegységre jutd (azaz fajlagos) eréforras-haszndlat, illetve az
ilyen médon mért szennyezés csokkentése nagyon fontos feladat. Az ezzel
kapcsolatos eredményeket azonban ¢vatosan kell kezelni, mivel a vallalatok
abszolut mennyiségben mért termelés-novekedését is figyelembe kell venni.
Elméletileg példaul lehetséges, hogy egy gyar 30 szazalékkal csokkenti az
egységnyi termékre jutd szervesolddszer-emisszidjat, mikozben 50 szaza-
lékkal noveli a termelését. Ekkor levegszennyezése Gsszességében 5 sza-
zalékkal n6. Mivel a vallalatok altalaban nem a termelés szinten tartasara,
hanem annak lehetdség szerinti novelésére torekszenek, ezért eléfordulhat,
hogy a fajlagos szennyezés csokkentése ellenére is novekszik az tizem 6sz-
szes emisszidja.

A fajlagos mutatokkal egyiitt a szennyezés teljes mennyiségét is csok-
kenté megoldasok fontos eleme tehat, hogy a vallalatok olyan célokat tiiz-
zenek ki, amelyekkel a szervezetek adott hataridére, meghatarozott mérték-
ben csokkentik az altaluk termelt” szennyezés abszolut mennyiségét.

" Erre szamos példa akad. Példaul az AT&T egyik célkitiizése: 2000-ig minden mérgezd
légszennyezés megsziintetése (1993-ig 50 szazalékos, 1995-ig 95 szazalékos csokkentés-
sel). A Goodyear célja a mérgezd légszennyezés éves mennyiségének 71 szizalékos
csOkkentése 1991-re (az 1988-as mennyiséghez képest) (Kolluru [1994], 170., 172. o.).
Jo kérdés persze, hogy a vallalatok vajon hany esetben tiiznek ki maguk elé olyan latva-
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Ilyen jellegii csokkentésre 6sztonoznek példaul azok a jogszabalyok, ame-
lyek el6irjadk a vallalatoknak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsatasi
adatait kozoljék. Ezek olyan, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd infor-
macidk, amelyek mar nem megfoghatatlan koncentracidadatok (példaul
hany milliomod részecske a szennyez6 anyag az §sszes kiengedett szenny-
vizben), hanem a laikusok 4altal is érthet6 abszolit mennyiségek. A sokszor
sokkol6 adatok alapjan pedig konnyen megindulhat a vallalat ellen valami-
lyen , buintetd akcié” a fogyasztok, a komyez0 lakossag, illetve a zold moz-
galmak részérdl, legalabbis a fejlettebb komyezeti tudatossaggal rendelkez6
orszagokban (Kolluru [1994)).

Tovabbi komyezeti probléma jelentkezik abban az esetben, ha az egyes
iizemek ugyan csokkentik a sajat szennyezésiiket (fajlagosan és abszolut
mértékben egyarant), am a vallalatok szama novekszik. Ekkor szintén no-
vekedhet a szennyezés Osszmennyisége. E probléma 4altalanositasa igy
hangzik: ,az emberi tevékenység kormyezetre gyakorolt hatdsa nagyjabol a
kovetkezé harom tényezd ereddjekent értelmezhetd: az emberek szama, az
egy ember dltal (f)elhaszndlt evdforrdsok mennyisége, valamint az erdfor-
rds-haszndlatbol adodo komyezetszennyezés és kornyezetpusztitds mérté-
ke” (Ehrlich-Ehrlich [1990], idézi Kolluru [1994], 929. 0.). Kénny( belatni
példaul, hogy hidba gyartanak egyre tobb tizemanyag-takarékos gépkocsit
Kinaban, ha az orszag népessége autora cseréli a kerékpart, azaz a megva-
sarolt autdk uzemanyag-fogyasztasanak és légszennyezésének abszolut
nagysaga novekszik. Ez a varosokban katasztrofalis légszennyezettséget
eredményez majd, sét, talan mar ma is ez a helyzet.

A komyezeti problémak valddi, rendszerszemléleti megoldasa tehat
sziikségessé teszi, hogy tobb szempont figyelembevételével szulessenek a
vallalati dontések. Sziikséges, hogy a gazdasagi és a technikai jellegii
megfontolasokon kiviil egyéb kritériumok is érvényesiiljenek a vallalatveze-
tok dontéseiben. Czako Gabor ebben az §sszefuggésben a kovetkezo ve-
szélyre hivja fol a figyelmet: ,.a kiilonbozo orszdgokban ... [Ggy vélik], hogy
a ma kihivdsai gazdasdgiak, a megolddsok nemkiilonben, logikus céljuk az
emberi koziilletet gazdasdgképletté szervezni, hisz a jelen a Gazdasdgkor.
Erdemleges politikai eré egyditaldn nem, a gondolkodéknak pedig csak
elenyészd kisebbsége mer komoly szerepet szdnni az emberi személy, az
ember mint kozosségi-erkolcsi lény problémdinak, valtozdsdnak.” (Czakd
[1995], 18. 0.) Marpedig a komyezetpusztitids problémaja — moralis gyoke-
rei miatt — a gazdasagi jellegiieken tul erkolcsi megfontolasokat is igényel.
E moralitasnak a tarsadalomban kell gyokereznie, azaz elengedhetetlen a
helyes értékrend elsajatitasa, amely megmutatja: vannak problémak, ame-

nyos komyezetvédelmi célokat, amelyeket az éppen esedékes technologiavaltassal
egyébként is elémének.
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lyek megoldhatok a gazdasagi logika alapjan, €s vannak olyanok, amelyek
esetében ki kell 1épniink a koltség-haszon szamitas paradigmajabol.**

Az erkélcsi szempontok villalati érvényesitésével szemben
megfogalmazhaté ellenvetések és a rajuk adhaté6 valaszok

Kézenfekvo ellenvetés, hogy a vallalatot ne tekintsilkk személynek, akin
szamon kérhetdk az erkolcsi kovetelmények. Ezzel kapcsolatos az a véle-
ménykulonbség is, hogy vajon értelmezheto-e a felelosség fogalma a szer-
vezetek esetében. Kenneth E. Goodpaster és John B. Matthews klasszikus
tanulmanya példaul amellett érvel, hogy ez lehetséges. ,,Célokat, gazdasdgi
értékeket, stratégidkat és mds hasonld, személyes attributumokat gvakran
haszonnal terjeszthetiink ki a vdllalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk ki
ugyanilyen modon a lelkiismeret funkcidjat is?” (Goodpaster—Matthews
[1982], in. Kindler-Zsolnai [1993], 129. 0.) Masok szerint ,.a felelésség a
mordlfilozofia klasszikus vonulataban értelmezve egyértelmiien az egyén-
hez kotédo kategdria. Mivel azonban a szervezetek mordlis stdtusza nem
ugyanolvan, mint az egvéneké, ennek megfeleléen az etikai kategoridk nagy
része nem alkalmazhato a szervezetekre. ... E szerint a nézet szerint csak
egvének (az individudlis gazdasagi aktorok) moralitdsarol beszélhetiink.”
(Radacsi [1998b], 28. 0.) Léteznek koztes allaspontok is, amelyek szerint a
szervezetek bizonyos foku moralitassal rendelkeznek (uo.).

A vitaban azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet kizardlag az egyén
szintjén értelmezik, az egyént tekintik moralis alanynak. A testuleti hataro-
zatok ugyanis — barmennyire is miikodik a csoportdinamika, a ,,rendszer”
nyomasa — mindig személyes dontéseken alapulnak. Végsd soron nem a

' Erdemes folidézniink azt, amit Emst F. Schumacher ir — altalanos 6sszefiiggésben — a
mai tarsadalom értékrendjérol: ,,a termelés fejlesztése és a gazdagsag megszerzése lett a
modern vilag legmagasabb rendii célja, amihez képest minden mas cél, barmennyi szo
essék is még mindig roluk, a masodik helyre szorult. A legmagasabb rendii cél nem ige-
nyel igazoldst, viszont minden mdsodlagos célnak igazolnia kell magdt olyan értelem-
ben, hogy elérése mennyiben jarul hozza a legmagasabb rendii cél megvalositdsahoz.
(...) Sziikségtelen is mondani, hogy bdarmely civilizdcionak sziiksége van gazdasdgra,
oktatdsra és sok egyéb dologra, mégis leginkabb arra lenne sziikség, hogy feliilvizsgal-
Juk a célokat, amelyeket ezek az eszkozok szolgalni hivatottak. Ez viszont mindenekeldtt
egy olyan életstilus kialakitasdt jelenti, amely az anyagi dolgokat az elsé helyrél az Sket
megilleté mdsodlagos helyre rakja. (...) A kirnyezetszennyezés elleni kiizdelem sem le-
het sikeres, ha a termelési és a fogyasztdsi rendszer tovabbra is olyan méreti,
Osszetettségii, és ha tovabbra is az erdszakossag olyan fokan marad, ami — és ez egyre
inkabb nyilvanvalova valik — nem illik bele annak a vildgegyetemnek a torvényeibe,
amelynek az ember éppen annyira aldvetettie, mint a teremtés tobbi része.”
(Schumacher [1991], 299-301. o0.) Schumacher hozzateszi még, hogy a tarsadalomnak
nincs esélye szamos probléma megoldasara mindaddig, amig az embereknek fogalmuk
sincs arrol, hogy a mértékletesség jo, ennek hianya pedig — azaz a minden aron valo sze-
rezni akaras — rossz.
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csoport dont, hanem annak tagjai. A csoport hatarozata tehat az egyének
dontése alapjan alakul ki. A vallalatok jogi felelsségre vonasa természete-
sen e folfogas szerint is sziikséges, am ennek tartalmaznia kell a vallalatnal
dolgozé személyek elszamoltatasat is.

Fontos emellett latnunk, hogy az egyén tettei hatnak a kozosségre. Ha
egyénileg szegjilk meg az egyetemes erkolcsi normakat, akkor is , fiiggdsé-
get és akadalyokat létesitink a vilagban, amelyek sokkal tovabb éreztetik
hatdsukat magukndl a tetteknél, vagy az ember rovid életénél” (Sollicitudo
rei Socialis #36, in. Tomka—Gojak [szerk.], 514. 0.). Igy jonnek létre a . biin
struktarai”, amelyek a ,személyes biinben gyokereznek, és ezért mindig a
személyek konkrét tetteihez kapcsolddnak, akik ezeket létrehozzdk, meg-
erGsitik és felszamoldsukat megnehezitik. Igy megerdsédve terjednek és to-
vdbbi biinék forrdsaivd lesznek az ember magatartdsat befolydsolva.” (uo.)

Nem szabad megfeledkeziink a moralis értékeket figyelmen kiviil ha-
gyo, illetve azzal ellentétesen miikodo tarsadalmi intézményekrdl sem (Da-
boczi [1997]). E rendszerek megnehezitik az erk6lcsos dontést, végsd eset-
ben pedig ellehetetlenitik a moralis alapon cselekvo egyéneket, szervezete-
ket."> Ezek a megallapitasok a szervezeteken beliil és a tarsadalom szintjén
egyarant igazak. Fontos tehat mérlegelni, hogy az egyének vasarlasi szoka-
saikkal és munkahelyvalasztasukkal, illetve a szervezetek a maguk dontése-
ivel olyan erkoélcsileg elitélhetd strukturakat tamogatnak-e, mint példaul a
diktatérikus tokés tarsasagi érdekeket elonyben részesitd, illetve az embe-
rek tobbségét maga ala gyiir gazdasagirendszer.

A rossz oldalhoz hasonldan a szervezeti tagok dontései ,,jo strukturak”
kialakulasat is elosegithetik. Ehhez céltudatos és rendszerszemléletii valto-
zasok sziikségesek. Mig a vallalat — mint szervezet — nem rendelkezik lelki-
ismerettel, hiszen végsé soron mindig az egyéni dontések kovetkezménye
valamely szervezeti cselekedet, addig a szervezet keretet adhat (és kell is
adnia) a tagok helyes erkolcsi dontései szamara. Ezt a keretet a vallalati
struktira, valamint a szervezeti kultira'® biztosithatja.

A moralis megfontolasok vallalaton beliili figyelembevétele ellen fol-
hozhaté érv, hogy a vallalat gazdasagi céllal miikodik, €s ne kérjiink sza-

1% Szokas azt allitani, hogy az erkolcs semleges fogalom, azaz 6nmagaban csak valami-
lyen normarendszert jelent, amely eligazitja a cselekvot, hogy mit tekintsen jonak, illetve
rossznak. Ennek alapjan a moralis elveihez hil, igy vértanisagot szenvedé Morus Tamas,
illetve a pénzhajhasz levantei kufarok egyarant erkolcsosek voltak, csak mas volt morali-
tasuk tartalma. Jelen cikkben ezzel szemben az erkélcs fogalmat normativ médon haszna-
lom. A fogalmat a valoban jo moralitds szimara tartom fonn, azaz erkélcs alatt nem
barmilyen normak kovetését értem, hanem bizonyos moralis értékek — példaul az egyén
méltoésaga, a k6zjo szolgalata, a szolidaritas, a szubszidiaritas — elismerését, kovetését. A
,-Tossz moralt” nem erkoélcsként, hanem erkélestelenségkent definidlom.

¢ A szervezeti kultira ,,a szervezeti tagok dltal osztott alapvet eldfeltevések, hiedelmek
és értékek rendszere, amelyek segitségével meghatdarozzdk onmagukat és kdrnyezetiiket”
(Branyiczki Imre in. Bakacsi et al. {1991], 61. o.).
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mon rajta olyan kovetelményeket (tudniillik erkolesi elvarasokat), amelyek
a vallalati tevékenység korein kiviil esnek. , Miért varjuk el a vallalattol,
hogy erkolcsosen viselkedjen? Legyenek megfeleléek a torvények, legye-
nek kritikusak a fogyasztok, ez majd a helyes iranyba tereli 6ket!” — han-
gozhat az érvelés. Az ember €s tarsulasai (a szervezetek és a tarsadalom)
erkolcsi gyokereir6l mar esett sz6. Emlitettiik, hogy a moralis szempontok
nem hagyhatok ki az emberi tarsadalom egyik teruletének miik6désébol
sem, mert ez hossz tavon megbosszulja magat, hiszen tarsadalmi fesziilt-
ségeket, nyomort, kormyezetpusztitast okoz. A vallalati dontéseket illetGen
Goodpasternek és Matthewsnak adok igazat, amikor azt allitjak: nem sza-
bad a vallalat tevékenysége altal érintett feleket eszkozokként vagy er6for-
rasokként kezelni, hanem csakis ugy, mint célokat (Goodpaster—Matthews
[1982], in. Kindler-Zsolnai [1993], 133—-134. 0.). A szerzék arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a ,jogszabdly- és dOsztonzérendszerek szuksegeseka de
nem elégségesek ahhoz, hogy keretiil szolgdljanak a vdllalati felelGsség ér-
vényesiiléséhez” (1. m., 128. 0.), valamint hogy a ,,vdllalati vezetok megbi-
zatdsa nem terjed és soha nem is terjedt ki arra, hogy »minden rendelke-
zésre dllo eszkozzel« mozditsdk el6 a tulajdonosok érdekeit. Tisztaban kell
lenniink azzal, hogy mind térvényi, mind pedig erkdlcsi korldtozdsok
sziikitik ezt a megbizatdst, a tdrsadalom tagjaitol kapott megbizatdsnak és a
veliik fenndllé bizalmi viszonynak a nevében.” (i. m., 131. 0.)"’
Mindazonaltal a valds vilagban a vallalatok nem felelnek meg e biza-
lomnak, tobbek kozott azért, mert mozgasteriiket jelentésen meghatarozza a
kils6 gazdasagi rendszer. ,,4 megbizott tulajdonosként miikédé pénziigyi
intézmények megkdivetelik — irja David C. Korten —, hogy a vdllalatvezeté-
sért felelds személyek hasonlo sziiklatokoriiséggel értelmezzék a sajar fele-
I6sségiiket (azaz a rovid tavi profitmaximalizadldst tekintsék egyediili cél-
Juknak) ... Annak a vezetének, aki nem felel meg az emlitett elvardsoknak,
nagy valosziniiséggel szembe kell néznie ama veszéllyel, hogy a vdllalatat

"7 Ttt fontos utalnunk egy olyan gondolkodési irdnyzatra, amely szerint az erkolcsre azért
van sziikség a gazdasagban, mert a megbizhatdsag és a becsiiletesség cs6kkentik a csalas-
bol szarmazo karoknak, illetve a biinok szankcionalasahoz sziikséges tevékenységeknek
(példaul a nyomozasnak és a pereskedésnek) a koltségeit (lasd példaul Fukuyama
[1997]). E kijelentés csapdaja az, hogy a leirt 6sszefliggés (azaz a koltségek csokkenése)
igaz, csak az nem, hogy csupan ezért van sziikség az etikus viselkedésre. Rabdr Ferenc
helyesen allapitja meg, hogy e téves gondolkodasmad a feje tetejére allitja az erkélcs és a
gazdasag viszonyat: ahelyett hogy a gazdasig engedelmeskedne az erkélcsnek, az erkél-
cs6t akarjak a gazdasag szolgalataba allitani. A moral els6sorban az onmagaban és az
6nmagaért valo jo kovetését jelenti, amellett hogy a kovetkezmények mérlegelése is
fontos. Az erkoélcsos magatartas nem vezethetd vissza kozvetleniil az érdekkovetésre.
Az erkoles ugyanis éppen az a fundamentalis allitas, hogy a »tudat hatarozza meg a
létet« ... [A téves folfogasok szerint viszont] az erkolesi szabaly csak disz, legfoljebb
akkor léphet érvénybe, ha érdek nincs a lathatdron. Holott éppen az érdekiitkozések
elbiralasara volna valo.” (Czako [1995], 167-168. o.)
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folvasdrolja egy masik cég, illetve hogy a nagyrészvényesek eltdvolitjak ot
az dllasabol. Hogy a vdllalat milyen modon néveli a nyereségét, azzal a
piac nem torédik (...) A tékés tdrsasdg a pénziigyi intézmények feldl [és a
sajat tagjai felél — B. A.] érkezé nyomdsra sok esetben oly médon vdlaszol,
hogy elpusztitia minden vagyon legértékesebb fajtdjdt: bolygonk és tdrsa-
dalmunk élo tokéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet minden formdjdnak,
valamint a civilizdcio egész épitményének.” (Korten [1998], 7. 0.) Korten
szerint tehat a tokés tarsasagok nem bajlédnak mordalis elvekkel. De vajon
az kovetkezik-e ebbdl, hogy nem is kell torddnitk ezekkel? A vélasz sza-
momra egyértelmil: nem kovetkezik. Az amerikai szerz6, mas szakirokhoz
hasonloan, éppen a gazdasagetika szitkkségessége mellett szall sikra, arra
figyelmeztetve az olvasot, hogy az erkolcstelen gazdasagi miikodés a pusz-
tulasba viszi az emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonélvez6i kozé éllni,
lehet bagatellizalni a fenyegetést vagy panaszkodni, hogy sajnos a rendszer
ellen nincs mit tenni — mindez azonban csak sulyosbitja a helyzetet, de kiu-
tat nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasagi rendszer minden fonak-
saganak a bemutatasa. Célja viszont az, hogy ramutasson: a gazdasagi ér-
dekeken alapulé szennyezésmegel6zés hasznos eszk6z, de nem szabad
megfeledkezniink a komyezetvédelem tarsadalmi hatterérél és az ember
moralis 1ényegérol. A zsakutcak foltérképezése azért fontos, hogy a szeny-
nyezésmegeldzéstdl ne varjunk mast, mint amire az valoban képes, hiszen
csak igy tudjuk azt a megfeleld helyen és sullyal alkalmazni.

A megoldas elemei

Az emlitett zsakutcabol valo kikerilés elsé lépése — mint minden lényeges
kérdésé — az elvi alapok tisztazasa. Annak ellenére, hogy sokszor ,.az em-
ber eszkozzé vdlik a gazdasdg szolgdlatdban, s akdr fel is dldoztatik”
(Kindler Jézsef in. Korten [1996], XI. 0.), tudnunk kell, hogy a vallalatok
elsddleges kiildetése nem a profit, hanem az egyéni és kozosségi szikségle-
tek hatékony kielégitése. Mas szoval, ,,a gazdasdg azért van, hogy az em-
beri személyiséget szolgalja, nem pedig forditva” (Igazsagosabb tarsadal-
mat! [1996], 828. 0.). A komyezetvédelemnek is ebbe a gondolkodasi ke-
retbe kell illeszkednie: a gazdasagi érdekeken alapuldé komyezetvédelem
szikséges, de nem elégséges a probléma megoldasahoz.

A vallalat gazdasagi céljait etikai szempontok figyelembevételével kell
meghatarozni. Ehhez fol kell tdimunk a személy, a szervezet €s az erkolcs
kapcsolatrendszerét. Amint lattuk, a szervezet tagjainak moralitisa és a
mad, ahogyan a szervezet tamogatja vagy akadalyozza az erkolcsos cselek-
vést, egymassal kolcsonhatasban allnak és folyamatosan alakitjak egymast.
Mind a személyes moralitds, mind az etikus szervezeti kultura és tamogatd
struktura kiépitése fontos, csak az egyik elem erfsitése nem elegendd. A
gazdasagi rendszer szintjén pedig el kell keralnink a piaci ,lathatatlan
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kéz”,'® illetve a ,kormanyzat keze” doktrinajanak'® csapdajat. A valodi
megoldas ugyanis véleményem szerint mind a vallalati dontések belilrol
fakado etikussagat, mind pedig az etika kiviilr6l jovo, a piac, illetve a kor-
manyzat altali intézményes kikényszeritését foltételezi. Mivel a vallalatok
nem egyformak, ezért ahol nem miikodik az erkélesi normék figyelembevé-
tele, ott kiviilrél kell kikényszeriteni a megfelel6 viselkedést. A szervezeti
dontések esetén fonnall a veszélye annak, hogy az egyén elbijik a szervezet
mogé, és nem vallal felelosséget a sajat dontéseiért. Ezért fontos, hogy egy-
részt biztos erkolcsi hattérrel rendelkezzenek a szervezeti tagok, masrészt,
ha ez nincs meg, a jogi felelosségre vonas személyi kovetkezményekkel is
jarjon.

Az etika beépithetd a szervezeti dontésekbe, a vallalati dontésekben
ugyanis sokszor jelen van valamilyen — a puszta gazdasagi racionalitison
tili — jo szandék. Egyes vezetdknek a sajat gyermekeik €s unokaik életmi-
ndségének javitasa is eszébe jut, amikor kovetkezetesen hajtjak végre a
vallalati kozpont altal — alkalmasint csupan jogi érdekbdl — elinditott kor-
nyezetvédelmi intézkedést vagy programot. Masokat a szép €s egé€szséges
természeti kornyezet iranti vagy 0sztonoz arra, hogy a kérnyezetvédelmet
komolyan vegyék (vo. Winter [1997]). Mindazonaltal a nyers gazdasagi
logika — ha hianyzik a megfeleld torvényi szabalyozas, illetve a komyezet-
tudatos vasarlo — ezt a hozzaallast nem dijazza, ezért fontos a nem gazda-
sagi szempontok intézményesitése a vallalati dontésekben. Jogos az aggoda-
lom, hogy vajon nem késtink-e el ennek siirgetésével. Erre Dennis
Meadows altalanos komyezetvédelmi 6sszefuggésben elhangzott szavai ad-
hatnak vaélaszt: , ha ma cseleksziink, még mindig tobb az esélyiink a sikerre,
mintha holnap ldatndnk neki” (szobeli kozlés, Effective Teambuilding
Workshop, Csopak, 1996).

Az okologiai (és tarsadalmi) szempontbol fenntarthaté gazdasag kialaki-
tasanak tehat elengedhetetlen feltétele, hogy a pénziigyi szempontok mellett
egy¢éb megfontolasok is szerepet jatsszanak a gazdasagi dontésekben. En-
nek megvaldsitasat célozza az alabbi javaslat, amellyel kapcsolatban a vég-
rehajtas mikéntje ma még nem igazan lathat6, am igen fontos felismerésre
épul. Eszerint torekedniink kell a nemzetk6zi (transznacionalis) vallalatok
sulyanak csokkentésére, s a kis méretli, helyi tulajdonu és helyi kotodési
véllalatokra épiilé gazdasag elterjesztésére (vo. Schumacher [1991]; Korten
[1996], [1998]). Ekkor a vezetOk helyi elkotelezettsége €s személyes kap-
csolatai, valamint a vallalat korlatozott elvandorlasi lehet6sége miatt varha-

'8 A, lathatatlan kéz” doktrinaja (Adam Smithre hivatkozva) azt allitja, hogy ha a vallala-
tok a sajat profitérdekiiket kovetik, akkor a kozj0 magitol 1étrejon (lasd példaul
Friedman [1996]).

'® A, kormanyzat keze” doktrinaja azt llitja, hogy a torvényeknek kell a kozjot szolgalo
véllalati magatartast kikényszeriteniiik (John Kenneth Galbraith nyoman ismerteti
Goodpaster—Matthews [1982]).
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toan jobban érvényesiil a vallalat tevékenysége altal érintett kiilonféle cso-
portok €s a természeti komyezet iranti feleldsség.

Tovabbi eldnyt jelent, hogy az ilyen szervezetek — a személytelen €s a
tavolbdl iranyitdé vezetdkkel szemben — a helyi lakossag és az 6nkormany-
zat felé konnyebben elszamoltathatok. A javasolt maganvallalkozasi forma
kisléptékii, személyes és helyi. ,,A fogyaszto irdnti felelésség teljesitése fo-
lott maga a fogyaszto érkodhet. Az alkalmazottat meg tudja védeni a szo-
cidlis torvényhozds és a szakszervezetek ébersége. A kisléptékii villalatok
nem hozhatnak gazddiknak nagy magdnvagyont, tdrsadalmi hasznuk vi-
szont rendkiviili. Azonnal lathato, hogy a magdntulajdon kérdésében dontd
szerepe van a méretek problémdjdnak. Ha a kis méretektdl a kozepes mére-
tek felé haladunk, a tulajdon és a munka kozti kapcsolat mar elhalvanyul, a
maganvdllalat itt mdr konnyen személytelenné és egyben a helyi tarsada-
lom jelentds tényezdjévé valhat.” (Schumacher [1991], 271. 0.) Ha a jelen-
legi gazdasagi rendszer reformalhato, akkor ebben az atalakitasban dontd
szerepet kell kapnia a kisméretii, személyhez k6t6do, helyi tulajdonu vallal-
kozasi formak elterjesztésének a nagyméretli, személytelen és helyi koto-
déssel nem — vagy alig — rendelkez6 vallalatokkal szemben.

Osszefoglalas

A szennyezésmegel6zés fontos eleme lehet az etikus vallalat kémyezetvé-
delmi tevékenységének. A mddszer a gazdasagi és a komyezetvédelmi ér-
dekek osszekapcsolasa altal az esetek nagy részében kedvezd megoldast
eredményez: csokken a fajlagos nyersanyag- és energiafolhasznalas, illetve
a keletkez6 hulladék (emisszio) mennyisége, veszélyessége. Ily modon a
komyezetvédelem szamos teriileten koltségmegtakaritassal jarhat. A szeny-
nyezésmegeldzés modszerei magaba a termelési folyamatba épiilnek be, és
lehetdvé teszik a komyezetvédelmi teljesitmény folyamatos javitdsat. Mind-
azonaltal ez a modszer 6nmagaban nem oldja meg a koémyezetpusztitas
problémajat. A hosszi tavu megoldashoz az sziikséges, hogy a szennye-
zésmegel6zés etikai megfontolasokkal is kiegésziljon, aminek egyik dontd
fontossagu eszkoze a vallalati kultira atitatasa ezekkel a motivaciokkal.

A szennyezésmegel6zés tehat olcsobba, sot, szamos esetben nyeresé-
gessé teszi a komyezetvédelmet. Valtozasra van viszont szikség a vallalati
komyezetvédelem erkolcsi alapjaiban, ha a komyezeti problémak gyokerét
akarjuk megragadni. Ez a tarsadalom szamara hosszu tdvon megkeriilhetet-
len kérdés. Ennek érdekében sziikséges, hogy a tarsadalom fenntarthatosa-
gat szolgalo hatékony eszkozeinket, koztilk a szennyezésmegel6zés mod-
szerét, a megfeleld helyen és szerepkorben alkalmazzuk. Tisztaban kell len-
niink a mddszer korlataival, elsésorban azzal, hogy az etikai problémakat
nem lehet gazdasagi eszk6zokkel megoldani. A megoldashoz a szervezete-
ken beliil és kiviil egyarant lépéseket kell tenni.
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A komyezetpusztitds megfeleldé mértéki korlatozasa csak gazdasagi
vagy jogi beavatkozasokkal nem lehetséges, ehhez erkolcsi belatasra és az
ennek alapjan torténo cselekvésre is sziikkség van. Megfeleld térvényeket és
kényszeritd mechanizmusokat kell 1étrehozni, am ez nem elégséges feltétele
annak, hogy a gazdasagi szereplok kornyezetkiméld moédon gazdalkodja-
nak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt lehetetlen tokéletes intézményrend-
szert létrehozni, masrészt — a dontéshozdok korlatozott racionalitasa miatt —
sokszor még a piac és a jogszabalyok altal kinalt megtakaritasi lehetosé-
gekkel sem €lnek a vallalatok. A torvényi és piaci kényszeritd6 mechanizmu-
sokon til az egyéni gondolkodasmodnak is at kell alakulnia, ami helyes ér-
tékrend kialakitasat és hatarozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelen-
nie a vallalati dontéshozatal soran is.

A tarsadalom épiilete erkolcsi alapokon nyugszik. Ha az épiilet alapja
bizonytalan talajon all, vagy kihagytdk beldle a szilardsagot add anyagot,
akkor csak id0 kérdése az 6sszeomlas. Komyezetinket védelmezziik azért,
mert ez felel0sségiink (azaz kotelességiink), €s persze tegyiik ezt minél ki-
sebb koltséggel, sot, ha lehetséges, nyereséggel! A komyezetvédelem haté-
konysagat biztosithatja a gazdasagossagi mérlegelés, am céljat és kereteit
az erkolcs jeloli ki.
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