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»A gazdasagitarsasag alapvetben a részvényesek nyeresége érdekében szervezédik és fejti ki
tevékenységét. A vezetSknek e cél szolgalataba kell allitaniuk hatalmukat. A vezet6k dontési
jogkorének arra kell korlatozodnia, hogy a tarsasag e célt mely eszk6zdkkel érje el, am e jogkdr
nem terjed ki maganak a célnak a megvaltoztatasara...”

Birésagiitélet, Dodge v. Ford Motor Company, 1919 (idézi Moore—Miller [11994(1, 90. 0.)

»...bar az lzlet vilaganak sajatos célrendszere és modszerei vannak, az (zleti életben dolgozdk
pedig sajatos megfontoldasokkal, lojalitasokkal, szerepekkel és felel6sségekkel birnak — nem
létezik kiilon »Uzletivilag«, amely fliggetlen lenne a benne él6 emberektdl. ... az ember fontosabb
a profitnal.”

R. C. Solomon (idézi Radacsi [11998a'], 28. 0.)

A harmadik évezred kiisz6bén nem kétseges, hogy az emberi faj megfelel6 életminéségének, mi
tobb, fonnmaradasanak biztositasa nagyrészt azon mulik, meg tud-e birkézni a maga altal
okozott, kiterjedt kornyezetterhelés és -pusztitas problémajaval. A természetes kdrnyezetért és
azemberi egészségért aggddok leggyakrabban az iparvallalatokat tekintik a kornyezetszennyezés
elsédlegesforrasainak. Ennek oka egyrészt az, hogy a vallalatok nagy mennyiségben hasznaljak
(f)el a természeti er6forrasokat, illetve nagy tomegben és/vagy koncentraltan bocsatjak ki a
szennyezd anyagokat, hulladékokat. Masrészt pedig az az oka, hogy a vallalatok altal okozott
kornyezetterhelés és -szennyezés az esetek nagy részében latvanyosabb, jobban tetten érhet6,
de legaldbbis konnyebben valdszinlsithetd, mint mas szereplék esetében. Ez azért van igy, mert
a vallalattevékenysége bizonyos fokig nyilvanos, szennyez6 kibocsatasait koteles bejelenteni, a
hatosag ellendrzi a bejelentett anyagok sorsat és a kérnyéken lakék is inkdbb gyanakszanak
szennyez0 tevékenységre a vallalat, mint sajat szomszédjaik esetében.

A vallalatok tobbféle médon igyekeznek valaszolni a kornyezetvédelmi kihivasra. Jelen cikk
ismerteti e valaszok kozlil a szennyezésmegel6zésnek nevezett irdnyzat lényegét, és bemutatja,
hogy ez a folfogas és eszkozrendszer milyen mértékben képes a kdrnyezetvédelmi problémak
megoldéasara. El6szor a szennyezésmegel6zés lényegét és elényeit foglaljuk 6ssze, majd az
altalanos tarsadalmi problémak szintjén vizsgaljuk a kornyezetvédelemnek, ezen beliil a
vallalatoknak a teendéit. Ennek soran avallalatok kornyezetvé delmitevékenységét tagabb etikai
Osszefuggésben szemléljik. Az elemzésbdbl kideril, hogy a gazdasagi motivacié alapjan torténd
szennyezésmegel6zés bnmagaban nem kielégitd mddszer a kornyezet valddi védelmére. Az
anyagi érdekeket korlatok kozé szoritd moralis szempontok alkalmazasa a kdrnyezetvédelmet
érintd dontéshozatalban elengedhetetlenulfontos, ami az 6koldgiailag fenntarthatoé tarsadalom
szukséges feltétele.

A vallalati kornyezetvédelem médszerei



A vallalatok kérnyezetszennyez6 tevékenysége kovetkeztében kialakuld problémak
tobbféleképpen enyhitheték. Ezek kozul az egyik legegyszer(ibben megvaldsithaté eljaras a
kornyezetre karos kibocsatasok koncentracidjat csokkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés'
kornyezetet karosito hatasa, am ezt ugy érik el, hogy ekozben a kibocsatott karos anyag
mennyisége nem csokken. Ha példaul a vallalat magasabbra ép[/ti a kéményét, akkor elég
kénnyen megfelelhet a levegd szennyezettségét szabalyozo elbirasoknak, hiszen mire a
kibocsatott karos anyag lejut a mérém{iszerek és az emberek orranak a magassagaba, addigra
tobbnyire kell6képpen folhigul. Donald Huisingh megfogalmazasa jo 6sszefoglalasat adja ennek
a filozéfianak: ,,a szennyezésprobléma megoldasa a higitas” (the solution to pollution is dilution
- szbbeli kdzlés, Erasmus Universiteit Rotterdam, 1992). Az ilyen megoldast a szakirodalomban
passziv kornyezetvédelemnekis nevezik. Alkalmazasa elfogadhaté lehet akkor, ha a szennyezést
befogadd kdrnyezet viszonylag konnyen semlegesiteni tudja az adott kibocsatast, példaul ha egy

A hatdsagi szabalyozas azonban az esetek nagy részében a kornyezetbe kibocsatott
szennyezGanyag mennyiségének a csokkentésétis megkoveteli, emiatt a gyakorlatban a passziv
kornyezetvédelmi mddszerek mellett aktiv megoldasok alkalmazasara is sziukség van.

Az aktiv moédszerek egyik fajtaja az, amikor magat a szennyez6 termelési folyamatot ugyan
érintetlendl hagyjak, am a megjelend szennyezés, illetve hulladék nagy részét ,,megfogjak” a
folyamat végén. Ezek az Ugynevezett ,,cs6végi” vagy extenziv mdédszerek az emissziot?
csokkentik, példaul légszlrékkel, szennyviztiszt[ 1td-berendezésekkel gatoljak meg, hogy a
keletkezett szennyezbéanyag kozvetlenll az adott folyamatbdl kerliljon ki a természetbe. Azonban
problémat jelent, hogy az ily mdédon 6sszegy(ijtott, koncentralt szennyez6anyaggal valamit
kezdeni kell, hiszen a sz(ir6kon folhalmozddoé anyagot vagy a szennyviztisztitéban lelilepedett
iszapot valahol le kell majd rakni. E mddszerek tehat az egyik fajta szennyezést alakitjak at egy
masik fajtajuva, igy nem jelentik a kornyezeti probléma teljes megoldasat.

Az aktivkornyezetvédelem masikfajtaja a karos anyagok keletkezését részlegesen vagy teljesen
megakadalyozza. E mddszerek, leegyszer(isitve, szintén azt célozzak, hogy ne keruljon ki
szennyez® anyag, illetve hulladék a kornyezetbe, azaz az emissziét csokkentik vagy szlintetik
meg. Azilyenfajta kornyezetvédelem, amelyetintenzivnekis szokas nevezni, elkerili a kordbban
emlitett egyéb eszkozok hibait: a keletkez6 szennyezés mennyisége vagy veszélyessége valéban
csokken, és az eljaras nem teremt kornyezeti gondot, példaul a légszennyezés nem alakul at

T A szennyezés —jelen tanulmany értelmezésében - kulonféle anyagok, illetve energidk gyorsabb ltem(
behatolasat jelenti a bioszféraba, mint ahogyan azt a bioszféra ellensulyozni, feldolgozni képes (Kerekes
11199811, 32. 0.).

2 Az emisszid egy meghatarozott szennyezd forras (példaul kémény) altal adott id6 alatt kibocsatott
szennyez6 anyagok mennyisége. Nagysagat valamilyen tomeg/idéegység (példaul kg/éra) arannyal fejezik
ki.



hulladékproblémava.® E mddszerek 6sszefoglald neve szennyezésmegel6zés (pollution
prevention).*

Szennyezésmegel6zés példaul az, ha egy gyar a kdrnyezetszennyez6 technoldgiajat egy kevésbé
szennyez@re cseréli (adott esetben a vegyszerrel torténd tisztitas helyett mechanikai eljarasokat
alkalmaz), vagy ha a termékgyartashoz hasznalt veszélyes anyagokat artalmatlan anyagokkal
valtja fol (példaul egy gybgyszergyar a tablettdk bevonasara vizalapu anyagot alkalmaz
oldészeralapu helyett).® A kiilonféle kornyezetvédelmi mddszereket az 1. abra foglalja 6ssze.

3 Nagyon fontos azonban, hogy ne csak a konkrét problémateriletet vegyiik figyelembe a
kornyezetvédelmi intézkedéseknél, hanem rendszerben gondolkodjunk. Példaul egy széntuzelésl
erémuvet kivalthatunk egy atomerémi(vel, midltal az adott helyen megsz(inik a kén-dioxid kibocsatas.
Csakhogy ezzel olyan Uj gondot teremtlink, amely hosszabb tavon véalhat sulyossd, hiszen a radioaktiv
hulladékok elhelyezése problémat jelent. Emlithetjik az atomerém( mikddési kockazatat, amely sosem
kiiszobolheté kiteljesen, s egyéb kedvezbtlen kovetkezményeket is. Tehat egyaltaldn nem biztos, hogy a
helyi optimum elérése (a légszennyezés megsziintetése) egyuttal rendszeroptimumhoz (az dsszes
koérnyezeti kockazat minimalizalasahoz) is vezet.

4 A szennyezésmegel6zéssel kapcsolatban szamos mas, hasonld értelm(i kifejezés is hasznalatos, igy
példaul tisztabb termelés (cleaner production), forrasnal torténd csokkentés, hulladékminimalizalas, a
mérgez6 anyagok hasznalatanak csokkentése stb. E fogalmak tartalma nem pontosan ugyanaz, am ezzel a
témaval e cikk nem foglalkozik. Néhany ilyen fogalom jelentésérél jo attekintést ad a kdvetkez6 honlap:
http://www.ornl.gov/ ornlp2/p2define.htm.

5 Megjegyezzik, hogy magéanak a termelésnek, tehat az Uzem f6 tevékenységének a visszafogasa is a
szennyezésmegel6zés egyik lehetséges formaja. Erre példa a hazai kdrnyezet érezhet6 adllapotjavulasa az
1990-es évek elején, ami f6ként az ipari termelés visszaesése miatt jelentkezett. A csévégi
kornyezetvédelmi technolégidkkal, illetve a termelés csokkentésével megvaldsitott kornyezetvédelem
mikrookonémiai elemzését adja Pearce-Turner (1990), magyarul Kerekes-Szlavik (1996). A téma mas
megkozelitésére ladsd Kocsis Tamas (1998) tanulmanyat.



Avallalati kornyezetvédelem lehetéségei

T T

Passziv médszerek Aktiv modszerek

(csak a szennyezés hatdsat csokkentik, (a szennyezés kibocsatasat is csokkentik)
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szerelésével)
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elégetésével)

1.abra Avallalati kbrnyezetvédelem mddszereinek csoportositasa
(Kerekes [11998( 1, 43-44. o. alapjan)

A szennyezésmegel6zés elvileg sokkal hatékonyabb lehet a tobbi kornyezetvédelmi mddszernél:
a megel6zés — az egészségvédelemhez hasonldan — az utélagos beavatkozashoz képest
alacsonyabb koltséggel jar, valamint kornyezeti szempontbol is biztonsagosabb, hiszen a
megel6zéssel nemcsak az ismert karos hatasok kerlilheték el, hanem az ismeretlen, a hosszl
tavonjelentkezd, ahalmozédod, az egymast er6s( t6 hatasokis. A szennyezés megeldzése a fonti
okok miatt a nemzetgazdasag szamara is kedvezd. Vallalati szinten is szamos gazdasagi elénye
lehet a megeldzb stratégianak (anyagtakarékossag, a buntetések elkerulése, a hulladékkezelési
koltségek csokkenése stb.), de a kedvezd hatasok érvényesiilése sok kortulménytdél fugg, igy
példaul attol, hogy a vallalat a szennyezés megel6zésének mely modszerét alkalmazza, ugyanis
a kornyezetvédelmi koltségeket és hasznokat ez dontéen befolyasolja. Fontos latnunk azt is,
hogy — jelenlegi tuddsunk szerint — tokéletesen hulladék- és szennyezésmentes gazdasag nem
johet létre, ezért a cséveégi moédszernek, valamint a hulladék-visszaforgatasnak,
hulladékkezelésnek bizonyos mértékig mindig létjogosultsaga lesz.

A szennyezésmegel6zés elényei

A szennyezésmegel6zés fogalmat tobbféleképpen hatarozhatjuk meg, példaul annak alapjan,
hogy a mddszer csak a veszélyes anyagokkal foglalkozik-e, vagy mas anyagokkal és az energiaval
is. Gyakorlati szempontbél sokkal hasznosabb az utdbbi allaspont, ezért a jelen dolgozat abbol



indul ki, hogy mindenfajta hulladék és emisszid keletkezésének a megel&zése, korlatozasa
és/vagy aggregalt kornyezetkaros[ to-képességének csokkentése idetartozik. Fontos szempont
az is, hogy a hulladékok Ujrafélhasznalasat beleértjlik-e a szennyezésmegeldzésbe vagy sem. A
tovabbiakbanolyan értelemben targyaljuk a témat, amely a termelési folyamaton beluli anyag-
és energia-visszaforgatéast is ebben a kérben tartja szamon.®

A fonti médon meghatarozott szennyezésmegeldzés elényei igen sokrétliek lehetnek. A vallalat
szintjén jelentkez6 gazdasagi elényok a kovetkezdk.” (1) Javul a nyersanyag- és
energiafolhasznalas hatékonysaga, igy csokken a beszerzendd anyagok, illetve energiahordozok
koltsége. (2) Csokken a keletkezd hulladék, illetve szennyezd anyag mennyisége és/vagy
veszélyessége, ami csokkenti az artalmatlanitas és az egyéb védekezési modszerek koltségeit.
(3) Csokken a kornyezetszennyezés esélye és igy a felelésségre vonas kockazata. (4) Javul a
vallalatrél kialakitott kép a tulajdonosok, a hitelezék, a hatésagok, a fogyasztok, a
kornyezetvédelmi szervezetek és mas csoportok részérél.

A szennyezésmegelbézés szamos modszere nem ro jelentds koltségeket a szervezetre, sét, gyors
koltségmegtakaritassal jarhat. llyen lehet példaul az tzemi rend megfelel6 kialakitasa, a
csOvezetékek szigetelése, a tartalyok lefedése. A szennyezésmegeldzés sok esetben nagyobb
megtakaritassalisjar, amiellensulyozhatja a folmerilé magasabb koltségeket, amelyek példaul
a technoldgiavaltas soran jelentkezhetnek. A kdltségmegtakaritasok egyik leghiresebb
példajaként a Minnesota Mining and Manufacturing (roviden 3M) vallalat szennyezésmegel&zési
programjat emlitjuk (Pollution Prevention Pays, /3P/, kés6bb 3P Plus). A 3M 1975 és 1992 kozott
vilagszerte tobb mint 3500 eredményes projekt segitségével tobb mint 575 000 tonna
szennyez®anyagot kliszobolt ki, tovabba 573 millié dollart tettek ki a projektekkel jaré kumulativ
els6 évi megtakaritasok (Kolluru [1994]). Harry Edwards, a Colorado State University
gépészmérnoki karanak professzora, aki a szennyezéscsokkentés témakorében tett szert
hirnévre, 39 hulladékminimalizalasi projektet értékelt, és a kovetkezbkrél szamolt be: az évi
atlagos koltségmegtakaritas kortlbelll 31 581 amerikai dollar volt. Az egyszeri megvaldsitasi
koltség 33 105 dollar korul alakult, ami alig tobb mint egyéves megtérilési idét jelent (Svaldi
(1199411, 25-26. 0.).

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatékonyabb folhasznaldsa kedvezd a kornyezet
szamara, mert igy csokken a természeti er6forrasok folélésének Uteme, tovabba kisebb lesz a
keletkez6 gyartasi hulladék, a selejt, valamint az emisszid mennyisége, azaz a kdrnyezetterhelés.
A karos anyag kikliszobolése miatt bizonyos tevékenységeknél esetleg nincs szlikség koltséges,
potlélagos csbvégi technologiakra, a meg sem termelt hulladéknak/szennyezésnek nincs
lerakasi és kezelési koltsége, illetve nem kell utana birsagot fizetni.

8 Itt célszer(i megjegyezni, hogy az Ujrahasznositds nem oldja meg teljesen a hulladékproblémakat.
Jelenlegi tudasunk szerint — a termodinamika masodik fététele alapjan — a rendezetlenebb allapotu
(nagyobb entrépiaju) anyagot, hulladékot rendezettebbé (kisebb entrépidjuva) tenni csak poétlolagos
energia-befektetéssel lehet (lasd példaul Georgescu-Roegen [119710]). E problémakor nagy részét a
megujulé energiaforrasok hasznalata megoldhatja, am még ekkor is jelentkezik az a nehézség, hogy a
folhasznalt nyersanyagokbdl, illetve termékekbdl elébb-utébb mindenképp hulladék lesz. Az ipari 6koldgia
nevl irdnyzat tobbek kozott arra torekszik, hogy az egyik gazdasagi szereplé hulladéka a masik
nyersanyaga legyen (Allenby-Richards [11994[1), am emellett célszer(i, ha a gazdasagi szereplék eleve
hatékony anyag- és energiafelhasznaldsra torekszenek.

7 Az elényoket bévebben targyalja: Minnesota Office of Waste Management (1991), Brown (1994), Kolluru
(1994), Svaldi (1994).



A szennyezésmegelézés modszerei atermelésifolyamatbais beéplilnek, és a kérnyezetvédelem
— kedvez6 esetben — valamilyen mértékben minden dolgozé feladatkorében szerepel. A
szennyezésmegel&zést folytatd vallalati mikodés megkonnyiti a kornyezetvédelmi eléirasok
folyamatos betartasat és a kornyezetvédelmi teljesitmény allando javitasat. A csévegi
megoldasok ezzel szemben csak arra alkalmasak, hogy a vallalat ne lépjen tul egy bizonyos
szennyezés-kibocsatasi szintet. Ekkor a vallalatvezetés — ha nem akar ujabb és Ujabb
beruhazasokba fogni — legféljebb a kezét tordelheti, hogy az adott technoldgia alkalmazasa
szempontjabol mikor szigorodnak az eléirasok betarthatatlanna.

A szennyezésmegel6zés elényei tehat azon alapulnak, hogy kérnyezetvédelem és
gazdasagossag nem feltétlenil ellenségei egymasnak, hanem szempontjaik szamos esetben
egylittesen érvényesitheték. Mas szdval, a gazdalkodo szervezeteknek végre nem kell
»Lkettészakadniuk”, ha egyszerre probaljak meg teljesiteni a gazdasagossagés a
kdrnyezetvédelem — egymasnak csak latszélag ellentmondé — kdvetelményeit.2 Am a témaval
foglalkozé szakirodalom altalaban megall ezen a ponton, és nem vizsgalja a kérdés tagabb
Osszefluggéseit, aminek alapjan szembetlinne, hogy bar a szennyezésmegel&zés sok
szempontbdl hasznos lehet6ség, magaban csak korlatozott valaszt ad a kornyezetpusztitas
problémajara. Ennek tobb oka is van, példaul a hulladékmentes gazdasag kialakitasanak
lehetetlensége, am a legfébb ok az, hogy a kdrnyezetkarositas jelensége csak egy
részproblémajatjelenti a gazdasagésa tarsadalom mikodésében tapasztalhatd rendszerszinti
nehézségeknek. A kbvetkez6 részben a gazdasagi alapon mikodé szennyezésmegeldzés
mozgatderdit tagabb dsszefliggésrendszerben vizsgaljuk, és ramutatunk a mdodszer korlataira.

A szennyezésmegel6zés korlatai

A szennyezésmegelOzés a felvilagosult 6nérdek alapjan makodik, azaz a vallalat azért védi a
kornyezetet, mert gazdasagilag megéri neki. Ez a motivacié egyszerre er6ssége és gyongesége is
a modszernek. Eréssége, mert az onérdek a gazdalkodo szervezetek egyik leghatékonyabb
mozgatdereje.® Mint lattuk, a szennyezésmegeldzés elvileg épp azért lehet hatékony, mert
megteremti az esélyt, hogy a vallalatok a kornyezetvédelmi intézkedéseket ne csupan
kényszerbdl hajtsak végre (mint a cs6végi mddszerek esetében), hanem azért, mert lzleti
lehetbséget is latnak benne.

Haviszont a szennyezés-megeldzési mddszereket csupan gazdasagi indokok alapjan vezetik be,
akkor atarsadalom és az 6kolégiai rendszer szintjén az alkalmazas korlatja is megmutatkozik. A

8 Kulon tanulmanyt érdemelne a szennyezésmegel6zés bevezetését gatld tényez6k elemzése. Tobbek
kozott a kovetkezd akadalyokrdl van szé: a jogi szabalyozas csupdn egyes kornyezeti elemekre és nem a
kornyezet egészének a védelmére dsszpontosit; erds ellenérdekeltség a csévégi technologiakat gyartd ipar
részérél; a szennyez6 vallalatok a konkrét kdrnyezetvédelmi problémakra irdnyuld eldirdsokat akarjak
betartani, és az ezt biztos[t6, gyorsan megvaldsithaté csévégi intézkedéseket részes!tik elényben a
nagyobb szellemi er6feszitést igényld szennyezésmegel6zéssel szemben; a lehetséges koltségmegtaka-
ritasok —a nem megfeleld koltségnyilvantartas miatt — homalyban maradnak; a szervezet tagjai ellenallnak
a szennyezésmegelézésre vonatkozd kezdeményezéseknek stb. (az akadalyokrél bévebben lasd
Minnesota Office of Waste Management [119911]).

9 Mindazonaltal az egyének és a szervezetek nem mindig ismerik fol, illetve kovetik racionalisan az
onérdekiiket. Ez a Herbert Simon &ltal korlatozott racionalitdsnak nevezett jelenség. Példaul a szervezeti
tagok bizonyos szokasokhoz, eljarasokhoz f(iz6dé ,,irracionalis” ragaszkoddsa a szennyezésmegelézés
elterjedésének egyik nagy akadalya. Ekkor a szigoru értelemben vett gazdasagi racionalitds csak
korlatozottan érvényesdul.



maodszer csak addig vonzo, amig lzletileg megéri.'® Ez azt jelenti, hogy abban az orszagban
érdemes tisztabban termelni, ahol magas a hulladékkezelés koltsége, dragak a nyersanyagok,
kornyezettudatosak a fogyasztok és szigoruak a kornyezetvédelmi torvények, amelyeket be is
tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek jelen, ott érdemes ,,potyautasként” kihasznalni a hianyos
szabalyozast és a lakossag kiszolgaltatottsagat. Ha a profitszempontok mellett a dontéseket
nem befolyasoljak er6teljesen erkodlcsi megfontolasokis, akkor az hosszabb id6 elteltével sulyos
karokat okoz a tarsadalom szovetében és a természeti kdrnyezetben.'" Ez a probléma azonban
mar a gazdasag és az erkolcs viszonyanak joval altalanosabb tertletére vezet.

A félreértések elkertlése végett leszogezem, hogy a gazdasagi cél megvaldsitasara létrehozott
szervezetek esetében a gazdasagossagi célkit(izésnek definicié szerint jelen kell lennie. Epp a
hitelesség megb6rzése érdekében célszerl nyilvanossagra hozni, hogy a szervezetnek milyen
gazdasagi elényei szarmaznak a koérnyezet védelmeébdl. Kbnnyen megeshet ugyanis, hogy azt a
vallalatot, amelyik azt allitja, hogy a szennyezésmegel6zésben csupan a kdrnyezetért érzett
aggodalom vezérli, egyszer(ien hazugnak fogjak tartani az emberek (Kolluru (11994(1). Am a
masik véglet is kockazatos lehet, hiszen a csupan gazdasagi megfontolasokbdl cselekvd
vezetdseg sem feltétlenul bizalomgerjesztd a dolgozok és a kornyék lakossaga szamara.

A szennyezésmegel6zés elénye, hogy a gazdasagi okbdl torténd kornyezetvédelem kdzvetlendl a
vallalat szintjén képes a kdrnyezeti problémak megoldasara, s mindez még
koltségmegtakaritassalis jar. A moédszer azonban problematikus, ha a kdrnyezetvédelem
kérdését egy nagyobb 0sszefliggésben, a tarsadalmi és az 6koldgiai rendszer szintjén kozelitjlk
meg. Ekkor lathatjuk, hogy ha a vallalat kornyezetvédelmi céljait kizardlag gazdasagi érdekbdl
fogalmazzak meg (példaul el akarjak kerllni a hatdsagi blintetést, minimalizalni akarjak a
hulladékkezelés koltségeit, nem akarnak rossz hirbe keveredni a lakossag kérében), azaz a
kornyezetvédelmi torekvések mogott nem allnak moralis megfontolasok is, akkor semmi sem
biztositja, hogy a szervezet eltérd kiilsé feltételek, igy példaul mas jogszabalyok és tarsadalmi
elvarasok esetén is ugyanugy védi majd a kdrnyezetet, mint az eredeti feltételek fonnallasa
esetén. Legaldbb ugyanekkora probléma, hogy a nemzetkozi vallalatok kihasznalhatjak egyes
orszagok védtelenségeét, okologiai szempontbdl rendszeridegen, ezért pusztité hatasu termelési
madszereket telepithetnek az adott tertiletekre. Hasonléképpen idegen fogyasztdi , kultdrat” is
exportalhatnak, ami sok esetben tarsadalmi szempontbdl is rombolo hatasu.

A szennyezésmegel6zés tehat akkor problematikus, ha pusztan gazdasagi érdekek alapjan
akarja megoldani azt a kérdést, amely legaléabb annyira erkolcsi, mint gazdasagi természet(i.'?

10 Akad példa arra az esetre is, amikor a vallalat vezetését erkolcsi elkotelezettsége is arra 6sztonzi, hogy
tisztabb termelési mddszereket vezessen be. Ezt szemlélteti az Ernst Winter [| Sohn cég, amelynek
egykori vezetéje, Georg Winter, a sajat tapasztalatai alapjan irt konyvet az etikus és egyben gazdasagilag is
életképes vallalat kornyezetvédelmi lehetéségeirél (Winter [1199711).

" A dontéselméleti kutatasok és a hétkoznapi tapasztalat is aztigazolja, hogy az egyéni és a szervezeti
dontések nem egytényez6sek, azaz nem vezethet6k vissza egyetlen dontési kritériumra, példaul a
nyereség alakulasara (Kindler [11991(1). A valésagban még a dontési szempontok hierarchidja, azaz a
kritériumok egymashoz viszonyitott fontossaga sem mindig egyértelm(. A rangsor csucsan allé szempont
azonban kénnyen elnyomhatja a tobbit. A kapitalista gazdasagi rendszerben a vallalatok szamara a
nyereségtermelés létsziikséglet, s ennek a megallapitasnak az alapjan elfogadhatjuk a rendszert, de elis
utasithatjuk azt. A nyereségre torekvés altalaban nem zarja ki azt, hogy mas szempontok (példaul a
dolgozdk biztonsagaért érzett felelésség, a természeti kdrnyezet dvasa stb.) is szerepet jatsszanak a
vallalati dontésekben.

2 Az alapkérdések ugyanis a kovetkezdk: ,Ki az ember?”, ,,Mi az élete értelme?”, ,Ki kell-e elégiteni minden
alapszuikségletnek &alcazott igényét (nyolcszorosan becsomagolt aruk, auté hasznalata egy 6tperces
gyalogut helyett, kabitészer-élvezet stb.)?”. Ezek moralis kérdések, s ezek megvalaszoldsara a gazdasag



Mivelaz embermindigis erkolcsilény volt, s az is marad, ezért a gazdasagi tevékenységbdl sem
lugozhatok ki a moralis kérdések. A vallalati viszonyokon tullépve tagabb gazdasagi, tarsadalmi
Osszefliggésekbe helyezve az ember erkolcsi mivoltat, beszélhetlink ,,tulzott »egoizmusrols,
»rovidlatasrol«, utalhatunk »téves politikai déntésekre« és »meggondolatlan gazdasagi
intézkedésekre« Valamennyinek van valamilyen etikai zongéje. Olyan az ember helyzete, hogy
nehéz megitélni cselekedeteit €és mulasztasait, ha az elemzésbe nem veszulink bele valamilyen
mdaddon etikai természetl szempontokat.” (Sollicitudo rei Socialis #36, in. Tomka-Gojak
[Iszerk.[1,514.0.)

A kornyezetpusztitas problémaja tobb szempontbdl is erkolcsi jellegl. Elsésorban azért, mert a
kornyezetromboldssal az ember elutasitja felel6sségét avilagirant, masodsorban azért, mert igy
Onmaga létfeltételeit sodorja veszélybe. A kdrnyezetszennyezés erkolcsi megitélése
természetesen sokkal bonyolultabb feladat, mint amilyennek elsé pillantasra latszik, ugyanis
munkahelyeket fonntartani, élelmiszert termelni, energiat eléall[tani és rengeteg embert
eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha azonnal leallitanank a napjainkra kialakult ipari
és egyéb gazdasagi tevékenységeket. Valdszinl tehat, hogy rovid tavon a kialakult termelési-
szolgaltatasi szerkezet fonntartasa gyakran még mindig a kisebbik rossz valasztasat jelenti, azaz
inkabb szennyezziink, de ne haljunk éhen. Mindazonaltal szamos esetben — a villanykortétél az
autoig — a korabbiakhoz képest mar ma is feleannyi er6forras folhasznalasaval kétszeres
teljesitményt érhetink el (Weizs[Icker et. al. [11997( ). Ez a termelékenység négyszeres
javulasat jelenti, sét, még ennél jobb aranyok is elképzelhetdk. igy kettds célt kdvetiink: az
er6forras-hasznalat ésszer(sitése mellett a szennyezés mennyiségét is csokkentjuk.

A termékegységre juto (azaz fajlagos) eréforras-hasznalat, illetve az ilyen modon mért
szennyezés csokkentése nagyon fontos feladat. Az ezzel kapcsolatos eredményeket azonban
Ovatosan kell kezelni, mivel a vallalatok abszolut mennyiségben mért termelés-novekedését is
figyelembe kellvenni. Elméletileg példaul lehetséges, hogy egy gyar 30 szazalékkal csokkenti az
egységnyi termeékre jutd szervesolddszer-emisszidjat, mikozben 50 szazalékkal noveli a
termelését. Ekkor levegbszennyezése 0sszességében 5 szdzalékkal né. Mivel a vallalatok
altalaban nem a termelés szinten tartasara, hanem annak lehet6ség szerinti névelésére
torekszenek, ezért el6fordulhat, hogy a fajlagos szennyezés csokkentése ellenére is ndvekszik az
Uzem Osszes emisszioja.

A fajlagos mutatokkal egylitt a szennyezés teljes mennyiségét is csdkkentd megoldasok fontos
eleme tehat, hogy a vallalatok olyan célokat tlizzenek ki, amelyekkel a szervezetek adott
hataridére, meghatarozott mértékben csokkentik az altaluk ,termelt” szennyezés abszolut
mennyiségét.” Ilyen jellegli csokkentésre 6sztondznek példaul azok a jogszabalyok, amelyek
el6irjak a vallalatoknak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsatasi adatait k6zoljék. Ezek olyan, a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdé informaciok, amelyek mar nem megfoghatatlan
koncentracidadatok (példaul hany milliomod részecske a szennyez8 anyag az 6sszes kiengedett
szennyvizben), hanem a laikusok altal is érthet6 abszolut mennyiségek. A sokszor sokkold

illetéktelen. A gazdasag arra a kérdésre hivatott valaszolni, hogy a jogos szukségleteket miként elégitsuk ki
a lehet6 leghatékonyabban.

3 Erre szdmos példa akad. Példaul az AT /T egyik célkitlizése: 2000-ig minden mérgez6 légszennyezés
megszlntetése (1993-ig 50 szazalékos, 1995-ig 95 szazalékos csokkentéssel). A Goodyear célja a mérgezd
légszennyezés éves mennyiségének 71 szazalékos csokkentése 1991-re (az 1988-as mennyiséghez
képest) (Kolluru [1994], 170., 172. 0.). J6 kérdés persze, hogy a vallalatok vajon hany esetben tliznek ki
maguk elé olyan latvanyos kornyezetvédelmi célokat, amelyeket az éppen esedékes technolégiavaltassal
egyébként is elérnének.



adatok alapjan pedig konnyen megindulhat a vallalat ellen valamilyen ,,blintet6 akci6é” a
fogyasztok, a kornyezo lakossag, illetve a zold mozgalmak részérél, legalabbis a fejlettebb
kornyezeti tudatossaggal rendelkezd orszagokban (Kolluru [11994[1).

Tovabbi kornyezeti probléma jelentkezik abban az esetben, ha az egyes Gizemek ugyan
csokkentik a sajat szennyezéstiket (fajlagosan és abszolut mértékben egyarant), am a vallalatok
szdma novekszik. Ekkor szintén névekedhet a szennyezés 6sszmennyisége. E probléma
altalanositasa igy hangzik: ,,az emberi tevékenység kérnyezetre gyakorolt hatdsa nagyjabdl a
kdvetkez6 harom tényezé ereddjeként értelmezhetd: az emberek széma, az egy ember altal
(flelhasznalt eréforrasok mennyisége, valamint az eréforras-hasznalatbol adodo
kérnyezetszennyezés és kdrnyezetpusztitas mértéke” (Ehrlich—-Ehrlich 771990771, idézi Kolluru
[11994(1, 929. 0.). KbnnyU belatni példaul, hogy hidba gyartanak egyre tébb Gzemanyag-
takarékos gépkocsit Kinaban, ha az orszag népessége autora cseréli a kerékpart, azaz a
megvasarolt autdk lizemanyag-fogyasztasanak és légszennyezésének abszolut nagysaga
novekszik. Ez a varosokban katasztrofalis légszennyezettséget eredményez majd, sét, talan mar
ma is ez a helyzet.

A kornyezeti problémak valddi, rendszerszemlélet(i megoldasa tehat sziikségessé teszi, hogy
tobb szempont figyelembevételével szlilessenek a vallalati dontések. Szlikséges, hogy a
gazdasagi és a technikai jellegli megfontolasokon kivul egyéb kritériumok is érvényesuljenek a
vallalatvezet6k dontéseiben. Czaké Gabor ebben az 6sszefliggésben a kovetkez6 veszélyre hivja
fol a figyelmet: ,,a kiilbnbbz6 orszagokban ... [1Ugy vélik |, hogy a ma kihivasai gazdasagiak, a
megoldasok nemktiloénben, logikus céljuk az emberikéziiletet gazdasagképletté szervezni, hisz a
jelen a Gazdasédgkor. Erdemleges politikai eré egyéltalén nem, a gondolkodéknak pedig csak
elenyészé kisebbsége mer komoly szerepet szanni az emberi személy, az ember mint k6z0sségi-
erkélcsilény problémainak, valtozasanak.” (Czaké [11995(1, 18. 0.) Marpedig a
kornyezetpusztitas problémaja — moralis gyokerei miatt — a gazdasagi jelleglieken tul erkolcsi
megfontolasokat is igényel. E moralitasnak a tarsadalomban kell gyokereznie, azaz
elengedhetetlen a helyes értékrend elsajatitasa, amely megmutatja: vannak problémak,
amelyek megoldhatdk a gazdasagi logika alapjan, és vannak olyanok, amelyek esetében ki kell
lépniink a koltség-haszon szamitas paradigmajabol.™

Az erkolcsi szempontok vallalati érvényesitésével szemben
megfogalmazhato ellenvetések és a rajuk adhatoé valaszok

4 Erdemes folidéznlnk azt, amit Ernst F. Schumacher ir - ltalanos dsszefliggésben — a mai tarsadalom
értékrendjérél: ,,a termelés fejlesztése és a gazdagsag megszerzése lett a modern vilag legmagasabb
rendl célja, amihez képest minden mas cél, barmennyi szé essék is még mindig réluk, a masodik helyre
szorult. A legmagasabb rendl cél nem igényel igazolast, viszont minden médsodlagos célnak igazolnia kell
magat olyan értelemben, hogy elérése mennyiben jarul hozza a legmagasabb rend( cél megvalésitasahoz.
(...) Sztikségtelen is mondani, hogy barmely civilizacidnak sziiksége van gazdasdgra, oktatdsra és sok
egyéb dologra, mégis leginkabb arra lenne sziikség, hogy fellilvizsgaljuk a célokat, amelyeket ezek az
eszkozbk szolgalni hivatottak. Ez viszont mindenekelbtt egy olyan életstilus kialakitasat jelenti, amely az
anyagi dolgokat az elsé helyrél az 6ket megilleté masodlagos helyre rakja. (...) A kérnyezetszennyezés
elleni kiizdelem sem lehet sikeres, ha a termelési és a fogyasztasi rendszer tovabbra is olyan méretd,
Osszetettségl, és ha tovabbra is az er6szakossag olyan fokan marad, ami — és ez egyre inkabb
nyilvanvaldéva valik — nem illik bele annak a vilagegyetemnek a térvényeibe, amelynek az ember éppen
annyira aldvetettje, mint a teremtés tobbi része.” (Schumacher [1991], 299-301. o0.) Schumacher
hozzateszi még, hogy a tdrsadalomnak nincs esélye szamos probléma megoldasara mindaddig, amig az
embereknek fogalmuk sincs arrél, hogy a mértékletesség jo, ennek hidnya pedig — azaz a minden aron valé
szerezni akaras — rossz.



Kézenfekvd ellenvetés, hogy a vallalatot ne tekintstik személynek, akin szamon kérheték az
erkolcsi kovetelmények. Ezzel kapcsolatos az avéleménykulonbségis, hogy vajon értelmezhet6-
e a felel6sség fogalma a szervezetek esetében. Kenneth E. Goodpaster és John B. Matthews
klasszikus tanulmanya példaul amellett érvel, hogy ez lehetséges. ,,Célokat, gazdasagi
értékeket, stratégiakat és mas hasonld, személyes attributumokat gyakran haszonnal
terjeszthetlink ki a vallalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk ki ugyanilyen mddon a lelkiismeret
funkcigjat is?” (Goodpaster—Matthews [11982[1, in. Kindler-Zsolnai "11993( 1, 129. o0.) Masok
szerint ,a felel6sség a moralfilozdfia klasszikus vonulataban értelmezve egyértelmden az
egyénhez kétéd6 kategdria. Mivel azonban a szervezetek moralis statusza nem ugyanolyan, mint
az egyéneké, ennek megfeleléen az etikai kategdriak nagy része nem alkalmazhatd a
szervezetekre. ... E szerint a nézet szerint csak egyének (az individualis gazdasagi aktorok)
moralitdasardl beszélhetiink.” (Radacsi [11998b[ 1, 28. 0.) Léteznek koztes alldspontokiis,
amelyek szerint a szervezetek bizonyos fokd moralitassal rendelkeznek (uo.).

A vitaban azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet kizarolag az egyén szintjén értelmezik, az
egyént tekintik moralis alanynak. A testlleti hatarozatok ugyanis — barmennyire is mikodik a
csoportdinamika, a ,,rendszer” nyomasa — mindig személyes dontéseken alapulnak. Végs6 soron
nem a csoport dont, hanem annak tagjai. A csoport hatarozata tehat az egyének dontése alapjan
alakulki. A vallalatokjogifelel6sségre vonasa természetesen e folfogas szerint is szukséges, am
ennek tartalmaznia kell a vallalatnal dolgozd személyek elszamoltatdsat is.

Fontos emellett latnunk, hogy az egyén tettei hatnak a kozosségre. Ha egyénileg szegjik meg az
egyetemes erkolcsi normakat, akkor is ,,fligg6séget és akadalyokat létesitlink a vilagban,
amelyek sokkal tovabb éreztetik hatasukat maguknal a tetteknél, vagy az ember rovid életénél”
(Sollicitudo rei Socialis #36, in. Tomka-Gojak | Iszerk. |, 514. 0.). igy jonnek létre a ,,blin
strukturai”, amelyek a ,,személyes blinben gybkereznek, és ezért mindig a személyek konkrét
tetteihez kapcsolddnak, akik ezeket létrehozzak, megerdsitik és felszamoldasukat megnehezitik.
gy megerésédve terjednek és tovabbi blindk forrdsaivé lesznek az ember magatartésat
befolyasolva.” (uo.)

Nem szabad megfeledkeziink a moralis értékeket figyelmen kivul hagyo, illetve azzal
ellentétesen mikodé tarsadalmi intézmeényekrél sem (Dabdéczi [11997( ). E rendszerek
megnehezitik az erkolcsos dontést, végsé esetben pedig ellehetetlenitik a moralis alapon
cselekvé egyéneket, szervezeteket.'® Ezek a megallapitasok a szervezeteken belil és a
tarsadalom szintjén egyarant igazak. Fontos tehat mérlegelni, hogy az egyének vasarlasi
szokasaikkal és munkahelyvalasztasukkal, illetve a szervezetek a maguk dontéseivel olyan
erkolcsileg elitélhetd strukturakat tdmogatnak-e, mint példaul a diktatorikus t6kés tarsasagi
érdekeket elébnyben részesitd, illetve az emberek tobbségét maga ald gy(rd gazdasagi rendszer.

A rossz oldalhoz hasonldan a szervezeti tagok dontései ,,jo struktlrak” kialakulasat is
el6segithetik. Ehhez céltudatos ésrendszerszemléletlivaltozasok sziukségesek. M Iga vallalat -
mint szervezet—nem rendelkezik lelkiismerettel, hiszen végs6 soron mindig az egyéni dontések

15 Szokds azt allitani, hogy az erkdlcs semleges fogalom, azaz 6nmagaban csak valamilyen
normarendszert jelent, amely eligazitja a cselekv6t, hogy mit tekintsen jonak, illetve rossznak. Ennek
alapjan a moralis elveihez h(, igy vértanusagot szenved6é Morus Tamas, illetve a pénzhajhasz levantei
kufarok egyarant erkolcsosek voltak, csak mas volt moralitasuk tartalma. Jelen cikkben ezzel szemben az
erkolcs fogalmat normativ médon hasznalom. A fogalmat a valéban jé moralitds szamara tartom fonn,
azaz erkolcs alatt nem barmilyen normak kovetését értem, hanem bizonyos moralis értékek — példaul az
egyén méltdésaga, a kozjo szolgdlata, a szolidaritds, a szubszidiaritds — elismerését, kovetését. A ,,rossz
moralt” nem erkélcsként, hanem erkélcstelenségként definidlom.



kovetkezménye valamely szervezeti cselekedet, addiga szervezet keretet adhat (és kell is adnia)
a tagok helyes erkolcsi dontései szamara. Ezt a keretet avallalati struktdra, valaminta szervezeti
kultura biztosithatja.

A moralis megfontolasok vallalaton bellli figyelembevétele ellen folhozhaté érv, hogy a vallalat
gazdasagi céllal mikodik, és ne kérjlink szamon rajta olyan kovetelményeket (tudniillik erkolcsi
elvarasokat), amelyek a vallalati tevékenység korein kivil esnek. ,,Miért varjuk el a vallalattol,
hogy erkolcsosen viselkedjen? Legyenek megfeleléek a torvények, legyenek kritikusak a
fogyasztdk, ez majd a helyesiranybatereli 6ket!” — hangozhat az érvelés. Az ember és tarsulasai
(a szervezetek és a tarsadalom) erkolcsi gyokereir6l mar esett sz6. Emlitettlik, hogy a moralis
szempontok nem hagyhaték ki az emberitarsadalom egyik tertletének mikodésebél sem, mert
ez hosszU tdvon megbosszulja magat, hiszen tarsadalmi feszlltségeket, nyomort,
kornyezetpusztitast okoz. A vallalati dontéseket illetéen Goodpasternek és Matthewsnak adok
igazat, amikor azt allitjak: nem szabad a vallalat tevékenysége altal érintett feleket eszkdzokként
vagy er6forrasokként kezelni, hanem csakis ugy, mint célokat (Goodpaster-Matthews [11982( ],
in. Kindler-Zsolnai [11993(1, 133-134. 0.). A szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
»jogszabaly- és 6sztbnzérendszerek szlikségesek, de nem elégségesek ahhoz, hogy kerettil
szolgaljanak a vallalati felel6sség érvényesliléséhez” (i. m., 128. 0.), valamint hogy a ,,vallalati
vezetOk megbizatasa nem terjed és soha nem is terjedt ki arra, hogy »minden rendelkezésre allo
eszkdzzel« mozditsdk eld a tulajdonosok érdekeit. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy mind
torvényi, mind pedig erkdlcsi korlatozasok szlk! | tik ezt a megbizatast, a tarsadalom tagjaitdl
kapott megbizatasnak és a vellik fennalld bizalmi viszonynak a nevében.” (i. m., 131.0.)"”

Mindazonaltal avalds vilagban avallalatok nem felelnek meg e bizalomnak, tobbek kozott azért,
mert mozgasteruiket jelentésen meghatdrozza a kiils6 gazdasagi rendszer. ,,A megbizott
tulajdonosként mikédé pénzugyi intézmények megkovetelik — irja David C. Korten —, hogy a
véllalatvezetésért felelés személyek hasonld sziiklatokoriséggel értelmezzék a sajat
felel6sségliket (azaz a révid tavu profitmaximalizalast tekintsék egyeddili céljuknak) ... Annak a
vezetbnek, aki nem felelmeg az emlitett elvarasoknak, nagy valdszinliséggel szembe kell néznie
ama veszéllyel, hogy a vallalatat folvasarolja egy masik cég, illetve hogy a nagyrészvényesek
eltavolitjak 6t az allasabol. Hogy a vallalat milyen mddon noveli a nyereségét, azzal a piac nem
torédik (...) A tékés tarsasag a pénziigyiintézményekfel6l || és a sajat tagjai felél - B. A.[ | érkez6
nyomasra sok esetben oly mddon véalaszol, hogy elpusztitia minden vagyon legértékesebb
fajtajat: bolygdnk és tarsadalmunk élé tékéjet, amelynek léte alapfeltétele az élet minden

8 A szervezeti kultlra ,,a szervezeti tagok altal osztott alapvetd elbfeltevések, hiedelmek és értékek
rendszere, amelyek segitségével meghatarozzak 6nmagukat és kérnyezetiiket” (Branyiczki Imre in. Bakacsi
etal. [11991(], 61. 0.).

7 Itt fontos utalnunk egy olyan gondolkodasi irdnyzatra, amely szerint az erkolcsre azért van sziikség a
gazdasagban, mert a megbizhatdsag és a becsliletesség csokkentik a csaldsbél szarmazd karoknak,
illetve a b(in6k szankcionaladsahoz sziikséges tevékenységeknek (példaul a nyomozdasnak és a
pereskedésnek) a koltségeit (ldsd példaul Fukuyama [11997(]). E kijelentés csapdaja az, hogy a leirt
Osszefliggés (azaz a koltségek csokkenése) igaz, csak az nem, hogy csupan ezért van szukség az etikus
viselkedésre. Rabar Ferenc helyesen allapitia meg, hogy e téves gondolkodasmaod a feje tetejére allitja az
erkolcs és a gazdasag viszonyat: ahelyett hogy a gazdasag engedelmeskedne az erkdlcsnek, az erkdlcsot
akarjak a gazdasag szolgalataba allltani. A moral els6sorban az 6nmagaban és az 6nmagaért valo jo
kovetését jelenti, amellett hogy a kdvetkezmények mérlegelése is fontos. Az erkdlcsos magatartas nem
vezethetd vissza kdzvetlenul az érdekkovetésre. ,,Az erkolcs ugyanis éppen az a fundamentalis allitas,
hogy a »tudat hatarozza meg a létet«... [A téves folfogasok szerint viszont] az erkélcsi szabdly csak disz,
legfoljebb akkor léphet érvénybe, ha érdek nincs a lathataron. Holott éppen az érdekiitkbzések
elbirdlasara volna vald.” (Czaké (1199511, 167-168. 0.)



formajanak, valamint a civilizacié egész épitményének.” (Korten [11998( 1, 7. 0.) Korten szerint
tehat a tOkés tarsasagok nem bajlédnak moralis elvekkel. De vajon az kdvetkezik-e ebbdl, hogy
nem is kell torédnilk ezekkel? A valasz szamomra egyértelm(: nem kovetkezik. Az amerikai
szerz8, mas szakirokhoz hasonléan, éppen a gazdasagetika szukségessége mellett szall sikra,
arra figyelmeztetve az olvasot, hogy az erkolcstelen gazdasagi mikodés a pusztuldsba viszi az
emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonélvezgi kozé allni, lehet bagatellizalni a
fenyegetést vagy panaszkodni, hogy sajnos a rendszer ellen nincs mit tenni — mindez azonban
csak sulyosbitja a helyzetet, de kiutat nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasagi rendszer
mindenfondksaganak a bemutatdsa. Célja viszont az, hogy ramutasson: a gazdasagi érdekeken
alapuld szennyezésmegeldzés hasznos eszkdz, de nem szabad megfeledkezniink a
kornyezetvédelem tarsadalmi hatterérdl és az ember moralis lényegérdl. A zsakutcak
foltérképezése azért fontos, hogy a szennyezésmegel6zéstbl ne varjunk mast, mint amire az
valéban képes, hiszen csak igy tudjuk azt a megfelelé helyen és sullyal alkalmazni.

A megoldas elemei

Az emlitett zsdkutcabodl vald kikerilés elsd lépése — mint minden lényeges kérdésé — az elvi
alapok tisztazasa. Annak ellenére, hogy sokszor ,az ember eszkbzzé valik a gazdasag
szolgalataban, s akar fel is aldoztatik” (Kindler Jozsef in. Korten [11996( 1, XI. 0.), tudnunk kell,
hogy a vallalatok els6dleges kiildetése nem a profit, hanem az egyéni és kozosségi szukségletek
hatékony kielégitése. Mas széval, ,,a gazdasag azért van, hogy az emberi személyiséget szolgdlja,
nem pedig forditva” (Igazsagosabb tarsadalmat! (119961, 828. 0.). A kornyezetvédelemnek is
ebbe a gondolkodasi keretbe kellilleszkednie: a gazdasagi érdekeken alapuld kornyezetvédelem
szUkséges, de nem elégséges a probléma megoldasahoz.

A vallalat gazdasagi céljait etikai szempontok figyelembevételével kell meghatarozni. Ehhez fol
kell tarnunk a személy, a szervezet és az erkolcs kapcsolatrendszerét. Amint lattuk, a szervezet
tagjainak moralitasa és a mdd, ahogyan a szervezet tdmogatja vagy akadalyozza az erkdlcsos
cselekvést, egymassal kolcsonhatasban allnak és folyamatosan alakitjak egymast. Mind a
személyes moralitas, mind az etikus szervezeti kultura és tdmogato struktura kiépitése fontos,
csak az egyikelem erésitése nem elegendé. A gazdasagi rendszer szintjén pedig el kell kertlnink
a piaci ,lathatatlan kéz”,"® illetve a ,,kormanyzat keze” doktrinajanak'® csapdajat. A valodi
megoldas ugyanis véleményem szerint mind a vallalati dontések belllrél fakado etikussagat,
mind pedig az etika kivilréljové, a piac, illetve a kormanyzat altali intézményes kikényszeritését
foltételezi. Mivel a vallalatok nem egyformak, ezért ahol nem mukodik az erkolesi normak
figyelembevétele, ott kivilrél kell kikényszeriteni a megfeleld viselkedést. A szervezeti dontések
esetén fonnall a veszélye annak, hogy az egyén elbujik a szervezet moge, és nem vallal
felel6sséget a sajat dontéseiért. Ezért fontos, hogy egyrészt biztos erkolcsi hattérrel
rendelkezzenek a szervezeti tagok, masrészt, ha ez nincs meg, a jogi felel6sségre vonas személyi
kovetkezményekkel is jarjon.

Az etika beépithet6 a szervezeti dontésekbe, a vallalati dontésekben ugyanis sokszor jelen van
valamilyen — a puszta gazdasagi racionalitason tuli — j6 szandék. Egyes vezet6knek a sajat

8 A lathatatlan kéz” doktrindja (Adam Smithre hivatkozva) azt allitja, hogy ha a vallalatok a sajat

profitérdekiket kovetik, akkor a k6zjé magatdl létrejon (lasd példaul Friedman [11996(]).

9 A kormanyzat keze” doktrindja azt allitja, hogy a torvényeknek kell a kdzjét szolgald vallalati

magatartast kikényszeritenitik (John Kenneth Galbraith nyoman ismerteti Goodpaster—-Matthews
19820).



gyermekeik és unokaik életmindségének javitasa is eszébe jut, amikor kovetkezetesen hajtjak
veégre a vallalati kozpont altal — alkalmasint csupan jogi érdekbdl — elinditott kornyezetvédelmi
intézkedést vagy programot. Masokat a szép és egészséges természeti kornyezet iranti vagy
0sztonoz arra, hogy a kornyezetvédelmet komolyanvegyék (vo. Winter [/ 1997( ). Mindazonaltal a
nyers gazdasagi logika— ha hianyzik a megfelel6 torvényi szabalyozas, illetve a kérnyezettudatos
vasarlo — ezt a hozzaallast nem dijazza, ezért fontos a nem gazdasagi szempontok
intézményesitése a vallalati dontésekben. Jogos az aggodalom, hogy vajon nem késtlink-e el
ennek surgetésével. Erre Dennis Meadows altalanos kornyezetvédelmi 0sszefuggésben
elhangzott szavai adhatnak valaszt: ,,ha ma cseleksziink, még mindig t6bb az esélylink a sikerre,
mintha holnap latnank neki” (szébeli kozlés, Effective Teambuilding Workshop, Csopak, 1996).

Az Okologiai (és tarsadalmi) szempontbdl fenntarthaté gazdasag kialakitasanak tehat
elengedhetetlenfeltétele, hogy a pénzlgyi szempontok mellett egyéb megfontolasok is szerepet
jatsszanak a gazdasagi dontésekben. Ennek megvaldsitasat célozza az aldbbi javaslat, amellyel
kapcsolatban a végrehajtas mikéntje ma még nem igazan lathatd, am igen fontos felismerésre
épul. Eszerint torekednlink kell a nemzetkozi (transznacionalis) vallalatok sulyanak
csokkentéseére, s a kis méret(, helyi tulajdonu és helyi kotédésl vallalatokra épuld gazdasag
elterjesztésére (vo. Schumacher [11991(; Korten [11996( ], [119981). Ekkor a vezetdk helyi
elkotelezettsége és szemeélyes kapcsolatai, valamint a vallalat korlatozott elvandorlasi
lehet&sége miatt varhatéan jobban érvényesll a vallalat tevékenysége altal érintett kulonféle
csoportok és a természeti kdrnyezet iranti felelésség.

Tovabbi elényt jelent, hogy az ilyen szervezetek — a személytelen és a tavolbdl irany[1t6
vezetbkkel szemben-a helyilakossag és az 6nkormanyzat felé konnyebben elszamoltathatok. A
javasolt maganvallalkozasi forma kisléptékd, személyes és helyi. ,,A fogyasztd iranti felel6sség
teljesitése fol6tt maga a fogyaszto 6rkédhet. Az alkalmazottat meg tudja védeni a szocialis
torvényhozas és a szakszervezetek ébersége. A kisléptékdl vallalatok nem hozhatnak gazdaiknak
nagy maganvagyont, tarsadalmi hasznuk viszont rendkivtili. Azonnal lathato, hogy a
magantulajdon kérdésében donté szerepe van a méretek problémajanak. Ha a kis méretektél a
kézepes méretek felé haladunk, a tulajdon és a munka kézti kapcsolat mar elhalvanyul; a
maganvallalat itt mar kénnyen személytelenné és egyben a helyi tarsadalom jelentés
téenyezdjéve valhat.” (Schumacher 1199111, 271. 0.) Ha a jelenlegi gazdasagi rendszer
reformalhatd, akkor ebben az atalakitasban donté szerepet kell kapnia a kisméret(, személyhez
kotédo, helyitulajdonuvallalkozasi formakelterjesztésének a nagymeéretd, személytelen és helyi
kotédéssel nem —vagy alig — rendelkez6 vallalatokkal szemben.

Osszefoglalas

A szennyezésmegelbzeés fontos eleme lehet az etikus vallalat kornyezetvédelmi
tevékenységének. A mddszer a gazdasagi és a kornyezetvédelmi érdekek 6sszekapcsolasa altal
az esetek nagy részében kedvezd megoldast eredményez: csokken a fajlagos nyersanyag- és
energiafolhasznalas, illetve a keletkezd hulladék (emisszid) mennyisége, veszélyessége. Ily
maodon a kérnyezetvédelem szamos terlileten koltségmegtakaritassal jarhat. A szeny-nye-
zésmegel6zés mddszerei magaba a termelési folyamatba épllnek be, és lehetévé teszik a
koérnyezetvédelmi teljesitmény folyamatos javitasat. Mindazonaltal ez a médszer 6nmagdaban
nem oldja meg a kornyezetpusztitas problémajat. A hosszu tavu megoldashoz az szlkséges,
hogy a szennyezésmegel&zés etikai megfontolasokkal is kiegésziiljon, aminek egyik dontd
fontossagu eszkoze a vallalati kultura atitatasa ezekkel a motivaciodkkal.



A szennyezésmegel6zés tehat olcsdbba, sét, szamos esetben nyereségessé teszi a
kérnyezetvédelmet. Valtozasra van viszont szikség a vallalati kornyezetvédelem erkdlcsi
alapjaiban, ha a kornyezeti problémak gyokerét akarjuk megragadni. Ez a tarsadalom szadmara
hosszu tavon megkerulhetetlen kérdés. Ennek érdekében szikséges, hogy a tarsadalom
fenntarthatdsagat szolgalé hatékony eszkozeinket, koztik a szennyezésmegel6zés mddszerét, a
megfeleld helyen és szerepkorben alkalmazzuk. Tisztaban kell lenniink a médszer korlataival,
els6sorban azzal, hogy az etikai problémakat nem lehet gazdasagi eszk6zokkel megoldani. A
megoldashoz a szervezeteken belull és kivil egyarant lépéseket kell tenni.

A kornyezetpusztitas megfeleld mértékd korlatozdsa csak gazdasagi vagy jogi beavatkozasokkal
nem lehetséges, ehhez erkolcsi belatasra és az ennek alapjan torténé cselekvésre is sziikség
van. Megfeleld torvényeket és kényszerité mechanizmusokat kell létrehozni, dm ez nem
elégséges feltétele annak, hogy a gazdasagi szereplék kornyezetkimélé modon gazdalkodjanak.
Nehézséget jelent, hogy egyrészt lehetetlen tokéletesintézményrendszert létrehozni, masrészt —
a dontéshozok korlatozott racionalitdsa miatt — sokszor még a piac és a jogszabalyok altal kinalt
megtakaritasi lehetdségekkel sem élnek a vallalatok. A torvényi és piaci kényszeritd
mechanizmusokon tul az egyéni gondolkodasmaodnak is at kell alakulnia, ami helyes értékrend
kialakitasat és hatarozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelennie a vallalati dontéshozatal
soranis.

A tarsadalom éplilete erkolcsi alapokon nyugszik. Ha az épllet alapja bizonytalan talajon all,
vagy kihagytak bel6le a szilardsagot ado anyagot, akkor csak id6 kérdése az 6sszeomlas.
Kornyezetlinket védelmezzik azért, mert ez felel6sséglink (azaz kotelességunk), és persze
tegyuk ezt minél kisebb koltséggel, sét, ha lehetséges, nyereséggel! A kornyezetvédelem
hatékonysdagat biztosithatja a gazdasdgossagi mérlegelés, am céljat és kereteit az erkolcs jeloli
ki.

HIVATKOZASOK

Allenby, B. R. - Richards, D. J. (szerk.) [11994(1: The Greening of Industrial Ecosystems; National
Academy Press, Washington D.C.

Bakacsi Gy.— Balaton K.— Dobak M. — MaridsA. (szerk.) [11991(]: Vezetés-szervezés Il; Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vezetési és Szervezési Tanszék, AULA Kiadd, Budapest

Brown, K. 11994 ]: Waste Prevention: Source Reduction Now; Minnesota Office of Waste
Management

Czako G. [11995(1: Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai; IGEN Katolikus Kulturalis Egyestlet,
Budapest

Dabdczi K. [11997(1: ,,Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem!” — Anglia és Wales Plispoki
Karanak »A k6zjo« cimU korlevele és tanulsagai (kézirat)

Ehrlich, P. R. = Ehrlich, A. H. [11990(1: The Population Explosion; Simon and Schuster, New York

Friedman, M. [11996( : Kapitalizmus és szabadsag; Akadémiai Kiadd — MET Publishing Corp.,
Budapest

Fukuyama, F. (11997 1: Bizalom; Eurépa Kényvkiado, Budapest



Georgescu-Roegen, N. [ 11971(1: The Entropy Law and the Economic Process; Cambridge,
Mass.: Harvard University Press

Goodpaster, K. E. — Matthews, J. B. [11982[ |: Can a corporation have a conscience?; Harvard
Business Review, januar-februar, 132-141.0.; magyarul: Lehet-e a vallalatnak lelkiismerete?; in.
Kindler J. —Zsolnai L. (szerk.) [11993(: Etika a gazdasagban; Keraban Koényvkiadd, Budapest,
118-134. o.

lgazsagosabb tarsadalmat! [ 11996 1: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Katolikus Ptispoki Kardnak
fépasztori lizenete a gazdasagi kérlevél kiaddsanak tizedik évforduldjan; Vigilia, 11. szam, 826—
838. o.

Kerekes S. [11998[1: A kérnyezetgazdasagtan alapjai; masodik, javitott és bévitett kiadas,
Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék,
Budapest

Kerekes S. — SzlavikJ. [119961(1: A kbrnyezetimenedzsment kbzgazdasagi eszkézei; Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest

Kindler J. [1199101: Fejezetek a dontéselméletbdl; AULA Kiado, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

Kocsis T. [11998( 1: Szennyezéselharitas és technologiai fejlédés a kornyezetgazdasagtanban —
mikro6kondmiai elemzés; Kozgazdasagi Szemle, 10. szam, 954-970. o.

Kolluru, R. V. (szerk.) [11994 [ |: Environmental Strategies Handbook. A Guide to Effective Policies
and Practices; McGraw-Hill, Inc., New York

Korten, D. C. (11996 1: T6kés tarsasagok vilaguralma; KAPU Kiadd, Budapest
Korten, D. C. [ 11998/ 1: Elet a téke uralma utén; Kovész, 6sz, 3-15. 0.
Minnesota Office of Waste Management (119910 1: Report on Barriers to Pollution Prevention

Moore, C. - Miller,A. 11994 : Green Gold; Japan, Germany, the United States, and the Race for
Environmental Technology; Beacon Press, Boston

Pearce,D. W. —Turner, R. K. [11990(1: Economics of natural resources and the environment; The
John Hopkins University Press, Baltimore

Rabar F. [11998(1: Gazdasagpolitikai dontések etikai 6sszefliggései; eléadas az Erkolcsos vagy
erkélcstelen a gazdasag? cimU konferencian, szeptember 24., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest

Radacsi L. [11998al : Az arisztotelianus gazdasagetika alapjai; Kovasz, tavasz, 24-29. o.

Radacsi L. [11998b! |: A szervezeti etika arisztotelianus értelmezése; az etika
intézményesitésének jelentésége és modszerei (Ph.D. tézisjavaslat); Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vallalatgazdasagtan Tanszék, Gazdasagetikai Kozpont

Schumacher, E. F. [1199111: A kicsi szép. Tanulmanyok egy emberkbzpontu kézgazdasagtanrdl;
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Budapest

Solomon, R. C. [11992[ |: Ethics and Excellence; Oxford University Press, Oxford



Svaldi, A. [11994( |: Prevent pollution now, or pay later: why businesses must undergo a
paradigm shift in thinking; Denver Business Journal, aprilis 22.

Tomka M. — Gojak]. (szerk.): Az egyhaz tarsadalmitanitasa; Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n.

Weizs![ cker, E. U.von-Lovins, A. B. - Lovins, L. H. [ 11997 1: Faktor vier. Doppelter Wohlstand —
halbierter Verbrauch; Droemer Knaur, Minchen

Winter, G. [11997(]: Zolden és nyereségesen; Mszaki Konyvkiadd, Budapest



