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Nonprofit mitosz

A mai Magyarorszag polgara nehéz helyzetben van, ha biztonsagban akarja
éreani magat. Anyagi-fizikai biztonsaga igen labilis, hiszen a természeti
erbket nem teljes mértékben uralja, szinte barmikor elveszitheti munka-
helyét, megbetegedhet, kirabolhatjak, elhagyhatjak, elveszitheti lakéasat stb.
Az anyagi-fizikai biztonsag mellett lelki-szellemi biztonsagra is sziiksége
lenne, de ezzel is rosszul all. Nehéz e talajtalansag tartos elviselése kapasz-
kodok felkutatasa nélkiil, s ha ilyeneket nem talalunk, akkor teremtésiik
nélkul.

A bizonytalansag csokkentésére jol bevalt modszer a gondolkodas oly
mértékben torténd leegyszerisitése, hogy besziikitett gondolatvilagunkbol
ne legyiink képesek kilatni, sot, erre iranyul6 igényunk is sz(injon meg. Igy
egyaltalan nem kell szembesiilniink a csunya, kiszamithatatlan és félelmetes
valosaggal. Ez manapsag igen népszerli, timogatott és meglehetésen ké-
nyelmes stratégia, amely csak véletlenszeriien vezethet olyan cselekvéshez,
ami a problémakat valoban meg is oldja.

Egy masik, régi modszer az, amikor egész gondolati vagy hitrendszere-
ket hozunk létre, amelyek kapaszkodokat nyujtanak, szebbnek €s biztonsa-
gosabbnak allitjak be a vilagot. ,,4 félelem és a szorongds kinzo élménye
arra késztette s készteti az embereket — irja Hankiss Elemér —, hogy szimbo-
lumok véddpajzsdval, mitoszokkal, hitrendszerekkel és eszmékkel vegyek
koriil magukat.” (Hankiss [1997], 43. 0.) Megalkotjuk azokat a szellemi,
szimbolikus teremtményeket, amelyek védelmében biztosak lehetink,
amelyek puszta léte alapjan hissziik, hogy csak id6 kérdése, és gondjaink,
bizonytalansagaink megoldddnak. Ha holnap nem, akkor majd holnaputan,
ha idén nem, akkor majd jovore, ha ebben az évszazadban nem, akkor majd
a kovetkezoben. A lényeg az, hogy elhitessik magunkkal: bajaink és a ve-
szélyek csak atmenetiek, amelyek el6bb-utdbb elmulnak, hiszen létezik egy
minket szolgal6 védelmi szféra.

Ebben a tanulmanyban a nonprofit szektor példajan szeretném bemu-
tatni, hogy a mitoszteremtés a mai ember szamara milyen mértékben jelent
fontos védelmi tevékenységet, még annak éaran is, hogy a mitosszal esetleg
azoknak a bajoknak az jratermelddését segiti el6, amelyek ellen a mitosz
védeni hivatott.

Nonprofit mitosznak nevezem azt az altalanosan elfogadott véleményt,
hogy a nonprofit szervezeteknek jelentds funkcidjuk van a demokratikus
tarsadalom kialakitasaban €s az emberi, kornyezeti problémak csokkentésé-
ben. Ez a nézet ma sokak lelkesedését valtja ki, €s hiien szolgalja az elvart,
amerikai stilusti optimizmust. Ekdzben a nonprofit szervezetek egyre tavo-
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labb kertlnek eredeti kuldetésuktol, az altaluk megcélzott problémak meg-
oldasatél. Mind a nonprofit szervezetek altal érintett, mind az azoktdl fiig-
getlen emberek nem veszik észre, hogy a szektor mar nemcsak problémakat
old meg, hanem sok esetben haszontalan tevékenységet is végez, sot, hoz-
zajarul a problémak fonnmaradasahoz, ujratermeléséhez, s ekozben novek-
vé mértékben fogyasztja a pénziigyi, az emberi, a lelki, a tarsadalmi és a
komyezeti er6forrasokat. A nonprofit szektor kényszerpalyai altalaban
olyan viselkedésre késztetik a benne tevékenykedoket, hogy vagy kétarcu
életet kell élniuk, vagy meg kell tagadniuk korabbi értékeiket, viselkedési
normaikat és elveiket. A folyamat végsé kimenetele sulyos kulturalis lerom-
lashoz, 1élekrombolashoz, értékvesztéshez, s — a kommunikacio hiteltelenné
vélasaval — tarsadalmi miikodési zavarokhoz vezethet.

A nonprofit mitosz azonban nem épul szervesen kulturankba, a rend-
szervaltozas el6tti iddszakban nem is beszélhettunk a jelenlétérol. Az 1990-
es évek tapasztalata tehat nem szerves fejlddés, hanem egy igen erételjes
kulsé hatas, tamogatasokkal és csabitasokkal megerdsitett atalakito torek-
vés eredménye. Lehet, hogy jobb lenne szembenézni mindezzel, és ennek
megfelelden cselekedni.

A tarsadalom nonprofit szektora kellben megfoghatatlan és meghata-
rozhatatlan ahhoz, hogy mindenkinek olyan sajatos képe alakuljon ki rola,
amely nagy valosziniiséggel lényegesen kilonbozik a masokban kialakult
képtdl. Raadasul a szektor elég heterogén ahhoz, hogy ra gondolva az em-
berek — sét, akar ugyanaz a személy is — kulonboz6 helyzetekben mas és
mas szervezetek korére gondoljon. Mar maga a szektorkénti kezelés is
erOltetett, hiszen a szektorhoz tartoz6 szervezetek kozott gyakran nagyobb
kulénbség mutatkozik, mint egyes nonprofitnak nevezett és egyes allami,
illetve piaci szervezetek kozott. Sokféle statisztikai adatot kozolnek a
nonprofit szektor egészérdl, amelyek segitségével értékelnek, érvelnek, ter-
veznek, jogszabalyokat alkotnak és palyazati kiirdsokat fogalmaznak. A baj
csak az, hogy a nonprofit szervezetek — mint a szektor elemei — kozotti ori-
asi 1ényegi kulonbségek miatt az adatok csak nagyon jelentés megszorita-
sokkal értelmezhetdk.

Ezen problémak folott nagyvonalian szemet hunyva alakult ki a
nonprofit mitosz taptalaja. A magagybol kiserkend mitoszt a szektor dics-
himnuszat zengd — globalis, eurdpai €és orszagos szintii — politikai propa-
ganda, a szektor 6nmagat igazold sikerpropagandaja, a média szolgalelkd
hiradasai és értelmezései, valamint a szektor kutatdinak a tamogatoikhoz, a
tarsadalmi-szakmai elvarasokhoz simuld véleménye tartja fonn. A mitosz
pozitiv pszichés hatasa kétségtelen. Mégis érdemes kritikusan is szemugyre
venni mindezt, hiszen a jelenség kart is okozhat, amennyiben megakadalyoz
bennunket abban, hogy megoldhaté problémainkra tartés és valédi megol-
dasokat keressiink.

[89)
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A tanulmanyban néhany Magyarorszagon tapasztalhato ,nonprofit je-
lenség” leirasaval és elemzésével szeretném alatdmasztani a fenti allitasai-
mat. A tamogatasi rendszerre vonatkozo tapasztalatok és az azokbol levon-
hato altalanos kovetkeztetések bizonyara nemcsak a nonprofit, hanem az
allami intézmények és a piaci szervezetek esetében is érvényesek. Szeret-
ném érzékeltetni azt, hogy a szektor kapcsan iizott tarsadalmi jatszmaink,
struccpolitikaink, szelektiv észleléseink, racionalizacidink €s alszenteskedé-
seink veszélyessé is valhatnak.

A tanulmany allitasait a kozepes méreti nonprofit szervezetek szamara
tartott nonprofit-menedzsment, azon beliil els6sorban a stratégiai tervezés
Htréningeken”, valamint az egyes szervezeteknél végzett stratégiai tervezé-
seken szerzett tapasztalataimra alapozom. Ezen alkalmak soran tobb mint
szaz szervezet .intim” szférajaba és problémaiba pillanthattam be. A szer-
vezetek kozott egy olyan sem akadt, amelynek ne lettek volna sulyos prob-
lémaik, €s amely a problémainak megoldasanal ne timaszkodott volna alap-
kozben is boséges tapasztalatot szereztem. Ez a tapasztalati hattér kétségte-
lentll a nonprofit szervezetek egy sajatos korével kapcsolatos, ugyanis azok-
1ol a szereplokrol van szd, amelyek problémakkal kiizdenek és ennek tuda-
taban is vannak. Probléma alatt sokféle és nagyon sulyos gondot kell érteni:
pénziigyi nehézségeket, elégedetlenséget a szervezet eredményeivel, pasz-
sziv tagsagot, rossz kapcsolatot a tarsadalom mas egységeivel, értetlen tar-
sadalmi komyezetet, személyes és szakmai konfliktusokat stb. Az ilyen
problémas szervezetek szama azonban olyan magas, hogy érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy vajon ezek képezik-e a kivételeket, avagy inkabb a
,.problémassag” a szabaly, és a problémamentesség a kivétel. Azt is szik-
séges még leszogezni, hogy a szervezeteknek akkor is lehetnek — akar na-

gyon sulyos — problémaik, ha azoknak sem 6k, sem tarsadalmi komyezetik
nincsen tudataban.

Mire gondolunk, amikor nonprofit szektorrél beszéliink?

A nonprofit szektor, illetve a nonprofit szervezetek kulonféle, magyarra
esetenként csak sutan fordithatd elnevezései is jelzik a szektorhatarok bi-
zonytalansagat. Példaul beszélhetink nonprofit szektorrél/szervezetrol
(non-profit sector/organisation), karitativ szervezetrél (charitable organisa-
tion), tarsadalmi hasznot nyujtd szervezetr6l/szektorrol (social-profit sec-
tor/organisation), harmadik szektorrol (third sector), onkéntes szektor-
rol/szervezetrdl (voluntary sector/organisation), nem allami szervezetrdl
(non-govemmental organisation — NGO), tarsadalmi szervezetrdl, civil
szektorrol/szervezetrdl (civil sector/organisation) stb. A szervezetek, illetve
a szektor definicidjarol — a mar emlitett heterogenitas miatt — hosszan lehet-
ne értekezni.
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Lester Salamon szerint példaul a nonprofit szervezetet az alabbi tulaj-
donsagok jellemzik. (1) Formalis, azaz birdsagon bejegyzett és jogi szemé-
lyiséggel rendelkezik. (2) Maganjellegli, azaz hatarozottan elkiilonul az al-
lamtdl, az allami intézményektdl. (3) Nonprofit jellegl, azaz a szervezetnek
nem célja a profittermelés, és ha termel is profitot, azt nem osztja ol a
,tulajdonosok” kozott, hanem a szervezet céljara forditja. (4) Onall6, azaz
sajat magat iranyitja, cselekedeteit maga kontrollalja. (5) Onkéntes, azaz a
szervezetet onkéntesen hozzak létre €s gyakori a szervezetnek végzett 6n-
kéntes munka. (6) Kozhasznu, azaz kozcélokat szolgal és hozzajarul a
kozjohoz (Salamon [1992], 6-7. 0.).

A tanulmany kovetkeztetései alighanem ala fogjak tamasztani azt a vé-
leményemet, hogy a formalis statuszon €s a nonprofit jellegen kival egyik
fonti jellemz6 (maganjellegli, 6nallo, onkéntes, kozhaszni) sem sajatja a
magyarorszagi nonprofit szervezeteknek, ennek feltételezése csak a non-
profit mitosz része. A formalis statusz egyébként kulonosen fontos monda-
nivalém szempontjabdl, mert az szamos, késébb kifejtett kényszerpalya for-
rasa.

A nonprofit szervezeteket a szakemberek, az érintett hivatalnokok és az
atlagemberek sok mads, altalaban pozitiv tulajdonsaggal is felruhazzak. Ezek
kozil a kovetkezokre kulon is kitériink még: aranylag kis adminisztracios
koltség; rugalmassag, Ujitoképesség; a szektor és az egyes szervezetek
sokfélesége; radikalis, a problémakat nem elkend6z6 magatartas.

A nonprofit szektor funkcidja

A nonprofit szektor funkcidjanak attekintéséhez induljunk ki a tarsadalom
immar széles korben elterjedt folosztasabol. Eszerint harom egymasba fo-
ndédo szektor kiilonithetd el: allami, gazdasagi és nonprofit. Az 1. abra en-
nek megfeleléen azt szemlélteti, hogy miféle 6sszhang és munkamegosztas,
illetve milyen atfedések vannak e harom f6 szektor kozott, amelyek egy-
massal vallvetve miikodnek. (Egyébként ezt a szemléletet szolgalja és fejezi
ki a szektorok kozotti partnerség emlegetésének divatja is.)

A rendszeren belill a nonprofit szektornak két f6 funkcidja kiilonithetd
el. Az egyik a megel6zd és korrekcios funkcio, amely az allam és a gazda-
sag mitkodésének hibait és hianyossagait el6zi meg vagy korrigalja, mig a
masik a fejlesztd funkcio, amely a civil tarsadalom épitését, kibontakozasat,
végso soron a tarsadalom tartos fejlodését szolgalja a civil értékek védelmé-
vel, az egyuttmiikodés erdsitésével, a kozos tevékenységek formalis keretei-
nek megadasaval. Ha elfogadjuk e két, altalanosan megfogalmazott funkci-
ot, akkor — a nonprofit menedzsment szakma szohasznalata szerint — azokat
akar a nonprofit szektor kildetésének is tekinthetjiik, s az értékelés soran a
civil szektor eredményeit ennek fényében kell vizsgalni.
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1. abra A tdrsadalom szektorokra tagoldsa

A nonprofit szektor méret
és er6forras-ellatottsag szerinti tagolasa

A civil szervezetek kozotti kulonbség sok jellemzé mentén nyilvanul meg.
Ezek koziil egyet kiilon is érdemes kiemelni, ez pedig a méret. A szerveze-
tek mérete tobb kritériummal is meghatarozhato, igy példaul er6forras-
ellatottsaguk, illetve koltségvetésik; alkalmazottaik, illetve oOnkénteseik
szama; programjaik és projektjeik szama vagy kiterjedése; célcsoportjuk
vagy célteriiletilk mérete alapjan. A szervezetek tobbségének szinte folya-
matosan fonnall6 eréforrashianya — azon beliil is els6sorban a pénzhiany — a
megfelelé miikodés sziik keresztmetszete. gy a koltségvetés nagysaga 6sz-
szefiigg a szervezetek lehetGségeivel, betoltott funkcioival. Koltségvetésik
alapjan megkiilonboztethetiink kis, kozepes és nagy méretli szervezeteket.
Elkilonitésiket az indokolja, hogy az eltér6 koltségvetésii szervezetek
alapvet6en mas feltételekkel miikodnek.

Kis nonprofit szervezetek. Koltségvetésiikbol gyakorlatilag hianyzik a
személyi kifizetés, mert minden tevékenységet onkéntesen, elkotelezettség-
bol vagy méas — nem pénziigyi — érdekbdl végeznek. Egyéb kiaddsaik sem
szamottevoek. Nem is lehetnek nagyok, mert amint nagyobb tdmogatasokra
vagy vallalkozéi bevételekre tennének szert, fejleszteniiik kellene ugyvite-
likket (novekvo biirokréacia), ami igencsak koltséges lenne, és tovabbi forra-
sokat emésztene fol, igy — kindve a kis méretb6l — kozepessé vagy naggya
valnanak. Céljaik elsésorban helyiek, altaldban adott, nem til nagy
(attekinthet6 méretli) terulethez, illetve kozosséghez kotddnek, amelyek
bizonyos kontroll alatt tartjak 6ket. Formalis tagsaguk €s célcsoportjuk ko-
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z6tt gyakran elmosddik a hatar. Kozel allnak az informalis szervezddések-
hez, kisméretli burokraciajuk osszes tevékenységikon beliil alacsony ara-
nyu (id6, munkamennyiség, koltség és lelkesedés tekintetében egyarant).
Céljaik és tevékenységeik tobbnyire harmonizalnak az informalis civil tar-
sadalommal. Szellemiségiik, kozosségi erényeik, emberi potencialjuk nem
sokban kiillonbozik az egészen kis méretli vallalkozasoktol és az onkor-
manyzatoktdl. Kezdeményezéseik altalaban belilrdl indulnak, s ezt a kozos
tevékenység eldnyeinek folismerése taplalja (beleértve a k6zosségi élményt
mint hasznot is). Magas szintli személyes részvétel és felelosségvallalas,
valamint a mikodé demokracia jellemzi még akkor is, ha a demokracia
formalis keretei kialakulatlanok a szervezetben.

Kozepes nonprofit szervezetek. Ez a nonprofit szervezetek veszélyezte-
tett kategoriaja. Altalaban allando, de legalabbis fizetett dolgozdik vannak,
igy koltségeik kozott megjelennek a személyi kiadasok. Koltségvetésitk
eléri azt a szintet, hogy nagy biurokracia miikodtetésére kényszeriljenek,
ugyanakkor altalaban nincs annyi pénzik, hogy biztonsagosan tervezhesse-
nek és be is fejezhessenek adott projekteket. Eréforrasaik jelentds részét
elvonja a birokracia, igy szervezeti hatékonysaguk alacsony szintii, de ez
nem deril ki, mert megtanultak (kénytelenek voltak megtanulni) hatékony
szervezetként ,.eladni” magukat, papiron tehat minden rendben van. Ez az
onmarketing is koltségnoveld tényez6, ami tovabb gyongiti a hatékonysa-
got.! E szervezetek tartalékhianyosak, ami pénziigyi kiszolgaltatottsighoz
vezet. Ez a kiszolgaltatottsag, valamint az, hogy a szervezet allandé és al-
kalmi megbizottjainak egzisztencidja fiiggd viszonyba keriill a szervezet
pénziigyi helyzetétdl, erds nyomast gyakorol a szervezetre, hogy konformis-
tava, illetve diszfunkcionalissa valjon. Bizonytalan és kiszolgaltatott helyze-
tilkb8l novekedéssel, vagy — nagyon ritkan — kisméretiivé valassal igyekez-
nek szabadulni.

Nagy nonprofit szervezetek. Ezek a szervezetek altalaban mar kialaku-
lasukkor nagyok, és o tamogatojuk érdekeit képviselik. A konformizmus
mellett gyakran egyfajta kulturalis ,.elferdiilés” (konformista tudatvaltozas)
és korrupcio is megjelenik. A nagy és draga biirokracia ellenére is viszony-
lag alacsony annak aranya az dsszes koltséghez viszonyitva, mert a projek-
tek végrehajtasara is van elegendd forras. Ezekben a szervezetekben meg-
alapozott tervek készithetdk, lehetdség van a projektek befejezésére. Fig-
getlenségiik jelentds részét foladva a f6 tamogato(k) igényeinek rendelik ala
magukat, igy azok amyékszervezeteivé valnak. Esélyiikk van arra, hogy —
megfeleléen lavirozva — jo célok megvalésitasa érdekében valjanak hasz-
nossa, de arra is, hogy jelenlétitk tarsadalmilag karossa valjon (példaul az-
zal, hogy a kisebb szervezetek el6l aranytalanul nagy forrasokat vonnak el,

' A hatékonysagot itt az egységnyi hasznos szolgaltatasra juté biirokratikus és marketing-
raforditassal mérem. Minél kisebb ez, annal hatékonyabb a szervezet.
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hogy ,rateszik keziiket” a fontos kiil- €s belfoldi kapcsolatokra, vagy hogy
alcélokért dolgozva latszateredményeket émek el stb.).

A fenti, koltségvetés alapjan késziilt csoportositas igencsak elnagyolt,
aminél a valosag természetesen sokkal amyaltabb, és vannak kivételek. De
arra talan alkalmas, hogy nagyjabol meghatarozhassam, mely méretkatego-
riaval foglalkozik ez az elemzés. A tovabbiakban tehat csak azokrdl a koze-
pes méretii szervezetekrdl lesz sz0, amelyek a legtobb esetben valamilyen
hosszabb tavu gy mellett kotelezték el magukat, és amelyek vagyonnal
(ingatlannal, gépekkel stb.) rendelkeznek. Tevékenységilk kényszerpalya-
kon mozog, mert elkételezettségitk miatt nem hagyhatjak abba elkezdett
programjaikat, a vagyon birtoklasa pedig folyamatos adminisztraciot és ki-
adasokat ro rajuk. A nonprofit szervezetek ,kozéposztalyaként” talan ezek
a szervezetek rendelkeznek a legnagyobb lehet6ségekkel arra, hogy a szek-
tort stabilizaljak €s hogy szamottevd szerepik legyen a tarsadalomban.
Stabilitasuk és eredményességiik éppen ezért a nonprofit szektor egészére
meghatarozo. A kis é€s a nagy szervezetek kicsit kilognak a nonprofit kate-
goriabol. A nagyok inkabb az allam vagy a vallalatok, gazdasagi tarsasagok
nyulvanyainak — és szolgaloinak — tekinthetok, mig a kicsik inkabb az in-
formalis civil tarsadalom jegyeivel rendelkeznek.

Nemcsak az eréforrasok mennyisége és Gsszetétele, de az is meghataro-
z0, hogy azok mennyire felelnek meg a tervezett és végrehajtani kivant
projektek igényeinek, azaz hogy milyen a projektek és az erdforrdsok ko-
zotti osszhang. Eszerint négy tipust kilonithetiink el: az eréforrashianyos
szervezetet, az erOforrassal ellatott szervezetet, az eréforrassal tulzottan ella-
tott szervezetet és az inadekvat eréforras-ellatottsaggal rendelkez6 szerveze-
tet.

Az erdforrdshidnyos szervezet a kovetkez0 jellemzok alapjan ismerhetd
fol: folyamatosak a pénziigyi gondok; befejezetlenek, feliletesek vagy hia-
nyosan kivitelezettek a projektek; esetlegesek a bevételek; a dolgozok eg-
zisztencialis nehézségekkel kiizdenek; jellemz6 az egy — altalaban karizma-
tikus jellemii — személyhez kotodés; allando a bizonytalansag, illetve a ki-
szamithatatlansag és a kilatastalansag érzése; a napi ugyek intézése elsor-
vasztja a stratégiai gondolkodast; a szervezetet az elkotelezettség és a lelke-
sedés tartja fonn; az eredményeket kozmetikazzak; az éppen futd projektek
forrashidnyanak potlasahoz a kovetkezd projektek pénziigyi keretébdl von-
nak el, amihez ujabb és Gjabb projekteket kell vallalni, akar aron alul is (a
forrashiany folszamolasa novekedéssel). A szervezet nehezen tudja elke-
rilni, hogy mitkodése elobb-utobb forrasvezéreltté valjon. A kozepes mére-
tii szervezetek nagy része ebbe a csoportba tartozik.

Az erdforrdssal elldtott szervezetben lehetdség van tartalékképzésre; a
dolgozdk egzisztencialis biztonsaga éppen elfogadhatd; a szervezeti miiko-
dés kozosségibb jellegii; hatékony a bevételszervezés (adomanyok és val-
lalkozdi bevétel) és az adomanyszerzés nem esetleges; lehet0ség van a ter-
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vezésre €s a mindségi projektvégrehajtasra; lehetséges a novekedés elkeri-
lése, és esély van az értékorientalt miikodésre.

Az erdforrdssal tulzottan elldtott szervezet esetében allandé adomanyo-
zo(ka)t taldlunk, ami maga utdn vonja a f&6 adoméanyozo(k) elvarasainak
valé behodolast; a nagymeéretii, de jol szervezett biirokraciat. Az egziszten-
cialis biztonsag mellett megjelenik az anyagi jolét novelésének csabitasa, az
ellustulas és az alacsony egyéni munkahatékonysag. Jellemz6 az eredeti
kuldetésnek ritkan megfelel6 miikodés (eltérilés az eredeti funkciotol), va-
lamint a csabitas a novekedésre.

Inadekvdt erdforrds-elldtottsdg esetén a szervezet ugyan rendelkezik
eréforrasokkal, de annak szerkezete nem felel meg a projekt végrehajtasa-
hoz sziikséges erdforras-szerkezettel (példaul a szervezetnek sok jo szak-
embere van, de azokat csak tobb pénzzel tudna megfeleléen felhasznalni,
vagy sok az onkéntes, de nincs helyiség, ahol az 6nkéntesek dolgozhatna-
nak stb.). A szervezet tevékenysége eltériilhet eréforrasainak irdanyaba, és
megvan az esélye, hogy eréforrassal ellatott szervezetté valjon. Amig nem
jut el idaig, addig jellemz6i a forrashianyos szervezetéhez hasonloak.

Nonprofit problémak

A tovabbiakban tobbnyire csak a kozepes méretli, erdforrashianyos
nonprofit szervezetekrdl lesz szd, amelyek altalaban egy vagy tobb teveé-
kenység mellett kotelezddnek el. Ezek a szervezetek mind szamuk, mind
lehetdségeik és tarsadalomra gyakorolt hatasuk alapjan meghatarozéak a
nonprofit szektor egeészén belul.

Az adomdnyozo elvdrdsai, az adomdnyozott céljai
és a kedvezményezettek igényei kozotti eltérés

A nonprofit szervezetek termékeinek és szolgaltatasainak élvezdi (a célcso-
port tagjai) nem tudjak azok ellenértékét megfizetni, ezért a szervezeteknek
a tartos €s eredményes miikodés érdekében mashonnan, az adomanyozoktol
kell eréforrasaikat megszereaniilk. A tamogato szervezet képviseldje (az
adomanyozo), a tamogatandd szervezet képviseldje (a nonprofit szervezet)
és a kedvezmeényezett célcsoport (akiért a nonprofit szervezet létezik) szik-
ségszerlien mas €s mas élethelyzetben, dontési pozicioban van, ezért nem
lehetséges, hogy teljesen azonos mddon hatdrozzdk meg a problémakat,
azonos cselekvéseket tartsanak sziikségesnek a konkrét helyzetben, vagyis
azonos elvarasaik legyenek a nonprofit szervezet tevékenységével szemben.

A jelenlegi tamogatasi rendszemek tehat elkeriilhetetlen belsé sajatos-
saga az, hogy a tamogatast kilatasba helyez6 szervezetet képviseld szemé-
lyek tobbé-kevésbé masra akarjak fordittatni timogatasukat, mint amire a
tamogatott szervezet képviseldi forditani szeretnék. Ez a probléma kétszere-
sen is jelentkezik. El6szor akkor, amikor a nonprofit szervezet, hogy minél
nagyobb eséllyel szerezze meg a tdmogatast, megprobalja maximalis mér-
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tékben a tamogatd elvarasaihoz igazitani a palyazati tervét. Masodszor ak-
kor, amikor folhasznalja a pénzt: a tdmogato az altalanos gyakorlat szerint
0-20 szazalékos eltérést engedélyez az eredeti tervhez képest. Az adoma-
nyozd és az adomanyozott céljai kozti eltérés tehat csak akkor okoz prob-
1émat, ha az meghaladja a tervt6l valo eltérés megengedett mértékét. A jel-
lemzd az, hogy az esetek tobbségében meghaladja.> Az adoméanyozo és az
adomanyozott szandékai kozotti torvényszeril eltérés stlyos €s tovagylinizd
kovetkezményekkel jar.

A kozépméretli nonprofit szervezetek pénziigyi helyzetét €s biirokrati-
kus terheit jelentdsen meghatarozza a tamogatasi rendszer. A pénzkezelés
(nyilvantartas, adozas, jelentések stb.) €s a személyzeti iigyek intézésének
térvényben meghatarozott rendje, valamint a tamogatok felé fennalld kote-
lezettségek vagy ajanlatos eljarasok (nyilvantartas, dokumentalas, beszamo-
10k, kimutatasok, tajékoztatasok stb.) oriasi irodai jellegii terheket ronak a
szervezetek vallara. Hozzaadodnak még ezekhez azok a munkak, amelyek
azaltal keletkeznek, hogy a nonprofit szervezetek nem teljesitették, illetve
nem tudtak teljesiteni az allami hivatalok vagy a tdmogatdk iranti kotele-
zettségeiket, s ekkor megkezdddik a kiskapuk keresése a jogszabalydzsun-
gelben, a még elfogadhaté mértékli kockazattal jaré csalasok kigondolasa
¢és végrehajtasa, a hamis dokumentumok gyartasa stb. Ezekhez a tevékeny-
ségekhez nagy szakértelem és ,megfelelé személyiség” kell — az ilyen em-
ber viszont nagyon draga, koltsége nem tervezhetd, foglalkoztatasa nem
vallalhato nyiltan a timogatdknak irt pénzigyi tervekben.

Ha a nonprofit szervezet ragaszkodik ahhoz a tevékenységhez, amelyet
fontosnak és hasznosnak tart, akkor ,kiterjesztett cselekvés” jon létre. Ez
azt jelenti, hogy a szervezet egy kicsit mast tesz, mint amit a tdmogatoi el-
vamak tdle, és egy kicsit mast tesz, mint amit a kedvezményezett emberek
igényelnének. A kiterjesztett cselekvést a 2. dbra mutatja.

Illegalis a cselekvés akkor, ha a nonprofit szervezet nem tartja be a ta-
mogatdval kotott (tdmogatoi) szerzodést, €s illegitim akkor, ha a szervezet
altal végzett tevékenység nem meriil fol igényként a kedvezményezett cél-
csoport vagy a célcsoport képviseldje részérdl. A vizsgalt nonprofit szerve-
zetek tobbsége azonban ugy itéli meg, hogy a tamogatd nem latja (nem lat-
hatja) tisztan azt, hogy mi az adott helyzetben a fontos teendd, illetve érde-
kei és beallitottsaga arra késztetik, hogy mas cselekvést varjon el, mint ami
fontos lenne; valamint hogy a kedvezményezettek kore nem mindig ismeri
fol a sajat érdekeit, illetve egyes esetekben nincs lehetdsége igényei kifeje-
zésére (lasd példaul a jovoben megsziiletendd generaciok vagy a tavoli tar-
sadalmak tagjainak igényeit). Az értékorientalt nonprofit szervezetek sza-
mara a konfliktusmentes cselekvési tér — az a cselekvési zona, amely egy-

* Ugyanilyen jellegi kiilénbség van a nonprofit szervezet és a célcsoportja céljai kozott is,
de ennek mértéke — feltételezésem szerint — Iényegesen kisebb, esetleg elhanyagolhato.
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a kedvezményezett igénye a tamogatd elvdrdsai

legalis, de ille-
gitim cselekvés,
amelyet a non-
profit szervezet
nem kivén
végezni

legitim, de ille-
galis cselekvés,
amelyet a non-
profit szervezet
nem kivan
végezni

legitim és legalis cselekvés,
" =~ amelyet a nonprofit
szervezet is végezni kivan
(konfliktusmentes cselekvési tér)

a nonprofit szervezet altal
sziikségesnek vélt, de
illegalis és illegitim
cselekvés

kiterjesztett cselekvési zona
(illegitim és illegalis, de a nonprofit
szervezet ragaszkodik hozza)

a nonprofit szervezet célja
2. abra A nonprofit szervezet kiterjesztett cselekvési zondja

szerre felel meg a tamogatdk elvarasainak és a kedvezményezettek igényei-
nek — nagyon sziik. A nonprofit szervezet tehat olyan teriiletekre is igyek-
szik kiterjeszteni cselekvését, amelyekkel kapcsolatban valamilyen feladat
elvégzését tartja szikkségesnek, és ahol az elvarasoktol és az igényektdl vald
eltérés még eltitkolhato, igy nem valtja ki sem a tdmogatd, sem a kedvez-
ményezettek rosszallasat. Ezek azok a cselekvések, amelyek a nonprofit
szervezeteket szinlelésre kényszeritik.
Hidny

Alapvet6 feltételezésem szerint a kozepes méretli nonprofit szervezetek
szukségszerlien kiizdenek a pénzugyi, az id6, az energia és az erkolcsi ta-
mogatd hattér hidnyaval. Kulonosen azokra a szervezetekre érvényes ez (a
kozepes méretii nonprofit szervezetek tobbsége ilyen), amelyek valamilyen
fonntartandd (6rzés, karbantartas, adozas stb.) és miikodtetend6 tékével mar
rendelkeznek. Ilyen téke lehet példaul az ingatlan (iroda, raktar, kert stb.), a
gépek és az eszkozok, a szakemberek 6sszeszokott csapata, a kiépitett tar-
sadalmi kapcsolatok, a bel- és a kilfoldi partnerek, s6t, még a tarsadalmi
elvarasok is, amelyeket a szervezet a korabbi munkajaval valtott ki. Ez a
toke nem profittermelési célokat szolgal, mint a gazdasagi tarsasagokban,
hanem a feltételeket biztositja a szervezet kuldetéséhez (ami persze nem

30 Kovasz — 1999 / 1-2. szam



NONPROFIT MITOSZ

zarja ki a profit termelését sem). A hianyt tobb, egymast is erosité folyamat
tartja fonn, s6t noveli.

(1) Az adminisztrdacios koltségek csapddja. A tamogatok korében az a
hiedelem jarja, hogy a nonprofit szervezetek hatékonyan, alacsony admi-
nisztracios koltséggel képesek dolgozni. (Ezt szoktak a szektor egyik legje-
lentésebb eldnyének tekinteni.) Emiatt egy tamogatasi kérelemnél nem illik
5-15 szazaléknal nagyobb adminisztracids koltséggel kalkulalni, bar a vald-
sagban az adminisztrdacios kéltségek ardanya meghaladhatja az 50 szdzalé-
kot is® A kialakuld hiany potlasat természetesen a projektektdl kényszeriil a
szervezet elvenni, hiszen a tamogatasi rendszer az Uigynevezett projektfi-
nanszirozast részesiti elényben. Az altalanos, adminisztrativ koltségek nyilt
és kozvetlen finanszirozasa igen ritka és elhanyagolhatd mértéki.

(2) A sajat forrds csapddja. A palyazati kiirasok tobbsége az addici-
onalitas elvét érvényesiti, miszerint egy bizonyos mennyiségii sajat forrast
vamak el a palyazo szervezett6l. Ezzel az 6sszeggel a nonprofit szervezetek
tobbsége nem rendelkezik (éppen a hiany miatt), ezért folmutatasa a csalas
elsé lépése (példaul masik projekt bankszamlan fekvo pénzérdl kér banki
igazolast, vagy egy-két napra, amig a bank az igazolast kiadja, kolcsonkéri
a hianyzo 0sszeget egy masik szervezettdl — ami persze pénzbe keriil). Mi-
vel a tamogatas elszamolasakor bizonyitani kell a sajat rész folhasznalasat,
ezért azt vagy ténylegesen folhaszndlja a szervezet ugy, hogy a masik pro-
jekt pénzébol veszi el (és akkor ott okoz ujabb és novekvd hidnyt), vagy
ismét csal (példaul ugyanazokat a szamlakat tobbfelé szamolja el). A csalas
viszont munkaigényes, lelkileg megterheld €s draga; jogasz vagy adota-
nacsado igénybevétele, illetve magas bérrel alkalmazott szakember folvétele
valik sziikségessé (ijabb kiadas, még tobb hiany).

(3) A névekedeési kényszer csapddja. A szikségszerlien kialakuld hiany
nonprofit szervezetek tomegénél jelentkezik. A hidnyt mindegyik szervezet
ujabb tamogatasokkal igyekszik kikiszobolni, kovetkezésképpen oriasi ta-
mogatasi igény jelenik meg a tamogatasok piacan, ami ohatatlanul verseny-
helyzetbe kényszeriti a szervezeteket. Ugyanakkor egyre tobb palyazati ki-
irasban cinikus médon kényszeritik egyittmiikodésre a szervezeteket, ami
latszdlagos (papiron igazolt) egyiittmiikodések tomeges megjelenését ered-
ményezi. (Ismét csalni kell, ami yjabb adminisztracids, pénzigyi és lelki
terhet jelent.) A verseny ahhoz vezet, hogy a nonprofit szervezetek — hogy
nagyobb eséllyel nyerhessék meg, illetve el masok el6l a tAmogatast — aron

* Tobb tényezod jarul hozza ahhoz, hogy az adminisztracids koltségek aranya ilyen ma-
gasra nohet, de azok koziil is maga a hiany a legfontosabb: a rendelkezésre allo pénzt
folemészti a szervezet puszta fonntartasa (a konyveld bére, a jogasz tiszteletdija, az allan-
do alkalmazottak bére, az irodabérlet, a javitasi és karbantartasi koltségek, a biintetések,
az utikoltségek stb.). A hasznos tevékenységekre (projektekre) mar csak a maradék pénz
jut, ha jut egyaltalan. A hiany oka is és kovetkezménye is a magas adminisztracios kolt-
ségeknek.
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alul vallaljak a feladatok elvégzését. Tobbek kozott ezért olyan irritaldan
alacsony e szervezetekben a munkabér (a minimalbérrel megegyezo, vagy
azt alig meghalado mértékii).* Minél tobb ujabb projektet vesz a nyakaba a
szervezet a pillanatnyi hiany potlasara, annal inkabb nd a hianya az alulkal-
kulalt koltségvetés és az adminisztracids csapda miatt.

(4) A céltamogatds csapddja. Ahogy azt mar korabban leirtam, a tamo-
gato — torvényszerlien — mindig tobbé-kevésbé masra szanja a pénzét, mint
amire a nonprofit szervezet azt hasznalni szeretné. Mivel a tdmogatott és a
tamogato elképzelései sziikségszerlien eltémek egymastol, a szervezet vagy
arra hasznalja a pénzt, amire kapja (konfliktusmentes cselekvési zona), és
ezzel forrasvezéreltté valik, vagy kitart az eredeti, altala helyesnek tartott
elképzelés mellett (kiterjesztett cselekvési zona). Ez utobbi esetben azonban
az eltérés mértékének megfeleléen szinlelnie kell, azaz ugy kell tennie,
mintha nem tért volna el az elvarasoktol €s az igényektol. Ebben az esetben
egyrészt maga a szinlelés jelent tobbletkoltséget, masrészt pedig a szikség-
szer(i kompromisszumok megkotése, ugyanis akarmennyire profi szinten
csal is a szervezet, olyasmire is koltenie kell, amit a tdmogato elvar, de
egyébként értelmetlen kiadas (példaul fiktiv tender kiirasa bizonyos beruha-
zasoknal, szukségtelen szakérté megbizasa stb.).

(5) A lassu burokrdcia csapddja. A tdmogatast nyujto intézmények és
szervezetek sem kevésbé biirokratikusak a nonprofit szervezeteknél. Ugyin-
tézésiik olyan lassu, hogy mire az esetleg elnyert tamogatas eljut a projektet
végrehajto kedvezményezett szervezethez, addigra mar — kiilénos tekintettel
gyorsan valtozd tarsadalmunkra — a projekt elveszitheti jelent6ségét,
okafogyotta valhat vagy jelentés modositasokat igényelhet. A palyazati do-
kumentumban szereplé projektterv modositasa azonban igen nehézkes,
ujabb idéhuzassal jar, és sok esetben lehetetlen is. Ezekben a szinte tor-
vényszeriien el6forduld esetekben a ,céltamogatds csapdajahoz” hasonld
helyzet alakul ki: mas projektet, masféleképpen kellene végrehajtani, mint
amire a tamogatast adjak, vagyis folosleges kiadasokra, bizonyos csalasokra
kényszeril a johiszemii szervezet, amennyiben fontosnak tartja azt az
uigyet, amelynek érdekében eredetileg cselekedni akart.

(6) A pénzhidny pdtidsdnak csapddja. A fenti okok miatt allandosulo
pénzhiany mashonnan elvett pénzekkel csak atmenetileg enyhithets. A
pénzhiany elleni gyo6ztes csatak egyre csokkentik a habori megnyerésének
esélyét, ahogy a szervezet egyre jobban belebonyolddik sajat pénziigyi ma-
novereibe és csaldsaiba, altalaban kelléen dorzsolt szakemberek segitsége
nélkil. A szervezet szorult helyzetében az egyik legfontosabb tartalékahoz

* A fent jelzett verseny nem tévesztendd Gssze azzal az esettel, amikor a szervezetek
azért nyujtjak be tomegesen tamogatasi igényeiket, mert sok a megoldand6 feladat. A
helyzet sajnos rosszabb: a tamogatasi kérelem elsodleges motivacidja a hiany potlasa,
azaz a szervezet értékorientalt cselekvése forrasvezéreltté valik.
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nyul, az emberi er6forrashoz. Fizetett dolgozoinak tovabb csokkenti a bérét
és noveli a munkaidejét, valamint igyekszik emelni az ,,onkéntesek” szamat
és fokozni munkajuk hatékonysagat. A magyar tarsadalomban azonban na-
gyon ritkdk az olyan emberek, akik tartds alulfizetettséget vagy fizetésnél-
kiiliséget is elviseld egyéni tartalékokkal rendelkeznek, hiszen maganéle-
tikben is munkaerejukkel igyekeznek potolni a pénzhianyt. Egy rokarol két
bort azonban ezuttal sem lehet lehizni. A nagy hajtasban a szervezet azt
sem tudja nyujtani a dolgozoinak, amit fizetés helyett igényelnének: a ko-
zﬁsgéghez tartozas érzését, az értelmes munkat, dicséretet és megbecsiilést
stb.

Fontos itt hangsilyozni azt, hogy az eddig emlegetett ligyeskedések,
szinlelések, csalasok a kozépméretii szervezet dolgozdéinak nem a sajat
hasznat szolgaljak, hanem egy olyan tigyet, amit sajat értékeik alapjan tar-
tanak fontosnak, a tarsadalom fejlédése, a tarsadalmi és emberi problémak
enyhitése érdekében.® A hianyt okozé és a hiany kovetkeztében kiépiild
fonti csapdak egymast er0sitd hatasuak, és végsd soron tovabb novelik a
hianyt. Ilyen helyzetben nagyon kevés nonprofit szervezetnek adatik meg
az, hogy hianyat folszamolja, netalan még valamilyen tartalékot is képez-
zen. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a kzépméretii szervezetek — a
nonprofit lét rendszersajdtossdgai miatt sokszor névekvd mértékben — erd-
forrds- és tartalékhidnyosak.

A novekvl hiany az alabbi egészen kiillonboz0 szervezeti stratégiakra,
reformokra késztethet. (1) A szervezet folbomlik, mert nem tudja folsza-
molni a hianyt. Ezzel a szervezet szintjén megsziinik a probléma, de nem

* Itt érdemes utalni a nonprofit szervezetek Lester Salamontol idézett kritériumai kéziil
az onkéntességre. Magyarorszagon a kozépmeéreti szervezeteknél pénziigyi ellenszolgal-
tatas nélkil végzett munka az esetek tilnyomo tobbségében nem az onkéntesség katego-
ridjaba tartozik. A dolgozo nem 6nként mond le a munkabérérél, hanem azért, mert nincs
mas lehetosége. A folyamat kimeriti az emberi er6forras kizsakmanyolasanak és
tuthasznalatanak a fogalmat, és elobb-utobb mind a szervezet egészének, mind az ott
dolgozoknak a kiégéséhez vezet. A hiany tehat tovabb novekszik, és ekkor mar nemcsak
a pénz hianyarél van szo.

© A sajat zsebre torténd csalasra a nagy méretil szervezetekben nagyobb az esély a kovet-
kez6 két ok miatt. (1) A nagyméretii szervezet képviseldi altaliban tavol, de legalabbis
tavolabb vannak azoktdl a problémaktol, amelyek megoldasa a feladatuk. A
,.diszkontalas elve” szerint (lasd Juhasz-Nagy-Zsolnai [1992], 9-10. 0.) az 6 elkotele-
zettségiik és lelki-érzelmi bevonodasuk — személyiikt6l fiiggetleniil — sokkal kisebb, mint
a kis- és kozepes szervezetek esetében. (2) A nagy szervezetek képviseloi a las és koze-
pes nonprofit szervezetek fizetéseihez képest altalaban jol megfizetett alkalmazottak, de
nagyon alulfizetettek a gazdasagi szervezetek hasonld beosztasi dolgozédihoz képest.
Ugyanakkor az elegendd mértékii fizetés , funkcionalis ekvivalensei”, ugymint a segit-
ségnyujtas 6rome, a sikeres szakmai munkaért jaro megbecsiilés, az értékek alapjan be-
rendezett élet, maga a jol végzett munka 6rome, a helyi tarsadalom elismerésének és sze-
retetének élvezete stb. alig elérbetok a szamukra. Nem marad mas, mint a pénz és a sajat
zseb.

Kovasz — 1999 / 1-2. szam 33



LANTOS TAMAS

szlinik meg az a tarsadalmi vagy kémyezeti probléma, amiért a szervezet
létezett. Raadasul a szervezet kudarca csokkentheti a nonprofit tevékenység
hitelét és megbizhatosagat.

(2) A szervezet alapvetben forrdsvezéreltté vdlik, vagyis pontosan azt
teszi, amire tdmogatast kap (cselekvései a konfliktusmentes zénan beliil ma-
radnak). El6bb-utobb — a ,kognitiv disszonanciajabdl” adodo fesziiltség
csokkentése érdekében — hinni is fogja, hogy az a helyes, és eredendden azt
akarta. Ebben az esetben nagy az esélye annak, hogy sok pénz fog haszon-
talan dolgokra elfolyni, de ez nem fog megjelenni a koztudatban, mert a
pénz arra is elegendé lesz, hogy a haszontalant hasznosnak fesse 4t a tarsa-
dalmi kémyezet felé. A tamogatok is gondoskodnak arrdl, hogy a felesleges
tevékenységek megfeleld nyilvanossagot és megbecsiilést kapjanak.

(3) A szervezet értékorientdlt marad, és egyuttal csaldsorientdltta vdlik.
Tudomasul veszi a hidanybol ad6do — font elemzett — ellentmondasos helyze-
tet, és ahhoz ugy alkalmazkodik, hogy az ,,ligy”, azaz a nonprofit szervezet
— és nem a tamogatok — értékei iranti tisztességet és lojalitast valasztja. A
kettd egyiittes megvaldsitasa ugyanis nem lehetséges. A nonprofit szervezet
tarsadalmi hasznossaganak megoOrzéséhez ez a valasztas tiinik megfelel-
nek. Nem lehet azonban bintetleniil a rendszer ellen dolgozni. A tartds
csalasnak, mint stratégiai valasztasnak, szamos veszélye van, amelyekre a
kulturalis problémak taglalasanal térek ki részletesen.

Eredménytelenség

A nonprofit szervezetek eredménytelensége nemcsak a kozepes méretiiekre
vonatkozik, hanem a szektor egészére is. A nonprofit szektor eredményes-
sége ugy mérhetd, hogy tevékenységének kovetkezményeit osszevetjikk a
szektor funkcidjaval, kiildetésével. Ha elfogadjuk a nonprofit szektor funk-
cigja cimi részben meghatarozott megel6z6, korrekcios és fejleszté funk-
ciot, akkor semmiképpen sem korlatozhatjuk e szervezetek szerepét , karita-
tiv” jellegli munkara, tehat kozvetlen segitségnyujtasra. Nem dughatja a
szektor homokba a fejét a problémak keletkezése kapcsan, mondva, hogy 6t
csak a bajbajutottak segitése érdekli. A problémak megel6zése €s a fejlesz-
tés mindenképpen holisztikus szemléletet igényel, ami a gyokerénél akarja a
problémakat megsziintetni. Ha csak a korrekcioval térédne (ami egyébként
nagyon latvanyos és emberileg szép), akkor azokhoz a tarsadalmi folyama-
tokhoz asszisztalna, amelyek a problémak ujratermelddését eredményezik.
Figyelembe kell vennink azt is, hogy az allami és a piaci szektorok altal
okozott problémak sokkal sulyosabbak anndl, mint amit a nonprofit szektor
ellenstlyozni lenne képes. Igy egyre né a teher a nonprofit szektor vallan,
hiszen egyre szélesedik a szakadék a megoldandé problémak és a nonprofit
szektor problémamegoldé-képessége kozott.

Eszerint a nonprofit szervezetek nem képesek ,,strukturalis” valtozast
el6idézni az emberiség egészének és a tarsadalmak fejlodésében. Tevé-
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kenységiik csak a tinetek szintjén vezet eredményre, és ott is csak igen kis
mértékben. Gondoljunk csak arra, meghatarozo-e a hajléktalanoknak nyuj-
tott karitativ segitség a hajléktalansag vonatkozasaban (csokken-e a hajlék-
talansag mértéke tarsadalmunkban); tudnak-e mélyrehatdé eredményeket
elémi a kornyezetvéd$ szervezetek akar Magyarorszagon, akar vilagvi-
szonylatban (csokkennek-e a komyezeti problémak, lassul-e az eréforrasok
folélése); képesek-e a deviancidk és a betegségek 6z6nét meghatarozo
mértékben csokkenteni az ezzel foglalkozo szervezetek; befolyasoljak-e
érdemben az erOszakos tarsadalmi jelenségeket az erdszakmentességgel
foglalkozd szervezetek (csokken-e a haboruk, a terrorizmus, a binozés
mértéke, jovobeli veszélye) stb. A valasz sajnos nemleges — a hatas szinte
elhanyagolhato, felszines, a valtozas csak atmeneti és tiineti.

A félreértés elkeriilése végett hangstlyozom, hogy a problémdk tiineti
kezelése igen fontos feladata a nonprofit szektornak. A fajdalmat, a szenve-
dést, a természeti €s a kulturalis veszteségeket a lehetd legnagyobb mérték-
ben csokkenteni kell. Am amig az egyes szervezetek megengedhetik ma-
guknak azt, hogy tiineti, €s csak tiineti problémakkal foglalkozzanak, addig
az egész szektor nem. A szektornak a tiineti kezelés mellé mindig okokat
megsziintetd tevékenységet is rendelnie kell. A kettd egyiitt hoz 1étre elfo-
gadhato eredményeket. Az ,elfogadhatdé eredmény” azt jelenti, hogy eny-
hiilnek a jelenben tapasztalhatd problémak, novekszik a jovoben varhato
problémak enyhitésének az esélye és egyre csokken az Gjonnan keletkezd
problémak szama/sulyossaga. A nonprofit szervezetek rendszerré osszekap-
csolodo egyiittese, azaz a nonprofit szektor éppen itt nyer fontos funkciot.

A kérdés tehat az, hogy vajon a szinte csak tineti kezelést nyujto
nonprofit szektor léte atmeneti probléma-e, amely magatol megcldodik a
szektor fejlodésével, vagy pedig a nonprofit szektor immanens sajatossaga,
rendszerhibdja? A kovetkezo ,,nonprofit jelenségekkel” azt szeretném érzé-
keltetni, hogy a felszinesség rendszerhiba, tehat hidba varakozunk arra,
hogy azt rendszeren beliili hatasok fogjak megsziintetni.

(1) A felszinesség részben kulturdnk jellemzdjévé vdlt, részben a
talhajtottsag” kovetkezménye — igy az nemcsak a nonprofit szektor, de
tarsadalmunk egészének is immanens jellemzdje. A kulturankban egyre
terjed6 redukcionalizmus és szingularizmus o6divatuva tette az oknyomozo
gondolkodast: az emberek nem szivesen fecsérlik idejiitket a problémakon
val6 hosszas toprengésre (redukcionalizmus), €s szivesen alkalmaznak egy-
szerli gondolati sémakat dontéseik megalapozasara (szingularizmus) (Ju-
hasz-Nagy—Zsolnai [1992], 37-38. 0.). Nincs is id6 az efféle toprengésekre,
kiilonosen a nonprofit szektorban, ahol a folytonos forrashiany miatt mindig
tobb a feladat, mint az emberek kapacitdsa. Nem elhanyagolhat6 az a —
szerintem a magyar kulttratol idegen — pragmatista viselkedési minta sem,
amely a nonprofit szektorban dolgozé embereknek tartott tréningeken sut
at. Hadd illusztraljam ezt a szemléletet néhany gyakori szofordulattal: | le-
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gyiink hatékonyak”, ,torekedjink gyors, latvanyos €s mérhetd eredmé-
nyekre”, ,.végezzink igényfolmérést, és az igényeknek megfeleléen tervez-
zik meg tevékenységiinket” (vagyis tegyiik azt, amivel kielégithetjiik ,,cél-
csoportunkat”, akkor is, ha a probléma — esetleg mialtalunk — jratermeld-
dik), ,,mindig gondolkodjunk projektekben” stb. A fenti néhany kijelentés
onmagaban helyes térekvéseket jelent, de ha kiragadjuk 6ket abbol a rend-
szerb6l, amelynek fontos részét képezik, akkor tilegyszertisitett és hamis
mintakat kozvetitenek. A hatékonysag példaul igen fontos, de nem mind-
egy, hogy milyen célok érdekében végzett tevékenységnél €s a célhierarchia
milyen szintjén. A média eszkozeivel példaul rendkivil hatékonyan lehet
reklamozni a cigarettat, terjeszteni a fogyasztoi értékrend altal vezérelt (és
soha el nem érhetd) életcélokat stb. Ha tehat a hatékonysag elvarasat elva-
lasztjuk a kitiizott céloktdl, akkor kart is okozhatunk.

(2) A tamogatdknak valo kiszolgaltatottsag a felszinesség masik oka.
Bar Lester Salamon szerint a nonprofit szervezetek alapvetd jellemzdje az,
hogy sajat magukat iranyitjak (self-governing), tevékenységeik folott az el-
lendrzést maguk gyakoroljak (Salamon [1992], 6-7. 0.), a magyar tapaszta-
latok ezt nem tamasztjak ala. Mivel a kozepes méretii nonprofit szervezetek
tamogatasainak meghatarozo része palyazatok utjan szerezhetd meg, a te-
vékenységeket a palyazati kiiras elvarasainak kell megfeleltetni. Kilonosen
igaz ez a cselekvési tervre és a koltségvetésre, amelyekre a legnagyobb
hangsulyt szokas helyezni. Az adomanyozé é€s az adomanyozott céljai ko-
zotti eltérés mar emlitett kovetkezménye szerint a szervezet valasztas elé
kerul: a maga utjat jarva nem engedi eltériteni tevékenységét az altala he-
lyesnek tartott irdnytol, vagy behodol a tdmogatok elvarasainak. Az els6
esetben a forrasok hianya miatt nem tudja kovetni az altala helyesnek vélt
célt, a masodik esetben ugyan kovetni fog egy célt, de az nem a helyesnek
tartott cél lesz, s ez még a nem-cselekvésnél is rosszabb lehet. A palyazatok
irdsaban gyakorlott szakemberek legfébb erofeszitése az, hogy hogyan tud-
jak ,belehazudni” a sziikséges tevékenységeket az elvart tevékenységek
kozé ~ és mire elkésziil az irdsmii, azon veszik észre magukat, hogy valami
egészen masrol szol a palyazati projekt, mint amit szikségesnek gondolnak.
Ez a ,,massag” valamilyen gyors, latvanyos és mérhetd — és ezért felszines —
tevékenységben olt testet, amivel el lehet szamolni a tdmogato felé, és a ta-
mogatd el tud szamolni az 6t tdmogatd felé, legyen az az allam, a pénzosztd
alapitvany vagy valamelyik gazdasagi tarsasag.

(3) Felszinességre sarkall az az egyre terjedé gyakorlat is, amely szerint
a tevékenység eredményét kizardlag a projekt értékelésével mérik. A pro-
jektek értékelése onmagaban helyes is volna, ha az kiegésziilne annak érté-
kelésével, hogy a projekt mennyiben jarult hozza a ,,magasabb rendii” cé-
lok, a kiildetés, a jovokép megvaldsitasahoz. Ez azonban mar nem torténik
meg, egyrészt azért, mert a tamogatdt ezek a szintek rendszerint mar nem
érdeklik, masrészt pedig azért, mert kinek van ideje elméleti fejtegetésekre,
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kovetkezménylancolatok végiggondolasara? Ehhez a redukcionalista értéke-
léshez tehat egyrészt a tamogatok elvarasanak hidnya, masrészt pedig a te-
vékenységet végzOk igénytelensége és idohianya vezet.’

Ha a nonprofit szervezet a problémak alapvet6 okainak megsziintetése
nélkiil végez tineti kezelést, akkor azzal megszakit egy fontos visszacsato-
last, amivel csokkenti a rendszer regeneracios-képességét. Ennek megvan
az az ,.elonye”, hogy a szervezet folyamatosan biztositja maganak a prob-
lémakat, és ezzel nagyszeriien beigazolodik nélkiilozhetetlensége, sét, eset-
leg még bizonyos szintl tartds megélhetést is nyujthat a szervezetnél dolgo-
zok szamara. Ez a szervezet milkodésének egyfajta onigazolasa.

A szamos vonatkozo példa koziil az egyre elviselhetetlenebb méreteket
6lté hajléktalansagon mutatom be, mivel jar a negativ visszacsatolds meg-
szakitdsa. A hajléktalanok segitése érdekében a nonprofit szervezet példaul
hajléktalanszallast rendezhet be, vagy meleg ételt osztd akciokat szervezhet.
Az els0 esetben sikeresen eltinteti a hajléktalanokat a jarokelok szeme el6l,
akiknek mar nagyon terhes ez a latvany. Ha elég sikeresen dolgozik a szer-
vezet, akkor olyan kiiszobérték alad tudja szoritani a hajléktalanok zavard
latvanyat, ahol a jelenség mar senkit sem zavar, igy nem is fog szélesebb
tarsadalmi nyomas kialakulni a hajléktalansag valodi folszamolasara. A ma-
sodik esetben — a meleg étel osztogatasaval — sikeresen lehet enyhiteni a
jobb moduak biintudatat azzal, hogy ugyan rossz dolog ez a hajléktalansag,
de mi, a tarsadalom, mindent megtesziink a szenvedés enyhitésére. A pél-
dahoz hasonlo jellegi akciok, illetve felszines beavatkozasok valoban jelen-

7 Hadd viligitsam meg egy példaval, hogyan miikodik a fészovegben emlitett (2) és a (3)
jelenség egyiittesen! Tegyiik fol, hogy célunk egy faluban a lakosok okologiai tudatossa-
ganak novelése. Stratégiank szerint a cél azzal lenne elérheto, hogy a lakosokat radob-
bentjiik arra, hogy a falu hataraban follelhet6 természeti értékek tartos hasznalata jelentos
bevételhez juttathatja oket, ezért erre alkalmas vallalkozasokra szovetkeziink veliik. Ala-
pos feltételezésiink szerint ha ezek a vallalkozasok jovedelemhez juttatnik a lakosokat,
akkor varhatoan folértékelédne a természeti komyezet a szemiikben, és a lakosok taj
iranti felelosségérzete novekedne. Tamogatoi korokben azonban ekkor éppen az a szak-
mai nézet, hogy az 6kologiai tudatossag tréningekkel fokozhato. Ezért ugyanarra a célra,
de mas tevékenységre (vallalkozas helyett tréningre) adnanak pénzt. A névekedési kény-
szer csapdaja miatt nem tehetjilk meg azt, hogy ne kezdjiink bele az 6kologiai tudatossag
formalasaba. Jobb hijan tehat tréningekre szerziink pénzt, és meg is tarjuk azokat. A
tréningeken azonban a teriilethasznalok sajnos nem, csak a haziasszonyok jelennek meg,
ugyanis a teriilethasznalok ugy itélik meg, hogy fontosabb a gazdalkodasra forditaniuk az
idejiiket, mint tréningeken iildogélni. Az elszamolasnal kimutatjuk, hogy hany oras tré-
ningen, milyen tematikaval, hanyan vettek részt a falusiak, és hogy mindez mennyibe
keriilt (amit szamlakkal pontosan alatamasztunk). A szamok és az Gsszevonasok ponto-
sak, a jelenléti ivek, dokumentumok és fényképek precizek és latvanyosak, tehat a pro-
jekt eredményesnek fogadtatik el. Az 6kologiai tudatossag azonban nem nétt a faluban:
Elterjed viszont az a nézet a lakosok k6zott, hogy az 6kologiai tudatossag az értelmiségi-
ek rozsaszin kédben usz6 alma, ami a falusiak szamara teljességgel értelmetlen és haszon-
talan.
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tds segitségek, de oki kezelés hijan tobb kart is okozhatnak, mint hasznot.
Nem az tehat a baj, ha a beavatkozas tiineti szintii (fajdalomcsillapitas), ha-
nem az, ha azzal egy idében nem folyik a tarsadalom betegségét eldidézo
okok folszamolasa is. S6t, az is baj, sok esetben erkoélcsileg is elfogadhatat-
lan lenne, ha csak az okok folszamolasa folyna a tiinetek enyhitése nélkiil
(erre azonban joval kevesebb példat tudnank talalni).

A szektorok egybecsuszdsa, a szektorkonform viselkedésmod kialakuldsa
és az informdlis tarsadalom képviselet nélkiil maraddsa

A piaci és az allami szektor annyira dsszefonddott a nonprofit szektorral,
hogy az utobbi nélkiil az elébbieknek komoly veszteséggel kellene sza-
molniuk, vagy legalabbis az allami és a gazdasagi szektor sok képviseldje
ezt feltételezi. Ennek az éllitasnak a helyénvalosagat kozvetve az igazolja,
hogy szamos gazdasagi tarsasag jelentds Osszegeket fordit a nonprofit
szektor tamogatasara, amely az adomanyoz6 szervezet érdekeit (is) képvi-
seli. Ezek az érdekek széles skalan mozognak: a nonprofit szervezetek le-
hetnek a gazdasagi szervezetek hirdetéshordozoi, ,hitelesithetik” a gazda-
sagi szervezet jelenlétét a helyi tarsadalom szamara, hozzajarulhatnak a
gazdasagi szervezet meglévo vagy leendd alkalmazottainak magasabb em-
beri ,,er6forrasértékéhez” (példaul képzéssel), vagy — a legrosszabb esetben
— eltuntethetik a vallalkozasok , disznosagait” stb. Az allami szektor sok-
szor kis rabszolgakat nyer egyes nonprofit szervezetek feladatokkal vald
ellatasa soran (lasd a nonprofit szervezetek kozotti verseny kovetkeztében
levert alacsony szolgaltatasi arakat), vagy miikodésének legitimitasat erdsiti
azzal, hogy a nonprofit szervezetek tamogatasaval , letudja” a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését. A nonprofit szektorra tehat sziikksége van a masik
két szektomak, €s sok jel arra utal, hogy a nonprofit szektor egyre inkabb
szolgalja az altalanos szektorérdekeket (az egymasba csuszo6 harom szektor
kozos érdekét), mint az egész tarsadalomét. A nonprofit szektort magaba
szippantja a tarsadalom formalis része (a harom szektor egyiittese), amely
mar egyesitett szektorérdekeket szolgéal. Ezzel a civil szférat képviselni hi-
vatott nonprofit szektor akaratlanul is az egyesiil6 szektorokkal alkot cinkos
szovetséget, s az igazan értékes civil megnyilvanulasok tdmogatas nélkul
maradnak.

A szektorok egybecsuszasaval és egyesilésével 1j képzédmény jon 1ét-
re, az egyesiilt szektor, amelynek a szektorkonform viselkedés a motorja. A
szektorok azonban nemcsak egybecsusznak, de egyre nagyobb teret is
nyemek a tarsadalom miikodésében az informalis (egyéni, k6zosségi, kis-
csoportos, telepiilési stb.) cselekvésekkel szemben (3. abra). Feltételezem,
hogy a szektorok kozos érdekkel rendelkeznek, ami inkabb a biirokracia €s
a jelenleg uralkodd gazdasagi rend elvarasainak van alavetve, mint a ,ter-
mészetes”, informalis tarsadalomnak (az embereknek), amely eredetileg
magabol termelte ki a szektorokat. E feltételezés szerint a tarsadalom for-
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malizalodott, tehat jogi személyiséget nyert, nyilvantartott €s kontrollalt
szervezetei egyre inkabb osszefonodnak egymassal, és egyre tavolabb ke-
rilnek az informalis civil tarsadalomtol — attol a tarsadalmi valdsagtol,

amely rajtuk kivil 1étezik, és amelyet értékesnek, védelemre méltonak tar-
tunk.

Szektorok uralta

Kiindulé tarsadalom tarsadalom

Szektorok ;
egybecstiszasa egyesitett
szektor
(terjeszkedik)
C——=>

Informalis tarsadalom
(elnyomva,
magara hagyva)

Informalis tarsadalom

3.4bra A szektorok egybecsuszdsa és az informdlis tdrsadalom
képviselet nélkiil maraddsa

A nonprofit szervezetek egyszerre élnek a biirokracia és a folyamatos
forrashiany nyomasa alatt, ami arra kényszeriti 6ket, hogy a tényleges €s a
lehetséges tamogatok elvarasaihoz igazitsak viselkedésiiket, gondolkodasu-
kat, szakmai elveiket, meggy6zodésiiket, értékeiket, dontéseiket, stratégia-
jukat és tevékenységiiket. Mar korabban bemutattam, hogy a tamogatok
elvardsa és a szervezet eredeti szdndéka (kiildetése, tervezett cselekvése,
mddszerei stb.) tobbé-kevésbé elvalik egymastol. A szervezet dtmenetileg
vagy tartosan kétarcuva valik: szitkségszeriien kell mast mutatnia, kozo6lnie
¢és imia, mint amit gondol és cselekszik (amit helyesnek tart), hogy megkap-
ja a kivant tamogatasokat (a csalas stratégiaja). Ebbol a tudathasadasos al-
lapotbol szarmazo lelki teher csak egy adott hatarig viselhet6 el. Ekkor a
nonprofit szervezet a konformizdlédds stratégidjat valaszthatja: olyan mér-
tékben és modon formalja at tudatat, hogy a tudati fesziiltség (kognitiv disz-
szonancia) elviselhetd szintre csokkenjen.

A konformizalodas stratégidja a ,,nonprofittudat” helyébe az egyesitett
,.szektortudatot™ helyezi. Ezaltal a szervezet nagy eséllyel indul el a disz-
funkcionalizalodas utjan, ahol a civil tarsadalmat csak latszdlag és annyira
képviseli, amennyire az a legitimitasahoz feltétleniil sziikséges. A konformi-
zalodas és a csalas stratégidja két eltér6 ,megoldas”, amely ugyanazon
probléma — tudniillik a tAmogat6 elvarasai és a szervezet szandékai kozotti
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eltérésbol eredo tudati fesziiltség — enyhitését szolgalja. A két stratégia egy-
szerre is megjelenhet, illetve at is alakulhat egymasba.

A nonprofit szervezetek a lehet legtobb tamogatast szeretnék Kkicsi-
kami a masik két szektorbol. Ehhez azonban el kell fogadniuk iranyitasu-
kat, lojalisnak kell lennitik hozzajuk, ,,partnerségre” kell torekedniiik — mas
szoval: sulyos kompromisszumokat kell kotniiik, fol kell adniuk fiiggetlen-
ségiiket, onrendelkezésiket. A nagy gazdasagi tarsasagok, az allamok vagy
az Eurdpai Unid értheté modon csak azokat a nonprofit szervezeteket ta-
mogatjak, amelyek nem képviselnek olyan radikalis allaspontot, amely az
egész tarsadalom , folforgatasat”, paradigmavaltast, a gazdasagi szabalyozas
és egyes nemzetkozi szerz6dések alapvetd moédositasat, egyes nemzetkozi
intézmények atalakitasat vagy megszintetését, a tulajdonviszonyok jraér-
telmezését és ujrarendezését, nemzeti és teriileti autonodmiat €s onrendelke-
zést, a ,,szabad piac” korlatozasat stb. jelentheti.®

A nonprofit szervezetek nézete és értékrendje fokozatosan atalakul, s
szinte észrevétlentil csuszik at a szektorkonform tudatallapotba és viselke-
désbe. Ekozben elfeledkeznek arrol, hogy eredendden a civil tarsadalmat
kellene képviselnitk, akar a két masik szektorral szemben is. Ettél kezdve a
hdrom szektor egységesen, egymdst tamogatva, ,partheri viszonyban’
szolgalja 6nmagadt, a személytelen piacgazdasdgot és a biirokrdciat, mikoz-
ben elfogy az az erd, amelyre az emberi, a tarsadalmi és a kornyezeti érde-
kek képviseletekor lenne sziikség. Az egyesild szektorok vilagan kiviili tar-
sadalmi szféra tehat egyre inkabb magara marad és hatalmat vesziti, mik6z-
ben azt hallja, hogy egyre er6s6d6 nonprofit szektor tevékenykedik az ér-
dekében.

A formalizdlodds kényszere

Egyre biirokratikusabba valé tarsadalmunkban egyediil a formalis szerve-
zetnek van esélye szamottevd pénziigyi tamogatashoz jutni. A , nonprofit”
kezdeményezéseknek tehat — ha tervezett tevékenységiikkhoz meg akarjak
teremteni a pénziigyi feltételeket — formalis szervezetté kell alakulniuk. Ez-
zel elindulnak a nonprofit szervezetek biirokratikus és rogos utjan.

A demokratikus politikai rendszerii orszagokban a formalis civil szerve-
z6déseket (azaz a birdsagon bejegyzett és jogi személyiséggel rendelkez6
nonprofit szervezeteket) az informalis tarsadalomhoz képest jelentGs tamo-

® A radikalis allaspont szélesebb korii képviselhetetlenségére tekintsiik példiul a dohany-
ipar esetét! A dohanygyar jelentds tamogatasokat oszthat szét példaul az egészséggel
foglalkozo vagy a drogok ellen kiizdd nonprofit szervezetek kozott, de csak akkor, ha
azok a sziv- és érrendszeri betegségek visszaszoritasat nem a dohanyzas csokkentésével,
hanem a megfelel6 taplalkozasi szokasok és a testmozgas népszerisitésével szeretnék
elémi, vagy ha azok a dohanyzast nem droghasznalatként definialjak, hanem csak ,,rossz
szokasként”. Az adott szervezet tehat konformista modon igazithatja szakmai allaspontjat
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gatasokkal osztonzik €s tartjak fonn. Ilyen 6sztonzok lehetnek példaul az
adoményok, az adokedvezmények, az allami megbizasok, a szerzddéses
megallapodasok, a képzések, a tanacsadas stb. Az uizleti és az allami szek-
tor forrasellatottsagahoz képest ez a tamogatas természetesen rendkiviil
kismértékii. Részben a szektorok egyesiilésének, részben az elmaradd ta-
mogatasoknak a hatasara az informalis civil szervezddések egyre jobban
elszakadnak, illetve leszakadnak a formalis, szektorkonformma valt (vagyis
a civil tarsadalom rovasara az egyesilt szektor érdekeit képviseld) civil
szervezetektOl. A jol szervezett, olajozottan mikodd civil tarsadalomnak
egyébként nem is lenne killsnosebb kiilsé forrasra sziksége.” Magyaror-
szagon azonban — a helyi kozosségek szétesése-szétverése kovetkeztében —
az informalis tarsadalom mar nem rendelkezik elegend6 belsé er6vel és he-
lyi forrassal, igy az cselekvésképtelenné valik, illetve valt, vagy legalabbis
JelentGsen csokken a hatasossaga. Ebben a folyamatban a formalis nonprofit
szervezetek magara hagyjak a civil tarsadalmat, az embereket. A formalis és
informalis civil tarsadalom kozotti igen egyenlOtlenné valt fejlodés az in-
formalis szervezddéseket mind abszolit értelemben, mind a nonprofit szer-
vezetekhez képest elsorvasztja.

Ez a f6 oka annak, hogy az informalis kozosségi tevékenységek a for-
malizalédéas kényszerpalydjara keriilnek. Ha nem valnak jogi személlyé,
akkor nem juthatnak hozza azokhoz a forrasokhoz, amelyeket formalis
szervezetként megszerezhetnének. Sarkitottan fogalmazva az informalis
szervezOdések elott két ut all nyitva: vagy formalizalodnak és belépnek a
nonprofit szervezetek zsakutcajaba, vagy informalisak maradnak, de akkor
a hozzajuk képest nagy forrassal rendelkez6 €s ,hangossa” vald formalis
szervezetek mellett hattérbe szorulnak, eler6tlenednek és elsorvadnak. A
masodik esetnél fontos hangsilyozni, hogy a sorvadas a nonprofit szerveze-
tek ,,elnyomd”, forraselvond hatasanak kovetkezménye, nem pedig az in-
formalis szervezddések eredendd gyongesége.

Kulturdlis leromlds

A forrashiany, az amugy is kevés forras kényszer(i pazarlasa, a latszatered-
mények, a tineti megoldasok, a biirokratizalodas stb. a civil tarsadalom
fejlodésének csak ,,aprobb” korlatai. Alapvetd — és az egész tarsadalomra
kisugarzo — baj azonban a kultira, azon beliil is elsdsorban a kommunikaci6
hitelességének és az értékrendnek a deformaldédasa. Valamennyi eddig tag-
lalt probléma ebben csiucsosodik ki.

ElsOként a feleldtlenseg legitimizdldsarol kell beszélniink. Valamennyi-
en, akik a nonprofit szektorban dolgozunk, érezziik az eddig leirt kénysze-
reket, és probalunk azokhoz igazodni, vagy azokon valtoztatni. A tulélésért

? A sok errl taniskodé tarsadalomleiras koziil egy példa Hajdu Farkas-Zoltannak a csiki
katolikus falvakrol irt kivalo elemz6 tanulmanya (1995).
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folytatott szakadatlan eréfeszitésben azonban nem jut idénk vagy energiank
arra, hogy elgondolkodjunk azon, mivel jamak kis ,jatékaink”, amelyek
segitségével az akadalyok kozott lavirozunk. Ha tudatdban vagyunk is an-
nak, hogy tevékenységiink csak atmenetileg enyhiti a szervezetiink altal
megcélzott problémakat, konzervalhatja a bajokat, sot, hozzajarulhat azok
bovitett 0jratermeléséhez, akkor is megvigasztaljuk magunkat, hogy nem
tehetiink mast, hiszen nem hagyhatjuk szenvedni az embereket, vagy nem
hagyhatjuk, hogy potolhatatlan értékek menjenek veszenddbe. A cselekvés
ilyen megideologizalasa a jotékonysag kontosébe bujtatott altalanos felel6t-
lenség terjedésével és elfogadasaval jar. Mindezt az a korabban leirt értéke-
1ési rendszer er6siti, amely nem a valddi problémamegoldast firtatja, hanem
csak a projektek szintjén megjelend lathatd, mérhetd €s gyors eredményeket
tartja sikemek €s timogatasra méltonak.

A felel6tlenség legitimizalasat koveti a szinlelés, a csalds és a hazugsdg
legitimizdldsa. Ezekrol a kényszercselekvésekrol mar volt sz6, most a kul-
turara gyakorolt hatasuk szempontjabol tekintjik at 6ket ujra.

A csalas gssztarsadalmi jatszma keretei kozott zajlik, amely a kovetke-
z06 fobb 1épésekbdl all. (1) A palyazatot kiird mar a palyazat szovegének
megfogalmazasanal tudja vagy tudhatna, hogy csak kivételes esetben akad-
hat olyan palyazo6 szervezet, amelyiknek a célja csak a megengedett tiirés-
hataron belill tér el a palyaztatéétol. A palyaztatd ezzel elhinti a csalas
magjat. (2) A palyazat megirasakor a nonprofit szervezet képvisel6je a pro-
jektjét a palyaztatd igényei szerint fogalmazza meg, akkor is, ha az lénye-
gesen kilonbozik eredeti tervétdl (a kiirasban szerepld kulcsszavakat, szo-
fordulatokat alkalmazza; mérhet$ és latvanyos eredményeket produkald te-
vékenységet tervez; olyan indikatorokat jelol meg az értékeléshez, amelye-
ket konnyen teljesithet, illetve amelyek nehezen ellendrizhetdk; az éppen
divatos megoldasmddokat alkalmazza; olyan szakérték megbizasat tervezi,
akiket a palyaztatd eldnyben részesit stb.) (3) Ha a palyazat nyer, a ked-
vezményezett és a palyaztaté szerzodést kot egymassal, amelynek 1ényege,
hogy a palyazat szerinti projekt végrehajtasara kell a tdmogatast forditani,
bizonyos beszamolasi €s elszamolasi kotelezettségek mellett. Mire azonban
erre sor kerilhet, a helyzet altalaban megvaltozik, igy a projekt egyes rész-
leteit — vagy akar a lényegi részét is — modositani kellene, de erre ritkan
nyilik alkalom. (A lassu biirokracia csapddja.) A szerz6dést tehat olyan
projektrol kotik meg, amelyik eleve bizonyos mértékig torzitott, €s amelyik
ekkorra mar nagy valdsziniiséggel idejétmult is. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy épp azt tartjak a nonprofit szervezetek egyik nagy eldényének, hogy a
problémakra gyorsan €s adekvat modon képesek reagalni.) (4) A kedvez-
ményezett szervezet végrehajtja projektjét, egy olyan projektet, amelyik a
megengedettnél jobban kiulonbozik a szerzédésben €s a szerz6dés mellékle-
tet képezd palyazati tervben szerepl6tdl. (5) A szervezet elkésziti az elsza-
molast. Altalaban kedvez6 helyzetben van, mert bar a pénzt nem pontosan
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arra koltotte, amire adtak, mégsem valodszinii, hogy erre fény derill. Egy-
részt azért nem, mert nagyon ritkan érdekli az adomanyozot a valodi ered-
mény, annak elérése sokszor nem is célja. Csak a pénziigyi kimutatasokat
¢és a bizonyitd erejii dokumentumokat ellenérzi. Masrészt azért nem, mert
ha érdekelnék is az igazi eredmények, ritkan engedheti meg maganak az
adomanyozd szervezet, hogy mélyrehatéan vizsgalja azt (nincs ra ideje,
embere, koltségkerete). (6) Az eredményes projektvégrehajtasért és a preciz
elszamolasért megdicsérik a szervezetet, amivel kiérdemesil a kovetkezd
tamogatasra.

Ha egy szervezet elismerné a fenti folyamatot a tamogatoja felé, akkor
valdsziniileg komoly dorgalasban részesiilne. Szamtalan esetben tapasztal-
haté a tdmogatd szervezetek arrogancidja a cselekvési tervt6l vagy a kolt-
ségvetéstol valo kis eltérés esetében is. Az arrogancia a levelek szohaszna-
lataban, burkolt vagy nyilt fenyegetézésekben stb. érhetd tetten. '

Ha tehat akadna olyan szervezet, amelyik nem vallalna annak szinlelé-
sét, hogy minden papir szerint zajlik, akkor annak jelentdsen csokkenne az
esélye arra, hogy tovabbi tamogatasokhoz jusson. Dicséret helyett nehezen
elviselhet6 erkolcsi nyomas ala is kerilne. Végsé soron, ha a nonprofit
szervezet az Ugy iranti elkotelezettségét €s tisztességét a tamogatod iranti
becsiiletességgel és Oszinteséggel kapcsolna ossze, akkor az buntetést von-
na maga utan.

Az adomanyozok alapvetden abbdl indulnak ki, hogy a tdmogatott ha
tud, akkor csal (ez az elsé fajta elditélet a tamogatd részérél). Ennek elkerii-
lésére igen szofisztikalt és szigoru értékelési, mérési, elszamolasi és bizo-
nyitasi eljarasokat talalnak ki. Ezek alkalmazasa — bonyolultsaguk és a fenti
visszassagok miatt — sok id6t és pénzt igényel, az elkészilt dokumentumok
tartalma pedig nagy valosziniliséggel valotlan. Az adomanyozé varakozasa
onmagat beteljesito: a tamogatott csal, aminek egyik oka éppen az, hogy ezt
eleve feltételezik rola.

A tamogaté és a tamogatott kozotti konfliktus visszavezethetd arra,
hogy a tdmogatas soran nem érvényesitik a szubszidiaritas elvét. A térben
és szellemiekben is messzi tamogaté azt hiszi, hogy jobban tudja, mit kell a
tamogatottnak tennie, mert nem hiszi, hogy az képes megtalalni a helyes
cselekvést (ez a masodik fajta eloitélet a tamogat6 részérol).

19 Csak egyetlen valdsigos példat hadd idézzek, amit egy modositasi kérelemre kapott
valaszként egy szervezet: ,,4z 543/4 tdmogatdsi szerzédés 3. és 6. pontjanak megsértése
sulyos szerz6désszegésnek minésiil. Engedje meg, hogy szintén az On dltal aldirt szer-
zédésre hivatkozva, figyelmébe ajanljam a 10. pontot, amely szerzédésszegés esetén
folhatalmazza a ... Alapitvanyt a szerz6dés felbontdsdra és kitelezheti az Onék szerveze-
tét a tamogatas teljes osszegének azonnali visszafizetésére. Ez magaval vonja (11. pont)
azt, hogy a szervezet automatikusan kizarja magat mindenféle tovabbi tamogatdsbol,

illetve a ... Alapitvany a szerz6désszegésrol értesiti az dsszes magyarorszagi adomadnyo-
=ot.”
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Ossznépi jatszma zajlik tehat a tdmogato és a tamogatott kozott: a ta-
mogatott tobbé-kevésbé hamis palydzatot, majd beszamoldt ir, hamis do-
kumentumokat mellékel, a projekt végrehajtasanak idészakaban hamis leve-
leket fogalmaz. Ezekrdl a tamogato tud, és a tamogatott is tudja, hogy a ta-
mogatd tud rola. Mégis, mindkét fél Ggy tesz, mintha az egész folyamat
Oszinte és a valosagnak megfeleld lenne. Valodi szinjaték ez, amely kotott
szerepekkel és pontos forgatokonyv szerint zajlik, s kotelezéen elvart ritua-
lis eljarasok is tarsulnak hozza. Végsé soron leértékelédik az 6szinteség
szerepe, a csalas pedig legitimizalodik. A probléma azonban még ezen is
talterjed. A csalas — és annak tudomasulvétele — el6bb-utobb olyan gyakor-
latta valik, hogy elmosodik a hatar a valosagos €s a csak papiron szerepld
fiktiv tények kozott. Egy 1d6 utdn a jatszma szerepldi (csalo és cinkosa)
nem akarjdk, és nem is tudjak elkiiloniteni a valosagosat a latszolagostol.

Azokban a tarsadalmakban, ahol még jelentds érték a becsiilet, az
Oszinteség, az adott szo, a kovetkezetesség, a tartds, a valodi probléma-
megoldas €s segitségnyljtas, egy csaldsra kényszeritd rendszer ezen érté-
kek leértékelddéséhez, és végsd soron a kultara leromlédsahoz vezet. Fol-
mérheté-e vajon az az értékvesztés, amit a csalas kényszere okoz a tarsada-
lomban, és hogyan viszonyul mindez a nonprofit tevékenységgel létrehozott
—nem is tal jelentds — értékekhez?

A probléma megoldasa valosziniileg a nonprofit szektor miikodésének
alapos atgondolasa €s a nehézségek oki kezelése lenne, hogy az immanens
hibak enyhitheték vagy megsziintethetok legyenek. A nonprofit szektormak
pedig vagy alapjaiban kell megvaltoznia vagy fol kell szamolnia 6nmagat,
mint veszélyes tarsadalmi jelenséget.

Tarsadalmi-hatalmi vonatkozdasok

A nonprofit szektor miikkodési mechanizmusa és kulturalis kovetkezményei
a tarsadalmi-hatalmi viszonyokra is hatdssal vannak. Az alabb vazlatosan
megfogalmazott — és latszdlag spekulativ — kovetkeztetések helytallosagat
elsésorban a nonprofit szektor képviseldi igazolhatnak, am ennek vizsgala-
tara ezittal nincs lehetdség.

(1) A dolgozok és az onkéntesek tudathasaddsos szerepet 6ltenek ma-
gukra, ami nagyon kikezdi, gyongiti lelki erejiiket, onbecsiilésiiket, munka-
potencialjukat. Nehéz olyan viselkedést (csalast) vallalni, ami szemben all
az alapvetd erkolcsi normdkkal, még ha mindez egy fontosabb ligy, maga-
sabb rendii normak kovetése érdekében torténik is. Nehéz olyan cselekede-
teket is végezni, amiért — bar a cselekvd meggy6z6dése, hogy helyesen jar
el — elismerés helyett rosszallas jar. (2) Allandé lebukdsveszély érvényesiil.
A csalds stratégidja olyan folyamatos borotvaélen tancolas, ami allando szo-
rongashoz vezet, ¢és ezzel elvonja az emberek lelki energiajat. Ha a szerve-
zet tul ,radikalis” (értsd: a problémakkal a gyokereknél, az okok szintjén
akar foglalkozni), és ezzel a hatalom rosszallasat valtja ki, konnyen lebuk-
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tathatd, megszégyenithetd, megbirsagolhatd. Elég egy rosszakaro, egy el-
bocsatott dolgozo, aki foljelentést tesz, vagy egy szuroprobaszerii ellendr-
zés, és kész a baj. Valojaban a nonprofit szervezetek Lester Salamontdl mar
idézett szabadsaga latszolagossa valik, mert a szervezetek folyamatos kont-
roll ala helyez6dnek. (3) A szervezeti politikaban hivatalos rangra emelt
csalas kisugarzik a teljes nonprofit szektorba és az egész tarsadalomba, igy
az dltaldnos erkélcsi ziillés és kulturdlis leromlds kivaltdjava valik. Ugyan-
akkor épp a nonprofit szektornak kell(ene) jelentds szerepet vallalnia a
kultiura védelmében, mégis, a kultira leromlasaban gyakorolt szerepe ezzel
ellentétes. Igy nemcsak az egyes nonprofit szervezetek, de az egész non-
profit szektor diszfunkcionalizalddik, az eredmények ereddjét tekintve ha-
szon helyett kart okoz.

Mi a Kinit?
Az adomanyozo részérdl kiindulo vdltozds esélyei

Jarjunk végig egy gondolatsort annak vizsgalatara, hogy milyen eséllyel
lehetne a nonprofit szervezetek fondk helyzetén javitani. Induljunk ki abbol,
hogy a nonprofit szolgaltatasért nem annak haszonélvezdje fizet, hanem
masok, akiket adomanyozdoknak neveziink. Csakhogy az adomanyozdok
megkovetelik a szabalyaikkal és az intézményes rendjikkel wvald
konformitast.

Feltételezziikk azt az idealis allapotot, hogy a lehetséges adomanyozé
személyek (akik a legtobb esetben hivatali ligyintézok) folismerik, hogy az
elvarasaikhoz vald tulzott igazodas sem nekik, sem az altaluk képviselt
adomanyozd szervezeteknek nem jO, masrészt — ha csak latszatigazodasrol,
tehat szinlelésrol vagy csalasrol van sz — moralis karokat is okoz. Ez a
folismerés arra késztethetné az adomanyozo6 személyeket, hogy az intézmé-
nyesilt tamogatasi rendszert gyokeresen alakitsak at. Az atalakitas vagy a
palyazati elvarasok ujrafogalmazasat jelentené, vagy olyan tdmogatasi me-
chanizmus bevezetését, amely lehetévé tenné azt, hogy a kedvezményezett
szervezet csak a végso célokra (jovoképre) vonatkozd elvarasokat rogzitse,
¢és szabadon hatarozza meg az oda vezetd utat (a végrehajtando projekte-
ket).

)Sajnos mar az alapfeltételezés teljesiilése sem valosziniisithetd, misze-
rint az adomanyozok folismerik az adomanyozashoz kot6do problémakat.
Ok ugyanis kutatokkal, tanacsadokkal, trénerekkel, nonprofit szervezetek
segitésével foglalkozd nonprofit szervezetekkel veszik koril magukat,
amelyek — az intézményes elvarasoknak megfeleléen — ujra és Gjra meg-
erdsitik az adomanyozoban, hogy a nonprofit szektor magatol értetédé sa-
Jjatja az, hogy a tamogato viszonylag részletes tartalmi és formai elvarasokat
tamaszt a kedvezményezett szervezetekkel szemben. Ha egy adomanyozo-
ban még ezek utan is folmeril annak a gyantja, hogy valami még sincs
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rendben, akkor még mindig ott van a fonoke, azutan annak a fénoke, a ku-
ratorium, a ,,valasztopolgarok akarata”, illetve az adomanyozok adomanyo-
201, akik nem szeretik a renitenseket. Tehat az adomanyozo6 személyre is a
konformitas haldja borul, ami gondolatait — valosziniileg anélkiil, hogy tud-
na rola — az intézményes kulturahoz igazitja.

Ha mindeme korlatok ellenére mégiscsak folismemé egy adomanyozé a
tamogatasi rendszer problémajat és cselekvésre szdnna el magat, akkor is
tovabbi, szinte lekuzdhetetlen akadalyokkal taldlna magat szemben.

Elészor is nem tudna sokaig képviselni reformgondolatait a dontései so-
ran, mert sajat szervezete — amellyel dsszeegyeztethetetlen gondolatai miatt
komoly konfliktusba keveredne — kivetné magabol, azaz az adomanyozé
elveszitené allasat vagy megbizatasat, és egy megfelelé konformitassal ren-
delkez6 személy keriilne a helyére.

Masodszor elvi akadalyai lennének a valtoztatasnak. Minél altalanosabb
elvarasokat fogalmaz meg az adomanyoz6 a kedvezményezett szervezet
tevékenységével szemben, annal kevesebb kritérium alapjan rangsorolhatja
a palyazokat. Mivel a forrasigény vilagszerte — de killonosen Magyarorsza-
gon — joval meghaladja a lehetséges adomanyok mértékét, a palyazok ko-
z6tt szelektalni kell. Szelekcios kritériumok hijan viszont marad az ismert-
ség, a korrupcio és a sok-sok szubjektiv szelekcids tényezo, vagyis a tamo-
gatasok megitélése kiszamithatatlanna valna, és a tamogatott sokkal jobban
ki lenne szolgaltatva a tdmogatonak, mint a jelenlegi rendszerben.

A forradalmi gondolkodasti adomanyoz6 valaszthatna azt a megoldast
is, hogy a nonprofit szervezetek haszonélvezdihez (a célcsoporthoz) juttatja
el a forrasokat. Ebben az esetben a célcsoport fizetne a szolgaltatasért, igy
az a nonprofit szervezet jutna forrasokhoz, amelynek a szolgaltatasait
igénybe veszik. Ez a megoldas viszont technikailag vagy fizikailag kivite-
lezhetetlen. Az esetek tobbségében a nonprofit szervezetek szolgaltatasai-
nak kedvezményezettjei meghatarozhatatlanok és elérhetetlenek. Hogyan
lehetne példaul pénzt adni a hajléktalanoknak, hogy fizessenek a hajlékta-
lanszallasért; vagy hogyan lehetne pénzt adni a kovér embereknek, hogy
fizetni tudjanak a fogyokuras klubokat miikodtetd nonprofit szervezetek-
nek; s akkor a ciganyokrol, a munkanélkuliekrdl stb. még nem is beszél-
tink. Vagy hogyan lehetne pénzhez juttatni a potencialis haszonélvezoket,
ha az emberiség valamennyi tagja ebbe a koérbe tartozik, lasd példaul a glo-
balis folmelegedéssel foglalkozo nonprofit szervezeteket; vagy ki fizessen
azoknak a nonprofit szervezeteknek, amelyek az elkovetkez6, még meg
sem sziiletett generaciok életesélyeinek javitasat, a fonntarthato fejlodést
tlizik a zaszlajukra?

Ha a fenti elvi és gyakorlati akadalyoktol el is tekmtenenk még akkor
is fennmaradna az a nehézség, hogy az érintett személyek nem a nonprofit
szervezeteknek adnak forrasaikat, hanem az intézményesult gyakorlatnak
megfelelden (példaul rovidtava szempontok alapjan), vagy igényeik azon-
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nali kielégitésére hasznalnak fol. (Ha egy kabitoszerfiiggé ember pénzt kap-
na, hogy szokjon le a kabitdszerrdl, akkor a pénzt valosziniileg inkabb kabi-
tdszerre koltené és nem a nonprofit szervezet altal ny\jtott gydgykezelésre.)

Sok egymasra épuld feltételezéssel éltem a lehetdségek taglalasakor,
amelyek kozil egyik teljesiilésére sincs igazan esély, mar a legelsére sem.
A nonprofit szervezetek, és igy az egész nonprofit szektor tdmogatasi rend-
szere tehat egy rendkiviil er6s onfenntarto mechanizmussal rendelkezik, ami
a jelenlegi globalis és magyarorszagi tarsadalmi rend és intézményi komye-
zet folbomlasa nélkill nem tud megvaltozni. Valtozast tehat valdsziniileg
csak maguk a nonprofit szektor képvisel6i tudnanak eldidézni.

A nonprofit szektor részérdl kiinduld vdltozds lehetéségei

A nonprofit szektor is a nonprofit mitosz védéburkaban €1, amelyb6l nem
lenne kis teljesitmény a kitorés. A megoldas hosszii folyamat lehet, amely-
nek lépései a kovetkezok. (1) A nonprofit mitosz tudatosuldsa, a probléma-
tudat kialakulasa a szektor képviseldiben. (2) Valtoztatni akaras, 6sszefogas
és erogyijtés. (3) Jovokép, elvek, valtoztatasi stratégia megfogalmazasa. (4)
A stratégianak megfeleld érdekérvényesités gazdasagi/politikai/hivatali ko-
rokben. (5) A nonprofit szektorban az értékorientalt €s etikus viselkedés

megteremtése. Az etikus versengés kialakitasa.

A fenti 1épések koziil az els6 érdekében nagyobb rangot kellene adni a
gondolkodasnak a praktikus cselekvésekkel szemben, ,divatba” kellene
hozni a felel6s, vivodo, kritikus é€s holisztikus gondolkodast. Ez a tanul-
many is ehhez szeretne hozzajarulni. A lehet6ségek teljes korii részletezése
helyett csak néhany, a jovOképre €s az elvekre vonatkoz6 gondolattal jel-
zem a kiat lehetséges iranyat (a fonti felsorolas harmadik 1€pése).

(1) Kis méret. Ugy tlinik, hogy a szervezet mérete alapvetden meghata-
rozza a mitkodés modjat és kényszerpalyait. Minél kisebb, annal nagyobb
esélye van a tagok, illetve a dolgozok kozott kozvetlen és személyes kap-
csolat kialakitasara, a valoban demokratikus miikodésre. A kis méret ru-
galmassa €s reaktivva teszi a cselekvést. Altalaban is elmondhato a szerve-
zetekr6l, hogy annal szabadabbak, minél kevesebb vagyonuk van, mert a
vagyonnal kapcsolatos nyilvantartasok, elszamolasok és uigyintézések nem
kényszeritik rajuk a birokratikus eljarasokat és nem teszik szikségessé
draga konyvelok, adotanacsadok, jogaszok stb. alkalmazasat. Végig kellene
gondolni, hogy nem kellene-e kiilon kezelni a kis szervezeteket a nagyok-
tol? A méret valdszinilileg jobban meghatdrozza a szervezeteket, mint a
nonprofit miikodés, igy a jogi szabalyozast €s a tamogatasi modszereket is
ehhez kellene igazitani.

(2) Sokféleség. A szervezetek kozotti verseny elfojtja az egytittmiiko-
dést, holott a kett6 optimalis aranya és a szabalyozott (tisztességes) verseny
jelentds eroforras-tartalékokat szabaditana fol. A szektor sokfélesége lehe-
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tové teszi azt, hogy minden valds sziikségletre szervezetek jojjenek létre,
igy egyrészt nem lesz ellatatlan terulet, masrészt csokken a versengés kény-
szere, hiszen mindegyik szervezetnek megvan a maga helye egy komplex
cselekvési rendszerben. Az egyittmiikodés természetessé és nélkilozhetet-
lenné valik, mert a részfeladatot ellatd szervezet csak akkor lehet sikeres, ha
a tobbi szervezet ellatja az egészhez tartozo tobbi részfeladatot. A versengés
pedig visszaszorul, hiszen a versengésnek csak ott van értelme, ahol
ugyanazokat az erdéforrasokat, ugyanazoknak az embereknek az elismerését
stb. akarjak a szereplék megszerezni.!! A szektor differencialodasaval (a
szervezetek sokféleségének novekedésével) nem lesz igazan kivel verse-
nyezni, igy a szervezetek tartalmas munkara fordithatjak forrasaikat.

A sokféleség a hatékonysag novekedését is eldidézi. Minél tobbféle
szervezet all rendelkezésre, annal tobbféle probléma megoldasara és annal
gyorsabban lesznek képesek. Ez az elény a mérettel is osszefiigg: a sok
kisméretii szervezet valdsziniileg gyorsabban, rugalmasabban és adekvatabb
modon képes reagalni az aktualis kihivasokra, mint a nagy szervezetek.

(3) Integrdltsag. A sokféle kisméretii szervezet szinte automatikusan
kivaltja azok integralodasat és haldzatba rendezddését. Az egy rendszerként
mikodd nonprofit szektor egyes szervezetei nem miikodhetnek mas
nonprofit szervezetek rovasara.

(8) Vertikdlis teljesség a szektorban. Ha a nonprofit szektor korabban
emlitett — megel6z6, korrekcids és fejleszté — funkcidjat elfogadjuk, akkor
nem elégedhetunk meg felszines eredményekkel, tineti kezeléssel. Egy
szervezettdl azonban — kilondsen a kis méret elényben részesitése esetén —
nem varhato el az, hogy egy-egy problémat a maga teljességében oldjon
meg: kezelje a tineti problémakat és egynittal a kivalto okokat is szintesse
meg. A nonprofit szektomak viszont vallalnia kell a komplex €s teljes kort
problémamegoldast. Egy-egy adott probléma kapcsan a sok kis részfeladat
elvégzésébol all ossze az ok-okozati hierarchia, illetve a halézat mentén a
kezelés teljes vertikuma. Nem szervezeti, hanem szektorialis komplexitasra
kell tehat torekedni. Ez adja meg a jelentdségét a szektomak, ami az egyes
szervezetek tevékenységét egységes és a problémak tartos megoldasara ké-
pes rendszerré integralja.

(5) Informalitds. Bizonyos méret alatt és egyszerli mikodésmod mellett
nem sziikségszertien kell formalis szervezddést kialakitani. A birdsagi be-
jegyzés hatarkd a szervezet miikodésében, mert egyrészt megnyitja a pénz-
ugyi forrasok szerzéséhez a lehetdséget, masrészt raszabaditja a biirokraciat
a szervezetre. Mivel a szervezet forrasigényének, illetve hianyainak nagy
része nem a feladatvégzésbol, hanem a formalis miikodésbol eredeztetheto,

"' A nyest versenyezhet a tapllékért a nyuszttal, mert mindketten hasonlét esznek, de
értelmetlen versenyeznie a nyullal, mert akkor sem eszik el egymas el6l a taplalékot, ha
egy helyen élnek.
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ezért torekedni kell ~ a kis méret mellett — az informalis miikodés megdrzé-
sére. Igy keriilhetd el az informalis tarsadalomtol valo eltavolodas, és igy
érheté el az informalis (civil) tarsadalom tényleges szolgalata. Hatast kell

gyakorolni az adomanyozodkra, hogy az informalis szervezddéseket is tamo-
gassak.

E tanulmanyban els6sorban a nonprofit szektor visszassagairdl, fonak, el-
lentmondasos helyzetérdl, valamint az e koril kialakuld mitoszrél volt szo.
Jo lenne, ha az emlitett probléméak a nonprofit szektor hatérait nem 1épnék
tul. Sajnos azonban a nonprofit szektor ellentmondasossaga egy olyan
mélyr6l fakado és mélyrehato tiinetként is értelmezhetd, ami a tarsadalom
rossz miikodésébol fakad, s ezért a fenti javaslatok onmagukban aligha d-
vozitdek. Valddi megoldas csak a tarsadalom gyokeres atalakitdsa esetén
varhat6, ami mar messze tulmutat — mind elméleti, mind gyakorlati szinten
— a nonprofit szektorban zajlo kisded jatékokon és vérre mend jatszmakon.
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