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A globalis kihivas* \ ,
A hivatalos irdnyvonalat képvisel6 kozgazdaszok nem hajlandok beismerni,
ezért valakinek meg kell mondania nekik, hogy a neoklasszikus,
monetarista kozgazdasagtan teriiletén folytatott huszonot éves probalkoza-
saik kolosszalis kudarcnak bizonyultak. Az a tény, hogy ennek ellenére ugy
reklamozhatjak eszméiket, mintha azok megoldast jelentenének a vilag
problémaira, elegendé ahhoz, hogy barki kétségbeessen. A horizonton
megjelend egyetlen reménysugar azoknak a szekértabort elhagy6 tudosok-
nak a novekvo szama, akik kezdik megkérdojelezni a bevett bolcsességet.

Tul sok dolog ment tonkre ahhoz, hogy vita nélkiil utasitsuk el ezeket a
nézeteket. Két évtized alatt Afrika Szaharatol délre fekvo teriiletein a hely-
zet a rosszbol a reménytelenbe fordult. 1980-ban kiilfoldi adéssaguk 84,1
milliard dollar volt, ami a brutto hazai termék (GDP) 34 szazalékat tette ki.
1996-ban ezek az orszagok egyiittesen mar 227,2 milliard dollarral tartoz-
tak, ami az osszes GDP-jitkk 78 szazalékanak felelt meg. Ez messze tobb,
mint amit exportbevételeik fedezni tudnanak (The World Bank [1999]).

Az addssag és az instabilitds ,,normava” valt az 1j, globalizalt gazda-
sagban. Délkelet-Azsia 6sszeomlasa olyan mérvii volt, hogy ennek érzékel-
tetése meghaladja e rovid attekintés kereteit. El6szor Thaifold, majd Dél-
Korea, a Fulop-szigetek, Indonézia és Malayzia gazdasagai omlottak ossze,
s fizetbeszkozeik elértéktelenedtek. Mindezt ,,azsiai influenzanak” nevezték
el, mert a valsag virus mddjara terjedt egyik orszagrol a masikra.

Dél-Amerika bukkant fel a nyugtalansag tijabb teriileteként. Brazilia
kulfoldi fizetbeszkozben vallalt kotelezettségeit a Moody’s Investors
Services 1998. szeptember elején leértékelte (Financial Post [1998]). A ka-
matlabak csaknem 40 szazalékra emelkedtek a tOkekidramlas lelassitasara
iranyuld hiabavalé elofeszitések kovetkeztében. Azonban még ez sem volt
elég a nemzetkozi piacok hosszabb tavu megnyugtatasahoz. A 18 honapon
beliil negyedszer bekovetkezd brazil valuta elleni tamadas arra kényszeri-
tette a brazil kormanyt, hogy 1999. januar kozepén leértékelje fizetdesz-
kozét, majd szabadon lebegtesse a nemzetkozi piacon. A befektetok idege-
sen reagaltak abbeli félelmiikben, hogy a kedvezdtlen hatés esetleg atterjed
Argentinara és Mexikora is.

Oroszorszag 1j, sotét korszaka némileg kijozanitolag hatott a neoklasz-
szikus ideologusokra. Tiz évvel ezel6tt az oroszoknak volt munkaja és en-
nivalgja. Ma sokmilliojuknak egyik sincs. 1998 végén a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga az adomanyok megharomszorozasat tervezte, re-

* Az iras a szerzb vij, 1999-ben Kanadiban megjelent Stop: Think (Alljunk meg egy szo-
ra!) cimil kényve alapjan késziilt. A cikkben kifejtett gondolatok hatterét alaposabban
vilagitja meg a szerzd6 1998-ban magyar nyelven is megjelent 4 globdlis pénziigyi valsag
tilélése, avagy a remény gazdasdgtana cimii kényve (Altern-csoport — Gondola 96
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mélve, hogy igy megbirkdzhatnak az id0szak varhatoan egyik leghidegebb
telével. A Voroskereszt szerint az orosz gyerekek fele mentalisan €s fizikai-
lag rosszul fejlett az alultaplaltsag kovetkeztében (Toronto Star [1998]).

Amikor hozzaadjuk ezeket a fejleményeket a Franciaorszagban és Né-
metorszagban tapasztalhato magas munkanélkiiliséghez, a japan gazdasag
tartés lelassuldsahoz és az értékpapirpiacok vilagszerte mutatkozé novekvo
elbizonytalanodasahoz, akkor az instabilitas és a bizonytalansag képe tarul
a szemiink elé. Ez a védjegye annak a globalizalt piacgazdasagnak, amit a
Nobel-dijas Milton Friedman és a Chicagoéi Iskolahoz tartozo egykori kol-
1égai erdteljesen tamogatnak.

Friedman professzor hatat forditott annak az eszmének, hogy a kor-
manyzatok feleldsséggel tartoznak az osszes allampolgar gazdasagi tevé-
kenysége szabalyozasaért, és ehelyett azt a filozofiat timogatja, amely ezt a
felel6sséget a szabad piacra ruhdzza nemzeti és nemzetk6zi vonatkozasban
egyarant. Ennek megvaldsitasahoz el kell tavolitani a kereskedelmi korlato-
kat, fel kell szamolni a t6ke szabad aramldsa el6tti akadalyokat, a mini-
mumra kell csokkenteni az tizleti tevékenység kommanyzat altali szabalyo-
zésat, privatizalni kell az allami tulajdonu vallalatokat, a kézponti bankokat
pedig mentesiteni kell a politikai befolyastol és kapcsolatoktdl.

Ez a ,kozgazdasagi teologia” washingtoni konszenzus néven valt is-
mertté. Hosszl 1d6n keresztiill ez volt az Egyesiilt Allamok kimondatlan
politikdja, amelyet vallasos heviilettel igyekeztek vilagszerte ,.eladni”. Ami-
kor az orszagok vonakodtak nemzeti szuverenitasuk ilyetén megsértésétol,
akkor a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és/vagy a Vilagbank ,,gazdasagi re-
formra” — azaz a washingtoni konszenzus elfogadasara — kényszeritette 6ket
a kolcsonok és a segitségnyujtas feltételeként.

A washingtoni konszenzussal az a probléma, hogy nem valtotta be a
hozzd fiz6d6 reményeket. Eppen ellenkez6leg. Abban a huszonot évben,
amikor a kozponti bankok és a kormanyzatok feladtak a keynesianizmust a
friedmanizmus javara, fokozatos hanyatldas ment végbe a vilag gazdasagai-
nak tobbségében. Az adatok tanisaga szerint még az Egyesiilt Allamok ha-
talmas gazdasaga is megsinylette ezt.

A gazdasagi novekedés kulcsteriiletén az 1982-es dollarral szamolt
brutté nemzeti termék (GNP) atlagosan 3,70 szézalékkal novekedett 1948
és 1973 kozott. A kovetkez6 24 évben az 1987-es dollarban szamolt brutto
hazai termék (GDP) atlagosan csak 2,28 szazalékkal novekedett. Elhanya-
golva a GNP és a GDP kozott mérhetd csekély kiilonbséget, a termelés no-
vekedési uteme 38 szazalékkal csokkent a monetarista éraban (lasd az
amerikai elnok 1991-es és 1997-es gazdasagi jelentését).

Az atlagos munkanélkiiliség mértékében mutatkozd kiillonbség még ri-
asztobb. A korabbi idoszakban az atlagérték 4,8 szazalék volt. Amidta kez-
detét vette a monetarista ellenforradalom, ez az atlagérték 6,8 szazalékra
modosult. Ez atlagosan 41,7 szazalékkal tobb munkanélkiilit jelent a key-
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nesianus korszakhoz képest (lasd az amerikai elnok 1991-es és 1997-es
gazdasagi jelentését).

Ezutan megéri a faradsagot, hogy egy pillantast vessiink az inflaciora is.
A korabbi id6szakban a fogyasztoi arindex atlagos éves novekedése 2,67
szazalék volt. A monetarista, neoklasszikus éra kezdete Ota eltelt 24 év alatt
a fogyasztdi arindex atlagos novekedése 102 szazalékkal magasabb (lasd az
amerikai elnok 1991-es és 1997-es gazdasagi jelentését).

A gazdasag kulcsfontossagii mutatdi kozil a legtobb hasonldan lehan-
golo képet fest az dsszehasonlitas soran. Az egy fore jutd jovedelem nove-
kedésének a mértéke meredeken zuhant, éppugy, mint az atlagos heti kere-
set, a csaladi jovedelem kozépértéke (medidnja) €s az orankeénti, illetve az
éves termelés novekménye. Es végezetul itt van az Egyesult Allamok sz6-
vetségi addssaga, ami 266 milliard dollar volt 1948-ban, 466 milliard dollar
1973-ban és 5369 billio dollar 1997-ben. Ez 78 szazalékos novekedést je-
lent a monetarizmus el6tti 26 évben, mig 1052 szazalékos novekedést az
azoéta eltelt 24 év alatt (Budget of the United States Govemment [1999]).

Kérdés, hogy miként valhatnak intelligens emberek egy olyan rendszer
sz0sz6l0java, amelyik tobb mint 100 szazalékkal magasabb inflacios ratat,
tobb mint 40 szazalékkal nagyobb munkanélkiliséget, a termelés noveke-
dési utemének 38 szazalékos csokkenését és a szovetségi adossagallomany
S billié dollaros novekedését produkalta, s mindezt a foldkerekség orszaga-
inak torkan probalja legyomoszolni. Kulonosen akkor elgondolkodtato ez,
amikor a globalis statisztikak még az Egyesiilt Allamokra vonatkoz6 ada-
toknal is rosszabbak. Az 1950 és 1973 kozotti években az egy fore jutd
éves GDP atlagos novekedése 2,90 szazalék volt. 1973-t6l 1995-ig ez a
katasztrofalis mértékii 1,11 szazalékra csokkent (Wall Street Jounal [1999]).

Tudom, hogy a washingtoni konszenzus védelmezéi kozil egyesek az-
zal fognak érvelni, hogy a korai monetarista iddszak gyenge teljesitményé-
nek nagy része abbol fakad, hogy egy eleve rossz helyzetet kiséreltek meg
ellendrzés ala vonni. Ez olyan érvelés, amely nem allja meg a helyét. Ha a
betegséget helyesen diagnosztizaltak, akkor azt ellenérzés ala lehet vonni

olyan eszkozokkel is, amelyeknek nincsenek a felsoroltakhoz hasonl6 szor-
nyl kovetkezményei.

A meztelen globalizicio

A legtobben a magunk karan tanuljuk meg, hogy a részleteket tartalmazo
apro betlis szoveg elolvasasa is fontos. Mit jelent a szabad kereskedelem a
legtobb polgar szamara? Mit jelent a tOke korlatozatlan szabad aramlasa a
kormanyozhatdsag szempontjabol? Mit jelent a béklydk nélkiili kapitaliz-
mus €s a hatarok nélkiili vilag a tobbség és a kisebbség szamara?
Kezdetben a korlatok nélkili szabad kereskedelmet a vilag fél tucat
legnagyobb, leghatalmasabb és legiparosodottabb orszaga eréltette. Felt{ind,
hogy ezek mindegyike ugy valt naggya, gazdagga és hatalmassa, hogy
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védte sajat iparat a kiilfoldi versennyel szemben. Igy a valosagban a vilag
kevésbé fejlett orszagainak a kovetkez6t mondjak: ,mostanra odaig jutot-
tunk, hogy biztositani kivanjuk: 6nok sose legyenek képesek hasonldé mo-
don felkapaszkodni a létrara™.

Most az 6sszes neoklasszikus azonnal ravagja, hogy a protekcionizmus
rossz, csaknem maga a pokol. Ennek eredményeképp a harmadik vilag or-
szagai késztermékeket fognak vasarolni a fejlett vilag orszagaitdl és re-
ménytelen kisérleteket tesznek arra, hogy ezekért azokkal az altaluk expor-
talt nyersanyagokkal fizessenek, amelyekkel az IMF és a Vilagbank politi-
kajanak koszonhetden dugig van a piac.

Természetesen a fejlett vilag orszagai igénylik azt a jogot, hogy termel6
létesitményeiket a harmadik vildg orszagaiba telepitsék. De miért? Az ese-
tek tobbségében €lvezni akarjak a legolcsobb munkaerd, a legenyhébb kor-
nyezetvédelmi eldirdsok €s a legkevesebb szabalyozas elényeit. Mindezek
biztositdsara a Multilateralis Befektetési Megallapodas (MAI) — illetve a
fejlett vilag orszagainak barmely mdas formaji megtestesiilése — olyasmit
igyekszik a harmadik vilag torkan legyomdoszolni, ami garantalja az elvesz-
tett profitok kompenzaldsat a fejlettek szdmara a munkabérek emelésére
vagy a komyezetvédelmi eldirasok szigoritasara tett barmiféle demokratikus
kisérlet esetén.

A befektetési rendelkezések azt is biztositjak, hogy ha egy helyi tulaj-
donban 1évo tarsasag novekedése odaig fajul, hogy az mar a nagy multina-
cionalisok valamelyikének a rovasara kezd piaci részesedéshez jutni, akkor
az ilyen vallalatot meg lehet vasarolni. Ekkor vagy beolvasztjdk a nagy test-
vérvallalkozasba vagy bezarjak, s ezzel a verseny ki van iktatva.

A globalizacidra épiil6é szabad, korlatok nélkiili tbkemozgas a kapitalis-
ta manifesztum legmeggondolatlanabb tantételei kozé tartozik. Vegyuk
szemiigyre a MexikOban szerzett tapasztalatokat! | Az infldcioval nem kor-
rigalt egyesiilt dllamokbeli kézvetlen befektetések értéke 1982 és 1987 ko-
zott csokkent. Ez azonban az 1980-as évek végen ismét lendiiletet vett, 133
szdazalékkal emelkedve 1988 és 1992 kozott. Az osszes orszagbol évente
Mexikoba befolyo kozvetlen befektetések értéke sokkal dramaibb menetrend
szerint alakult, s ennek sordn 1981 és 1984 kozott 86 szdzalékos esés, majd
azota 1305 szdzalékos emelkedés kovetkezett be. A sulyos adossdagszolgdlat
és a tékemenekiilés napjaiban a pénzforrdsok kifolytak az orszdgbol — 1983
és 1988 kozott 26 millidrd dolldr netté kidramlds kovetkezett be. Am a
Salinas-rezsim tékebarat politikdja azota jelentds pénzbedramlidst eredmé-
nyezett — 1989 és 1993 kozott 73 millidard dollar folyt be, és tovabbi 21 mil-
lidrd dolldr kozvetlen befektetésre keriilt sor. A Mexikoval és mads
»feltorekvd piacokkal« kapcsolatos euforia erdsen buborékszerii hatdst
kelt, minthogy a feltételezések szerint az emelkedés messze a jelen realitd-
sai felett torténik.” (Henwood [1994), 41. 0.)
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Egyetlen orszag sem képes sajat gazdasagi jovoje ellendrzésére, ha a
killfoldi befekteték ilyenfajta béséget vagy szitkosséget okozhatnak. Igy
képtelen helyzet all eld. A szabad tékearamlas gyakorlatilag egy olyan hiisz
hazbdl 4allo utcahoz hasonlithato, ahol az a szabaly, hogy barki, barmely
idépontban, barmiféle jelzés nélkiil barki mas hazaba bemehet, majd késébb
¢éppily varatlanul tdvozhat, maga utan hagyva szemetét, amelyet valaki mas-
nak kell felszednie.

Vannak elég nagy €s elég erds orszagok, amelyek megengedhetik ma-
guknak a szabad tokedramlast, azonban még ezeknek is védekezniiik kell
az esetleges fosztogatok ellen. Sok mas orszag is akad, amelyek barmiféle
tokeellendrzés nélkil is képesek normalisan mitkodni. Azonban legtobbjiik,
ha nem mindegyikiik, sebezhet0 az olyan sziintelen tamadasok révén, ami-
lyeneket tulontul gyakran lattunk az elmult években. Az ilyen orszagok
szamara mindenképpen lehetdve kell tenni a toke ellendrzését a szélsdséges
ingadozasok idészakaban.

Ha a nemzetallamok barmiféle jelentdsebb szerepet akamak jatszani,
akkor meg kell tudjak 6vniuk magukat azoktdl a nemzetk6zi pénziigyi ka-
landoroktdl, akik fizetoeszkozrol fizetbeszkozre ugralva igyekeznek megta-
lalni a potldlagos jovedelem forrdsait. A sajat, konkrét sziikségleteikhez
vald alkalmazkodas érdekében az egyes orszagok hatalmaban kell alljon a
kamatlabak felemelése vagy leengedése, s ennek oly modon kell torténnie,

hogy ezenkozben ne alakuljon ki nagymérvii tokekidramlas vagy
-bearamlas.

A szabad kereskedelem mitosza

Mig a korlatlan tokearamlas barmely gazdasag stabilitasat aldashatja, a
béklyok nélkiili szabad kereskedelem szintén jelentds problémakat okozhat.
Valojaban nem is létezik olyasmi, mint a szabad kereskedelem. Kérdezzék
csak meg a manitobai farmereket, akik gabonaval raktak meg teherautoikat,
és akiket utakadalyok allitottak meg az Egyesiilt Allamok hataran; vagy a
kanadai fiirészaru-termel6ket, akikre buntetdintézkedések vonatkoznak,
hogy megakadalyozzak Oket amerikai piaci részesedésik novelésében.
Vagy, a masik oldalt tekintve, kérjék ki az Egyesiilt Allamok tejtermékgyar-
to és baromfitenyésztd gazdainak a véleményét, akiknek a kanadai piachoz
valé hozzaférését olyan eldirdsok korlatozzak, amelyek a kanadai piaci
rendszer szerves részét képezik.

Dramai fotd lathaté a New York Times 1998. december 10-i szamaban
egy cikk felett, amelynek cime: American Steel a barikddokon: az alacsony
drak miatt a vallalatok és a munkavdllaloi szervezetek harcban dllnak az
import korldtozdsért (New York Times [1998]). Be kell ismemem, hogy ha
amerikai acélipari dolgozo volnék és mind a fizetésemet, mind pedig a
munkahelyemet veszély fenyegetné, akkor erdteljesen rekldmoznam ezt a
kampanyt. Nem zavama kiilonosebben, hogy valaki nagyon messze — kere-
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setem toredékéért dolgozva — olcsobban tud acélt gyartani. Ezt a realitast
tartotta szem el6tt Clinton elnok, amikor még ugyanabban a honapban kije-
lentette: nem engedheti meg, hogy az Egyesiilt Allamokat olcso kulfoldi
import arassza el.

Az elnoki kijelentés tovabbi bizonyiték a ,,szabad kereskedelem” inga-
tag jellege mellett. Jonak tartjuk, amikor hasznot hoz szamunkra, és rossz-
nak, amikor hatranyunkra van. Egyetlen politikus sem élhetné tal a valasz-
tasokat, aki maga is a ,,globalizacios kutyaszoritoban” rekedt. Ez a politikai
realitas ismét felveti azt a kérdést, hogy a vilaggazdasag fogalma — vagyis a
hatarok nélkiili vilag — valos gyakorlat-e, avagy csak elvont abrand.

A szabad kereskedelem a nyugati politika sarokkove a masodik vilag-
haboru ota. Ezt mindaddig jonak tekintik, amig be nem bizonyitjak az el-
lenkezjét, és ez az az alap, amire az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT), valamint annak 6rokose, a Vilagkereskedelmi Szerve-
zet (WTO) épult. A kereskedelmet gazdasagi novekedést serkentd csoda-
szerré avattak, amikor félo volt, hogy a nemzetgazdasagok végiil is kifogy-
nak a szuszbol. Akadtak azonban mas nézeteket valld hangok is, amelyek —
a mabol visszatekintve — latnokiaknak bizonyultak.

1993-ban Herman E. Daly, akkoriban mint a Vilagbank komyezetvé-
delmi osztalyanak vezeté kozgazdasza, irt egy cikket a Scientific American
szamara, amely A szabad kereskedelem kockdzatai: a kézgazddszok rutin-
szeriien elhanyagoljdk a kérnyezetnek és a kézosségnek okozott kdrok rej-
tett koltségeit cimet kapta. Daly vitatta azt a feltételezést, hogy a szabad
kereskedelem definicioszeriien és vitathatatlanul jo. .E feltételezést meg kell
Sforditani. Kiinduldsként a hazai termékek hazai piacokra torténd eloallita-
sdt kell elényben részesiteni. Amikor megfeleld és kiegyensulyozott nemzet-
kozi kereskedelmet kell folytatni, akkor sem engedheté meg, hogy kémye-
zeti és tdarsadalmi katasztrofa kockdzata mellett bonyolodjanak egy orszdg
ugyei. A hazai gazdasdg legyen a kutya és a nemzetkozi kereskedelem a
farka. A GATT az osszes kutya farkdt oly szorosan igyekszik dsszekotni,
amelyben a nemzetkozi csomo csovalnd a kiilondllo nemzeti kutydkat.”
(Daly [1993], 50. 0.)

Daly azzal folytatta, hogy boélcsebb megfontolasok tiikkr6zédnek John
Maynard Keynes figyelmen kiviill hagyott szavaibol. | En tehdt azokkal
szimpatizdlok — irja Keynes —, akik inkabb minimalizdlndk, mintsem maxi-
malizdalndk a nemzetek gazdasagi ésszegabalyoddsadt. Az eszmék, az ismere-
tek, a miivészet, a vendéglatds, az utazads jelentik azokat a dolgokat, ame-
lyeknek természetitknél fogva kell nemzetkozieknek lenniitk. A termékek
azonban legyenek hazaiak, amikor ez ésszeriien és nehézség nélkiil megva-
I6sithatd,; és mindenekfelett a pénziigyek legyenek elsésorban nemzetiek.”

Ha Keynes tanacsa folott elgondolkodunk egy percre, akkor arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, amire €n is jutottam, hogy napjaink csaknem min-
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den gazdasagi — €s kilonosen pénziigyi — zavara elkeriilhetd lett volna, ha
hallgatunk a szavaira.

A bankrendszer hibaja

A monetarista ellenforradalom, amit a klasszikus k6zgazdasagtan reinkama-
lodasa kovetett, két hatalmas problémat teremtett. Az els6 az az adossag-
hegy, amit a lassu novekedés €s a magas kamatlabak egyiittesen okoztak.
Olyan addssag mellett, amely a legtobb orszagban sokkal gyorsabban no-
vekszik a gazdasagnal, csak id6 kérdése, hogy a csiicsara allitott piramis
mikor d6l 6ssze. A masodik probléma a maganbankok monopol helyzete a
pénzteremtésben.

Egy gazdasagban novekednie kell a pénzkinalatnak a novekedés és az
1) munkahelyek biztositasa érdekében. Az egyik dolog, amelyben a koz-
gazdaszok tobbsége egyetért, az az, hogy a nominalis GDP parhuzamosan
nd a nominalis pénzkinalat novekedési ratajaval. Rendszeriinkben azonban
a pénzkinalat csak akkor n6, amikor valaki tobbet kolcsonoz a bankoktol.
Ez a valaki lehet a kormany, az ipar vagy a maganszemélyek — esetleg mind
a harom —, am valakinek késznek kell mutatkoznia a tovabbi eladésodasra.

Ahogy kozeleg a XX. szazad vége, a legtobb kormany oly mélyen
sullyed az addssagokba, hogy — az elvi megfontolasokon til — szavazdi el-
lenallas is tapasztalhato a tovabbi eladosodast megeldzendd. Egyes vallala-
tok tobb addssagot vallalnak, mig masok igyekeznek csokkenteni meglévo
kotelezettségeiket, az allami belsé addssagok szintje pedig magasabb mint
valaha. Igy hat hol vannak azok a potencialis kolcsonfelvevok, akikre a
gazdasag szinten tartasa és novekedése érdekében van sziikség? Az alacso-
nyabb kamatlabak csokkentik a meglévd adossagok terheit, s ez egyes kol-
csonvevOket tovabbiak felvételére batorithat, azonban van egy végso hatar.

Azt gondolhatnank, hogy a kozgazdaszok visszanyulnak a térténelem-
bdl feltarulkozo tanulsaghoz, és korlatozott mennyiségii, nulla koltségii
pénz kibocsatasara tesznek javaslatot a kiilonféle siirgés szitkségletek fi-
nanszirozasat el6segitend6. Kiilonosen igaz ez azolara az elmaradott orsza-
gokra, ahol az egészségligy, az oktatds, a szocialis €s a komyezetvédelmi
szukségletek mar akut jellegiiek, vagy még rosszabb a helyzet. De nem, az
IMF és a Vilagbank, amelyeket az Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériuma
biztat, kiilonosen a fejlddd orszagok szamara akadalyozzak a leghatéko-
nyabb gazdasagi eszkoz sajat jolétuk szolgalataba allitasat. Ehelyett ezek-
nek az orszagoknak kiilfoldi pénzeszkozok kolcsonvételét kell vallalniuk,
aminek visszafizetésére még csak reményik sincsen.

Az egész vilagméretii pénziigyi ziirzavar — és az abbol fakado szocialis
inség — két elméleti agyszillemény terméke. Az els6 Milton Friedman és a
kései John Maynard Keynes kozos allitasa, miszerint a rendszer 6nkorrek-
cios jellegli. Nevezettek kozott vita van a kormanyok gazdasagiranyitasban
betoltott szerepét illetden, azonban mindketten olyan tulajdonsagokkal ru-
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hazzak fel a rendszert, amelyekkel az nem rendelkezik. Azok a konjunktu-
ralis szakaszok, amelyekkel Keynes szamolt, soha nem teszik lehetévé a
gazdasagi novekedés fenntartasa érdekében felhalmozott adossag visszafize-
tését. Friedman feltételezése sem igaz, miszerint a piacgazdasagi alapon 1ét-
rejovo gazdasagi egyensuly valaha is sszhangba kertil a valésagban tapasz-
talhatd talzott mértékli adossaggal, mely addssag az osszes nemzetet ka-
tasztrofaval fenyegeti.

A masodik agyszillemény szerint a finomszabalyozas, a nagyobb atlat-
hatésag, a standard szamviteli gyakorlat, a korai figyelmeztetd jelzések
vagy egyéb kivanatos dolgok visszaallithatjak a rendszer életképességét és
egészséges allapotban tarthatjak a huszonegyedik szazadba valo 1épés so-
ran. Ez azonban nem lehetséges magas tokeattételli, betétszazalékos vagy
nulla tartalékot képz6 bankrendszer mellett. Amig a bankoknak megenge-
dik, hogy a »hitel«pénz mennyiségét ballon modjara fujjak fel, kétségkivil
eljon az a nap is, amikor valaki egy tiit szur a ballonba €s a rendszer 6ssze-
omlasa megkezdddik.

Kétszaz évvel ezeldtt a mémokok megtették a magukét olyan gépek
tervezésével, amelyek termékbdséget eredményeztek. A kozgazdaszok
azonban nem alkottdk meg az eme termékek elosztasahoz szitkséges rend-
szert, s még kétszaz évvel késobb is addsak ezzel.

Meég a jo kozgazdaszok maroknyi csoportja is, akiket nem fertdzott
meg a monetarista ellenforradalom és a klasszikus elméletek visszatérése,
még mindig ugy beszélnek és imak az uzleti ciklusokrdl, mintha azok oly
természetesek volnanak, mint a nyar €s a tél. Vagy ez az igazsag, vagy pe-
dig az, hogy a rendszer egy sosem tervezett, am gazként burjanzé alapvetd
hibat tartalmaz.

Alljunk meg és gondolkodjunk el err6l! Tegyiik fel magunknak a kér-
dést: ha egy orszag — bammely ipari orszagot valaszthatjuk — ugyanannyi
gyarral rendelkezik, mint egy évvel korabban, ugyanannyi géppel, amelyek
ugyanolyan jo vagy még jobb technolégiaval miikkodnek €s ugyanannyi em-
berrel, vagy még tobbel, akik ugyanolyan jol vannak kiképezve és 6szto-
nozve mint egy €évvel korabban, akkor miért kellene ennek az orszagnak
kevesebb terméket €s szolgaltatast eldallitania, mint egy évvel ezelott? A
fizikai létesitmények €s a kapacitas ott van, azonban ezek kihasznalasa va-
ratlanul alacsonyabb szinti.

Valojaban az uzleti ciklusok léte logikai értelmetlenség az iparosodott
gazdasagokban. Eppolyan mesterségesek, mint a miimellek. Ezek mindig is
olyan monetaris jelenségek voltak, amelyek kozvetlenul kapcsolhatok a
bankrendszer miikodéséhez. Ismerek néhany kozgazdaszt, akik teljes mér-
tékben felismerték €s megertették a problémat, am a tobbség, beleértve a
leghiresebbeket is, nem jutottak idaig. Ok szivosan védelmezik a magan-
bankok jogat arra, hogy a puszta levegdbdl teremtsenek hitelpénzt, mikoz-
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ben semmilyen mechanizmus sem all rendelkezésre, amelynek segitségével
mindez kamatostul visszafizethet6 volna.

Ha kétszaz év multan a féaramot képviseld kozgazdaszok tovabbra is a
lapos foldben hivok kozosségének alapitd tagjai maradnak, akkor egyaltalan
nem meglepd, hogy a legtobb szerzo, szerkesztd, vezércikkird, pénzigyi
hirmagyarazo és iizletember/iizletasszony is tévutra téved. Nyilvanvalo,
hogy a laikusok sajat kutakodasra vannak karhoztatva, minthogy aligha
szolgal szamukra megvilagosodassal az altalam is olvasott 6t napilap. El-
lenkezbleg, ezek olyan cikkekkel vannak tele, amelyek a régi rendszer fol-
tozgatasara szolgalo kiilonféle modszereket ismertetik.

Az j kezdet

Semmi kiilonosebb remény sincs a vilag éhezd, beteg és munkanélkiili to-
megel szamara mindaddig, amig orszagaik az adossag elnyomorito terhe
alatt nyognek. Edeskevés reményik van az automatizalas kiszoritottjainak a
fejlett orszagokban, ha a kormanyok tovabb folytatjak a szolgaltatasok
szintjének visszafogasat, csokkentik a munkahelyek szamat és az egészség-
gy és az oktatas helyett inkabb az adossag mérséklésére 6sszpontositanak.
Barmerre is jarok — kivéve amikor jomédu barataimmal beszélgetek, kiilo-
nosen a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén — fokozodo kétségbeesést tapasz-
talok a jovOvel kapcsolatban. A fiatalokat arra figyelmeztetik, hogy ne
szamitsanak a sziileik altal elért jolét fenntartasara.

Ahhoz, hogy a kétségbeesést reménnyel valthassuk fel, meg kell fordi-
tani a pénz addssagga alakitasanak folyamatat, amely a leginkabb jellemeze
az utolso kétszaz év nagy részét. Mindenekel6tt a meglévo adossag jelentds
részét kell pénzzé alakitani, hogy az adoéssagteher kezelhetd mértékii le-
gyen, majd a pénzteremtési funkciot kell oly médon demokratizalni, hogy a
ciklus ne kezd6djon Ujra és Gjra.

Minthogy inkdbb pragmatikus vagyok, nem pedig a monetaris teriilet
purifikatora, nem szandékozom azt javasolni, hogy a pénzteremtésre vonat-
kozd banki jogositvanyokat teljes mértékben vonjak vissza. Ehelyett azt
ajanlom, hogy a pénzteremtési funkciot fele-fele aranyban osszak meg a
bankok €s a kormanyzat kozott — legalabb olyan hosszu ideig, hogy kidertil-
jon: stabil, fenntarthat6 és recessziomentes rendszert eredményez-e mindez.

Amit javaslok, az nem mas, mint a harmadik vilag 6sszes kiilsd adossa-
ganak a felszamolasa. Ebbe a korbe tartozna a még mindig nehézségekkel
kiizdd, az allamkapitalizmust magantulajdonra €piild rendszerré alakito eu-
ropai orszagok csaknem minden kiilfoldi adossaga is. Az adossagleiras
minden olyan, ados kormanyzatok felé megjelend osszeget érintene, amely
a Nemzetkozi Valutaalaptdl, a Vilagbanktol, a regionalis fejlesztési bankok-
tol, az egyes orszagoktol és a maganbankoktdl szarmazik. Amilyen mérték-
ben mindez harmadik felek kartalanitasat vonna maga utan, beleértve a vi-
lagbanki kotvények visszafizetését is, olyan mértékben kellene a visszafize-
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téseket a vilag leggazdagabb orszagainak teljesitenie. Ezt példaul az egyes
orszagoknak olyan aranyban kellene teljesiteniiik, amilyen ardnyban az
USA-dollarban kifejezett 1998-as GDP-juk viszonyul az érintett orszagok
0sszes GDP-jének USA-dollar értékéhez. Az Egyesilt Allamok lehetne a -
legfobb kozremikodd, amit Japannak, Németorszagnak, Franciaorszagnak,
Olaszorszagnak, az Egyesiilt Kiralysagnak és Kanadanak kellene kovetnie.
Elvi okokbdl szintén felkertilnének a listara a skandinav orszagok, valamint
egyes kisebb eurdpai orszagok, mint példaul Svéjc, ezenkivill Ausztralia és
Uj-Zéland.

Az egész miveletet a maganbankok és az egyéb betétgyiijtd intézmé-
nyek készpénztartalékainak havi 1 szazalékkal torténd egyszerli novelésé-
bol kellene fedezni. Ezt a novelést addig folytatnank, amig el nem érjikk az
50 szazalékot. Az Egyesiilt Allamokban példaul az osszes betét értéke
nagyjabol ugyanabba a nagysagrendbe esik, mint a teljes szovetségi ados-
sag, ami korulbelul 5,5 billio dollar. Ezért az eldirt tartalékot egy Otéves
idészakon keresztill novelve megkozelitdleg 2,75 billio dollar felhalmozast
lehetne elémi. Az elso billio koriili 6sszeget az Egyestilt Allamoknak a vilag
adossagrendezésében valo részvételére kellene forditani, a maradek pedig
elegendd lehetne az Egyesiilt Allamok bels adossaganak mintegy 1,75 bil-
1i6 dollarral vald mérséklésére. Az ilyen osszegii addssagenyhités az adofi-
zetoknek évi 75-85 milliard dollar kamatfizetési megtakaritast hozna, amit
aztan az adok csokkentésére €s a kormany kozcélu kiadasainak a novelésé-
re lehetne forditani. Az aranyok mas orszagokban is nagyjabol hasonldak.

Amint azt az el6z6ekben javasoltam, a jelentés mérvii pénzzé alakitasi
miivelet megkozelitdleg ot éven keresztill torténhetne. A harmadik vilag
addssaganak torlesztéséhez szitkséges pénz elsdbbséget kell élvezzen, ugy-
hogy elészor azzal kellene foglalkozni. Ha a miiveletnek ez a része befeje-
z0dott, akkor a fennmaradd pénzosszeg teljes mértékben a fejlett vilag ado-
fizetdit szolgalna.

Helyes-e az adéssag elengedése?

Ez teljes mértékben attol fiigg, hogy honnan nézziikk. Vannak elutasitéan
vélekedok, akik kitartanak amellett, hogy az 6sszes addssagot vissza kell
fizetni. Azonban azt jelenti-€ €z, hogy egyeseknek 6rokké olyan addssagok
bilincseiben kell vergddniiik, amelyeket masok vettek fel a neviikkben? Es
killonosen akkor mi van, ha a visszafizetés mértéke meghaladja pénzigyi
lehetéségeiket?

A Vilagbank nem harithatja el a feleldsség egy részét. Aktivan keresték
a finanszirozhato projekteket, és jelentds kolcsonok felvételére batoritottak.
Ez olyan, mintha gyerekeket vinnénk a cukorkaboltba és azt mondanank
nekik, hogy barmit elvehetnek, amit szeretnek. A kidbrandulds késébb ko-
vetkezik, amikor megértik, hogy mindent kotelesek visszafizetni a cukorka-
bolt tulajdonosanak, még csekélyke zsebpénziik keretein tul is. A tragédia
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csak bonyolultabba valik azaltal, hogy a projektek nagy része nem ontor-
lesztd. A pénzt elkoltotték, am az adossag megmaradt.

A monetarista €s a neoklasszikus kozgazdaszok sem menekiilhetnek a
felelosség elol. Nézeteik gyakorlatba iiltetése okozta a kamatlabak elvisel-
hetetlen magassagokba emelkedését, aminek eredményeként az addssag
sokkal gyorsabban halmozodott fel, mint ahogy azt barmely ésszerii kol-
csonvevd varhatta volna. Ez a habor(1 utani idészak szegényeket is gazdagi-
to gazdasaganak (trickle down economy) teljes megforditasat jelentette,
amit szegényeket elszegényitd mitkodés valtott fel (trickle up economy). A
kamatlabak barmiféle novekedése a tarsadalom legszegényebb tagjaira kive-
tett killonadonak felel meg, ami gazdag hitelezdik javat szolgalja.

A nyugati kormanyok a felel6sek azért, hogy mindezt engedték megtor-
ténni. Felelések még a korlatlan és hatartalan banki Eurodollar-hitelezés
engedélyezéséért is. Hagytak, hogy a harmadik vilag orszagait elarasszak az
adossagok, majd a probléma elmélyitésére késztették az IMF-et, amikor az
europai €s az amerikai bankok hitelképességét veszély fenyegette.

Igy j0 érv talalhaté annak bizonyitasara, hogy a harmadik vilag ado6ssa-
ga a félresikeriilt onzetlenség terméke, a nagyon rossz gazdalkodas és a
fejlett vilag részérél megmutatkozo kapzsisag és felelétlenség kovetkezmé-
nye. Vagyis az adott korilmények kozott egyszerlien igazolhatdo a vis
maiorra valo hivatkozas. Fogadjék el a katasztrofaért felelds emberek és
intézmények tevekenységik kovetkezmeényeit €s hozzak rendbe a helyzetet.

Maga az Egyesiilt Allamok szolgaltatott precedenst a gyiiloletes ados-
sag vonatkozasaban, amikor nem ismerte el Kuba adossagat azt kovetden,
hogy Spanyolorszag ,elvesztette” Kubat a spanyol-amerikai haboruban.
Amint Patricia Adams, a Gyiiléletes adossdgok szerzOje fejti ki egy Juliette
Major altal készitett interjuban: ,,az adossdg nem vdllaldsa azon alapult,
hogy Spanyolorszdg a pénzt a kubai nép egyetértése nélkiil vette kolcson és
arra haszndlta, hogy elnyomja a kubaiak térvényes forradalmat a spanyol
gyarmati rendszer ellen. Alexander Sack, »a gyiiloletes adossdgok doktri-
ndja« kifejezést megalkoto joghallgato ugyancsak azt mondta, hogy mind-
azok a kélcsonok, amelyeket egy nép leigdzdsa vagy gyarmatositdsa érde-
kében vettek fel, gyiiloletesnek mutatkoznak a helyi lakossdag szemében.”
(Adams [1994], 36. 0.)

Igazsagos-e az adossag elengedése,
avagy az dnérdek is ezt diktalja?

Ahogy az ilyen esetekben lenni szokott — mindkett. Kétségtelen, hogy a
harmadik vildg addssaganak torlése moralis cselekedetnek szamit. Olyan
ez, mint az apasag elismerése €s a kovetkezmények pénziigyi vonzatanak
felvallalasa. A masik jelentds megfontolds az, hogy ennek eredményeként a
vilag mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl elényokhoz jut.
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A pénzpiacok annyira ingatagok 1998 masodik félévében, hogy megjo-
solhatatlan, milyenek lesznek akkor, amikor ez a tanulmany az olvaso ke-
zébe jut. Ha azonban tovabbra is ugy szamyalnak, amint az november vé-
gén latszott, akkor ez csak azért lehetséges, mert a befekteték boldog tudat-
lansagban élnek. A vilag adossaga fenntarthatatlan sebességgel novekszik, s
a kozeljovobeli vagy a késdbbi dsszeomlas elkeriilhetetlen.

A G7 vezetok IMF szerepét noveld reformcsomagja semmi egy€b, mint
az onhitt jaték folytatasa (Declaration of G7 Finance Ministers and Central
Bank Governors [1998]). Csupan papirok a varratok mentén mar hasadozd
rendszer repedései felett. Kétségteleniil szandékolatlanul, de ez mégiscsak
amitas. Az egész terv legszomorubb aspektusa az, hogy az ,atlathatosag”
kifejezést tévesen hasznalja. E vezetok mindegyike nagyobb atlathatosagot
igényel a bankok, a pénziigyi intézmények és a harmadik vilag kormanyai
részérél. Az IMF, amelyik az egyik legtitkol6zobb szervezet, oly gyakran
hasznalta ezt a szdt, hogy valahanyszor csak hallom, felugorhatnékom ta-
mad. A vilag pénzigyi valsagara adott. minden hivatalos reakcio6 inkabb az
elkend6zés volt, mintsem az atlathatdsag.

Igy aztan a G7 vezetdk két valasztasi lehetséggel néznek szembe.
Egyrészt folytathatjak az elutasitd magatartast, és ugy tehetnek, mintha a
nyilvanvalé tiinetek csupancsak rendellenességek volnanak, mindaddig,
amig a rak teljes erével ki nem tor. Masrészt alkalmazhatnak valamiféle
csodareceptet, €s hagyhatjak, hogy annak magikus ereje érvényesiiljon,
megszabaditva a vilagot a gyotré betegségtol.

A status quo kevés vonzerdvel kecsegtet. Egy gazdasagi osszeomlas
éppolyan rosszul érintené a gazdagokat, mint a szegényeket. A gazdagok
ujra kell olvassak az 1929-1931 kozotti id6szak torténetét, hogy esziikbe
jusson, mily sokan kovettek el 6ngyilkossagot akkori hasonszori sorstarsa-
ik kozul, amikor vagyonuk értéke egyetlen éjszaka semmisult meg és képte-
lenek voltak megbaratkozni a szegénység gondolataval. Fel kell még frissit-
sék az emlékezetiiket a tekintetben is, hogy a kormanyzat altal teremtett
pénz hogyan vetett véget a nagy gazdasagi valsagnak, am ez is csak évek-
kel késObb kovetkezett be, midon kitort a haboru, €s a kényszer valt az otle-
tek sziilldanyjava. Tanulhatunk azokbdl a tapasztalatokbdl és elkertilhetjitk
az ismétlodéseket. Vajon ez lesz a 64 billié dollaros kérdés?

A bankok megadoztatasa?

Néhany évvel ezel6tt lattam egy pénzteremtésrol és a bankok szerepérdl
sz0l0 televizids vitat. A kormanyzatok jelentdsebb szerepvallalasat javasol-
tak, valamint hogy ennek kovetkeztében a bankokat kotelezni kellene, hogy
tobb készpénzt tartsanak trezorjaikban. Kanada legnagyobb bankjanak, a
Royalnak a szovivoje azt bizonygatta, hogy ez a bankok megaddztatasa
lenne. Meg volt sértve, hogy barki is ilyesmit javasolhat.
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En teljesen masként latom a helyzetet. A készpénztartalék novelésére
vonatkozo kovetelmények — a kormanyzati adossag pénzzé alakitasa soran
keletkez6 hatas semlegesitése céljabol — nem tekintenddk bankokra kirott
adoknak. Ez csak kartérités. Es semmi esetre sem teljes kartérités, hanem
csak részleges, 200 év hatalmas jogtalansagaiért. A bankoknak nem velik
sziletett joga, hogy annyi eszkozzel rendelkezzenek, amely husszorosan
vagy harmincszorosan haladja meg a tékéjuket, és hogy mindezek utan még
kamatot is szedjenek. Ez az uzsora nekivadulasa. Es mivel semmilyen mo-
don sem tehetnek elégtételt a bankok mindazokért a megprobaltatasokeért,
amelyeket a szazadok folyaman okoztak, ezért most egyuttesen biztosithat-
jak a vilag szamara azt a nélkulozhetetlen adossagesokkentést, ami elegen-
d6 ahhoz, hogy feloldozza Oket az emberiség ellen elkovetett jelenlegi és
jovébeni biineik alol.

Minden banknak meg Kell felelnie

Felvethetd, hogy helytelen volna a készpénz-tartalékolasra vonatkozo kove-
telményeket csupan egyes bankok szamara el6imi, mikzben az ugyneve-
zett offshore, illetve az adoparadicsomokban miik6dé bankok érintetlenek
maradnak. Ez igaz. Az 0j szabalyokat mindenhol és minden bankra alkal-
mazni kell. Az OECD orszagok rendelkeznek azzal a hatalommal, amely
ennek biztositasahoz sziikséges. Hozhatnak olyan térvényeket, amelyekkel
blincselekménynek mindsitik a polgaraik vagy a betelepiilt kulfoldiek sza-
mara, hogy részvényeket birtokoljanak és betéteket helyezzenek el olyan
bankban, illetve kolcsonoket vegyenek fel vagy barmilyen mas uzletet kos-
senek olyan bankkal, legyen az barhol is a vildgon, amelyik nem felel meg
ezeknek a szabalyoknak.

Nemzetkozi uigyletek végzéséhez minden bank koteles lenne két nem-
zetkozileg elismert konyvvizsgald céggel auditaltatni a konyveit, amelyek
kozil az egyiket kétévenként masik céggel kellene felvaltani a lappangd és
egyre kovethetetlenebb kreativ konyvelési praktikdk kockazatat csokken-
tendd. Szukséges a banki titoktartas szabalyainak megsziintetése is, hogy a
biintet6torvények hatékonnya valhassanak. Ez teljes, bar megkésett lehetd-
séget biztosit azon bankok mikodésének megsziintetésére, amelyek csalok
¢és gazemberek szolgalolanyaiva valtak.

Szigoribb banki szabalyozasok

A szigorabb szabalyozas a trenddel ellentétesnek tiinhet, bar mara mar nyil-
vanvalonak kellene lennie, hogy a tul sok deregulacio jelent6s problémakat
okozhat. Amint mar lattuk, a szabalyozatlan hitelteremtés jelentdsen hozza-
jarult a harmadik vilag adossagvalsagahoz, elGsegitette a verseny felszamo-
lasat és globalizalt piaci hatalom, illetve oligopolium kialakulasat tette lehe-
tové. Ez a gyakorlat munkahelyek megsziintetését finanszirozta vallalatatvé-
telek és -felvasarlasok utjan, valamint fedezeti alapok €s mas spekulaciok
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pénzelése révén hozzajarult a globalis pénziigyi instabilitdshoz. A gyujtoga-
téknak sem engedjik meg, hogy fol-ala jarkalva egyik tiizet gyujtsak a ma-
sik utan, ezért annak sincs semmi értelme, hogy a bankoknak a gyujtogatas
pénziigyi megfeleljét tegyiik lehetové.

Amint a vilag olyan rendszer felé halad, amely sokkal korrektebb és
biztonsagosabb egyensulyt tart fenn a készpénz (torvényes fizetési eszkoz)
és a bank altal teremtett hitelpénz k6zott, egyarant tiinik bélcsnek és éssze-
riinek azon torekvések korlatozasa, amelyekbdl a bankok éves novekedésé-
nek a fele szarmazhat. Véleményem szerint a bankoknak csak azt szabad
megengedni, hogy a termel6k vagy a fogyasztok céljaira szitkséges kol-
csonpénzeket teremtsék meg. Ezek a realgazdasag két oldalat jelentik.
Mindkét oldal finanszirozasa a termékek és a szolgaltatasok kiegyensulyo-
zott novekedését fogja batoritani, szemben a mar meglévo pénzigyi eszko-
z6k piaci értéknovekedésének puszta finanszirozasaval. A bankok altal te-
remtett pénz tulajdonképpen csak felhigitja az altalanos pénzkinalatot, s a
pénz értekének megdrzése csak akkor lehetséges, ha az 1j pénz valos gaz-
dasagi novekedést 6sztonoz €s nem csak egy ujabb fuvast jelent a tékepiac
ballonjaba.

Az dtvenszazalékos megoldas

Gyakran kérdezik, miért javaslom azt, hogy a megkovetelt készpénztartalék
a betétek 50 szazalékaban legyen meghatarozva 100 szazalék helyett, amit
szamos monetarista reformer javasol, beleértve a Simon, Mints és kollégaik
altal fémjelzett eredeti Chicagdi Iskolat, valamint Irving Fishert és masokat,
koztik Milton Friedmant is, aki még mindig sajat els6szamu elképzelése-
ként hirdeti ezt. A valaszom az, hogy e valasztas csakugyan onkényes.
Olyan kompromisszum, amely hitem szerint a legnagyobb valésziniiséggel
biztositja az eldnyok legkorrektebb €s leghasznosabb eloszlasat — azaz a
legnagyobb jot a legtobb ember szamara.

Nem mondhatom biztosan, hogy 40 szazalékos arany volna jo, vagy
hogy 60, illetve 70 szazaléknak kellene lennie. Senki mas sem mondhatja
ezt, minthogy a rendszer tulsagosan bonyolult, és tiz- vagy huszévi tapaszta-
latra is sziikség lehet ahhoz, hogy megtudjuk, vajon a fele-fele aranyu elosz-
tas elegendd lesz-e az 6sszaddssag/GDP arany tartos rogzitéséhez, ha az
addssag javasolt pénzzé alakitasa korabban mar kezelhet6bb szintlire csok-
kentette azt. Er6sen gyanitom, hogy barmilyen 50 szazalék alatti érték
elégtelennek bizonyulhat.

Mindenesetre az otvenszazalékos megoldas sokkal konnyebben védhe-
t6, mint akar a szazszazalékos, akar a nullaszazalékos megoldas, azaz az a
két szélsdség, amit Milton Friedman részesit eldnyben. Az elsd, szazszaza-
lékos esetben el kellene venni a bankoktdl kamatozd eszkozeik nagyon
nagy részét. Véleményem szerint ez tilzottan zillesztd hatasi volna. Azt
nem banom, ha a fennmaradasért latom kiizdeni 6ket, minthogy mindenki
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masnak is ezt kell tennie, de az iizleti életb6l sem szeretném Kkiszoritani
oket.

Arrol is meg vagyok gy6zddve, hogy mind a multban hasznos szerepet
Jjatszottak, mind a jovoben hasznos szerepet fognak jatszani az \ij pénz ter-
melovallalatok kozotti elosztasa soran. Legalabb annyi haverszellemet
gyanitok itt is, mint amennyi akkor volna, ha ebbe az osztozkodasba a kor-
manyzatokat is bevonnank, am az ilyen alapon létrejovo tigyletek tobbségé-
nek el kell tiinnie, ha tiltva lesz a pénzkolcsonzés vallalatkivasarlasokra,
-atvételekre és fuziokra az ipari oldalon, valamint a tézsdei tigyletek soran
megkivant biztositékok finanszirozasa a pénziigyi oldalon. Tehat nem all
szandékomban a kormanyok bevonasat batoritani a kozvetlen hitelkihelye-
zésbe — ez olyan pont, amelyben Milton Friedman és én egyetértiink.

Amiben viszont teljesen kiilonbdznek nézeteink, az a nullaszazalékos
lehetdség megitélésével kapcsolatos. Az ebbe az iranyba haté trend elsédle-
gesen, ha nem teljes mértékben felelos azért a pénziigyi ziirzavarért, amely-
ben a vilag talalhaté. Ez egy olyan rendszer, amely 200 éven keresztiil nem
miikodott, most sem miikodik és soha nem is fog miikodni altalanos meg-
elégedésre. Nem engedhetd6 meg a bankoknak, hogy az osszes \j pénzt
adossagként teremtsék meg, anélkil hogy jelen lennének az ezen adossag
utan jaré kamat megfizetését biztosito eszkozok. Ez csak a kamatos kama-
tozas folyamatat tartja fenn, mig be nem it a kovetkezd krach. igy a kor-
manyzatok kénytelenek megteremteni a kamatfizetést lehetové tevd pénzt.
Van egy masik, alapvetéen fontos oka a kormanyzatok pénzteremtési uizlet-
be torténd visszaengedésének, ami allanddan egyre siuirgetébbé valik. A
kormanyzatok nem emelhetik elég magasra az adokat ahhoz, hogy elvégez-
zenek minden olyan feladatot, amelyet a kovetkez6 években lesznek kény-
telenek megtenni.

Kovetkeztetések

A vilag valaszuthoz érkezett. Tovabbhaladhat a globalizacidhoz vezetd
uton, ami nem mas, mint egy olyan fedénév, amely a korporaciokka alaki-
tast és a vilagpolgarok leggazdagabb, leghatalmasabb, kettd-6t szazalékot
kitevé csoportjanak megkérddjelezhetetlen hasznat takarja. Vagy hatraarcot
parancsolhat, visszaadhatja a nemzetallamok hatalmat és felelosségét, és,
mindenekfelett, lehetévé teheti a szamukra a pénzteremtés demokratizalasat
mindenki vitathatatlan elonyére. A valasztastol fiigg, hogy az \1j évezredet a

remény €s az optimizmus heviiletében, vagy a kétségbeesés bugyraban
kezdjuk-e.

Farkas Elemér forditdsa
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