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Fay Arpdd

Kiiiresedett hagyominy vagy a hagyominy reménye?
Gondolatok egyhazrol, alkotmanyrol, emberi jogokrol*

Az alabbi eszmefuttatasban azt vizsgalom, hogy az emberi jogok rendszere mi-
ként viszonyul tigabb értelemben az eurdpai kultirihoz,' sét, még tovabb lépve, az gy-
nevezett eurdpai kultura mennyiben keresztényi. Ennek alapjan uj valaszt latok lehetsé-
gesnek a keresztény egyhazak részérol az emberi jogok egyes erételjesen korvonalazodo
problémaira. A komolyan vett keresztényi, keresztény egyhaz tarsadalmi gondolkodas
kivanatos reneszansza a jovo nagy lehetosége.

Még tovabb lépve, ez a vizsgalodas érinti az egyhaz tényleges és lehetséges szere-
pét a modern tarsadalomban, s e kérdést targyalva nem keriilheté meg, hogy ki és milyen
mindségben sz6l hozza a témahoz. Egyrészt az egyhaz és a keresztény miiveltségii, ke-
resztény értékrendii, sot, keresztény értélarend szerint él6 emberek kore nem feltétleniil
fedi egymast, s tovabb amyakhato a kép a vallasukat gyakorld, illetve a hivd emberek
korének elvalasztasaval” Masrészt — mint az emberiség egésze és minden intézménye — a
keresztény egyhaz szervezete is a torténelem alanya. Szamtalan funkcidt, feladatot teljesi-
tett mér a torténelem soran, tobbé-kevésbé eredményesen,’ viltozd mértékben elismer-
ten, illetve tobbé-kevésbé vitatott modon. Szamunkra, mai emberek szamara az egyhaz
idétlensége mellett aktualis 1éte, szerepe, lehetséges szerepe kiemelkedden fontos kérdés.
Egészen sajatos, de napjainkban kiilonosen felértékelodo szempont az, hogy a keresz-
ténység erkoélcsi tanitasanak alaptételei hosszi tavon miféle tarsadalmi intézmények ki-
alakulasat 6szténozték.

Eurdpaban a kereszténység kétezer év alatt mélyen beleivodott az emberek gon-
dolkodasaba, a nemzedékrol nemzedékre tovabbadott — részben intézményi kereteket is
6lt6 — kultarajaba, tehat ma mar messze nem azonos a keresztény szellemiség hatokore a
keresztény egyhazak szorosan vett aktiv tagsagaval. A keresztény értékrendrol, gondol-
kodasrdl, életértelmezésrdl, embereszményrol és még sok minden masrdl az egyhazak

! Europai kultirkéron™ tagan véve értheté a XV. szazadot kovetéen példaul a megszilardult tarsadal-
mu, fliggetlenedett észak-amerikai kontinens is, hiszen az ottani eszmei aramlatok gyokerei eurdpaiak.
Az itt felmeriil6 kérdésekre adtak valaszt az oda kivandoroltak is. Ebben az irasban azonban elsésorban
a szitkebben értelmezett, latin kereszténységii K6zép- és Nyugat-Eurdpa példaja lebeg a szemem eldtt, és
azon beliil Magyarorszag helyzete.

2 Vallasukat gyakorlé emberek korén azokat értem, akik formalisan eleget tesznek a vallasi elSirasok-
nak, és eszerint tekinthetdk egyhazuk tagjainak. Ertelmezésem szerint #ivé ember az, aki lelkében
meggéli a hitét, fuggetleniil vallasgyakorldsanak modjatol. Keresztény értékrend szerint élének nevezem
azt, aki fiiggetleniil attol, hogy kereszténynek vallja-e magat, spontan médon vagy barmilyen indoklas-
sal keresztény értékrend szerint éli életét. Keresztény értékrendiiek azok, akik alapvetden a keresztény
értékrend szerinti életet tartanak normalisnak a maguk esetében is, de a kedvezdtlen tarsadalmi feltéte-
lek hatasara erre gyakran nem képesek, és ezt konfliktusként élik meg. A keresztény miiveltségii megha-
tarozasban az ismeretek jellegén erdsebb a hangsuly, mint a lelkiségen, az értékrenden. A keresztény
értékrendrdl ismeretekkel rendelkezok esetében pedig mar hangsulyozottan nincsen sz6 meggélt lelkiség-
16l, értékrendrdl, hanem csak targyi ismeretrdl.

3 Példaul a korai kozépkorban a mai eurépai miiveltség alapjainak lerakasa, a bibliai hagyomanyok és a
gorog miiveltség, a romai tarsadalomszervezés hagyomanyainak szintézise minden bizonnyal a rémai
egyhaz egyik legsikeresebb szerepvallalasa volt. Az eretnekek elleni fizikai erészak emléke kevésbé
dicsdséges. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eurdpai szellemi, hitéleti kiizdelmek torténelmi hatasa
az emberi gondolkodaisra — szitkebben az eurdpai szellemiségre — még messze nem teljeskoriien kivizs-
galt problémakér, s j6 néhany meglepd dsszefliggést hozhat felszinre.

* Egyhaz és emberi jogok cimmel konferenciat tartottak 1998. november 26-27-én, tobbek kozott a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia /ustitia et Pax Bizottsaganak rendezésében. Az esemény
inspirativ hatasara fogalmazodott meg az alabbi érvelés, mintegy utdlagos hozzaszolasként, reagalasként
az ott elhangzottakra.
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korén kiviil az eurdpai tarsadalom tovabbi széles koreinek lehet olyan mondanivaldja,
amelyet onmaga véleményeként, uitkereséseként, sot vallalt, vallott identitasaként megle-
hetdsen hitelesen fogalmazhat meg. Ezen 1jszerii felallisban az egyhaztagok kérén kiviil
valtozoan széles kor talalhato. Az idetartozok szamara mar ma is fontosak, illetoleg ido-
vel nagyon fontossa valhatnak az egyhazi utmutatasok, nyilatkozatok és felelosségvalla-
las.

Ezt a latens tarsadalmi kért az egyhaz partnerként szdlithatja meg, s ez a kor szi-
vesen venné, ha az egyhaz képes volna veliik parbeszédet folytatni nemcsak a modem
vilag dolgairél, hanem a modem vilag jovojének dilemmairol, félelmeirdl és reményeirdl
is. Mindez, persze, nem lehet ellentétes az egyhazak evangelizacios térekvésével, habitu-
saval.

Felvethet6 tehat, hogy mit varhat el a keresztény miiveltségii ember a mai egyhaz-
tol. Van-e értelme az egyhazhoz fordulni , kiviilr61”? Lehet-e impulzust adni kiviilr6l az
egyhaznak, és nem feltétleniil az egyhazra bizni a kezdeményezést? Miféle kiilsé impul-
zusokra virhaté az egyhaz reagilisa?* Van-e még tennivaldja az egyhaznak a tarsadalmi
intézmények, a tarsadalmi struktira épitése, inspiralasa terén?

Az emberi jogok sérelme a gazdasagi struktira dltal

Ha nem tesziink mast, mint elolvassuk a II. Janos Pal altal 1991-ben kiadott
Centesimus Annus kezdetii enciklikat, akkor érzékelhetjiik, hogy a katolikus egyhaz fele-
16s tarsadalmi gondolkodasra szolit fel. Ez a nyilatkozat mar a globalis gazdasagi vilag-
valsag eldestéjén — amikor még mindenls a nagy Szovjetunid széthullasaval volt elfoglal-
va — igen kiérlelt (tehat hosszabb elokésziileteket feltételezd) modon foglalkozott a piac-
elviinek mondott gazdasagszabalyozas legfontosabb kérdésével. Eszerint a legalapvet5bb
emberi, tarsadalmi, etikai elveknek nem mondhat ellent a gazdasag szabalyozasi rend-
szere és ezen belitl a pénzrendszer szamos érvényre juto rendezdelve sem. Talan ezzel a
megallapitassal kellene kezdeni a tarsadalomtudomanyok oktatasat a kozépiskolakban és
az egyetemeken. Jomagam kiemelem e hozzaallas fontossagat a kozgazdasag-tudoma-
nyokban, azon beliil pedig az altalanos pénzelméletben.

A vizsgalodast az emberi jogok rendszerével bovitve felvethet6, hogy az emberi
jogok gazdasagi-pénziigyi struktiran keresztiil megvalosuld sérelmének tettenérése nem
targya szinte semmilyen altalanosan elismert gazdasagelméleti torekvésnek. Ebbol kovet-
kezik, hogy a védekezés is nagyon batortalan eme sérelmek ellen. Nem gondolkodunk
ebben az egyeldre tilsagosan absztraktnak tetszo osszefiiggésben, s a gyakorlatban alta-
laban sehol sem lehet hathatdsan felszolalni e sérelmek ellen.

Példaul nincs vagy kevéssé van értelme a faji megkiilonboztetés ellen kiizdeni, ha
kozben minden érintett — anyagi szempontbol — rabszolgasagba van taszitva. Kevéssé van
értelme egyenld emberi jogokrol értekezni a rendorségi hiradasokkal kapcsolatban, ha
kozben mindent megnyomorit egy korabban elképzelhetetlennek latszo, globalis szinten
érvényesiilo, monopolista jellegii gazdasagi struktira. Kevéssé van értelme az emberi jogi
kiizdelmeknek, ha az emberi jogok rendszerét kivivo emberi j0 szindék meghnisitasara

4 Az egyhaz 6hatatlanul reagal az erdteljesebb impulzusokra a modern vilagban, még ha ezek tavolabb-
16l érkeznek is, még ha az egyhazétdl hatarozottan kiilonbdzd értékrend alapjan fogalmazddnak is meg.
Ugyanakkor az egyhaz értékrendbeli ,,holdudvarabdl” is érkeznek jelzések. A kozos vagy hasonlo érték-
renden alapuld ,,holdudvart™ nézetem szerint nem elkdéborolt, hiitlen nyajnak kell teliinteni, hanem egy
laza k6z6sségnek, ahonnan olyan kritika, olyan parbeszédkészség varhato, amelynek nem rohaté fel a
feltétlen, eltokélt ellenérdekiiség, az értékrendbdl fakado eleve meg nem értés stb.
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elegendd minden alapvet6 emberi jogi sérelmet gazdasagi sémakba, pénziigyi iigyletekbe
csomagolni, és mar fel sem meriil — vagy csak nagyon halvinyan — a kifogas lehetésége.’

Ekkor mar az is csak masodrangu kérdés, hogy az emberi jogok rendszere meny-
nyire ellentmondasos egymagaban, hiszen a legsulyosabb, legtobbeket érint6 esetben ha-
tastalan a védelem. Nem mitkodik, mert a tényallasok nincsenek rogzitve, s nehezen ér-
telmezhetok. A ,rabszolgaszerzodések™ csak akkor tilosak, ha nyelvezetiikben nem ha-
ladnak meg egy laritikus absztraktsagi szintet. Azon til szinte szabad a (rabszolga)vasar.
Nem csoda, hogy sokan modem barbarsagrol beszélnek, s ez a felfogas szinte a XX. sza-
zad egészén végighiizodik, a tarsadalomkritikaban ugyanigy, mint az irodalomban, a
mitvészetben.® Ezt a modern barbarsagot sokiig a kommunizmussal lehetett azonositani,
mara azonban kideriilt, hogy altalanosabb a probléma. Ezt elemzk a szazad legvégén a
globalis kapitaliznus kritikusai is.

A gazdasagi struktiraba, a pénzfolyamatok attekinthetetlen dzsungelébe csoma-
golva torténeti korszakok tarsadalmi vivmanyai valhatmak iires frazisokka, enyészhemek
megfoghatatlanul semmivé, mikozben, persze, bizonyos kiiiresedett, felszines keretek
kozott kisebb illetlenségek szamon kérhetok — de inkabb csak formalisan. Az emberi
méltosagot, az eurOpai embereszményt, az emberi jogokat sértd, sot, mar-mar felszamo-
16 lényegi mozgasok, folyamatok’ olyannyira érintetlenek maradhamak, hogy meg sem
tudjuk nevezni 6ket, szinte nincs is tudomasunk roluk, nemhogy modunk, batorsagunk és
energiank lenne follépni elleniik. Csak homalyosan sejtjiik a problémak 1étét. Ha nem
vigyazunk, fél6, hogy alapvetd, sok ezer év alatt kimunkalt és elért emberi dimenziok
foszlanak semmivé, valnak nevetség targyava, sulytalan hokuszpokussza.

A termelés monopoljellegii struktiurai nem potolhatjak az egyéb tarsadalmi
strukturakat, hacsak nem a demagogia szintjén. Napjainkban er6s a tendencia arra, hogy
a monopolhelyzetii termelési struktira mintegy visszaszoritja a tarsadalmi szervezodés
szamos egyéb formajat.® Ezt az eltolodast, egyensilyvesztést egymagaban az emberi jo-
gok rendszere nem képes ellensulyozni, mert mas fajsilyd problémak kezelésére alakitot-
tak ki, hiaba is fogalmaznak meg efféle elvarasokat (illaziokat) széles korben, példaul a
sajtoban. Persze, a termelési-elosztasi rendszerek szerkezetével, funkcidjaval szemben
erkolcsi igényeket tamasztani altalaban illetlenségnek, szakszeriitlenségnek szamit, holott
ez korunk egyik legfébb problémaja.

* Egyre tobb neves kézgazdasz kisérli meg felemelni a szavat a ,,létez6” globalis gazdasagi rend visszas-
sagai ellen. Mar a Vildgbank elndke is mentegetézik, de még messze vagyunk attdl, hogy egy monopoli-
zalo torekvést vagy annak kartételeit be lehessen perelni az ENSZ vagy az Eurdpai Unid valamely szer-
vezeténél.

¢ Sajatos szinfoltja e kritikanak a szatirikus miivek sora: Kazohinia, 1984, Allatfarm, Szép 1 vilag stb.
Madach Az ember tragédidja cimii miivében a Falanszter-jelenet is egy korai borzadas volt e megsejtett
korszak fonaksagairol.

7 Példaul a minden koncepci6 nélkiili hatrtalan piacositas és allamleépités szélsGségesen libertarianus
ajanlasa - eurdpai fogalmak szerint — a legaljasabb, a tarsadalmat leginkabb elziilleszté torekvéseket
engedi fenntartas nélkiil érvényre jutni a ,,ha van ra piaci igény, akkor létjogosultsaga vitathatatlan”
szlogennel. Csakhogy ez a taktika egy tarsadalmi kohéziot felszamolo, szétverd folyamatot is generalhat
hosszabb tavon, amire — jozanul gondolkodva — nincs tarsadalmi igény.

® Lasd példaul a magyarorszagi rendszervaltozast, amely az 1994-98-as kormany alatt deklaraltan a
kozvetlen piaci magannyereségek (pontosabban a monopolbevételek, azaz a monopolkivaltsagok)
,Joindulatanak” figgvényeként képzelte el a sport és a kultira szamos teriiletének finanszirozasat
(egészen a kozoktatasig terjedSen), és nem torekedett arra, hogy példaul az emberi méltésagot vagy
hasonlo szempontokat komolyan vegyen. A kéztarsasagi elnok ebben az idben a foldkérdés 1994-es
vitajaban inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki: alkotmanyos szinten nincs kiilonbség,
jogi és természetes személy kozott, azaz nincs alkotmanyos kiilonbség egy €16 ember és egy élettelen
szervezet, ez esetben gazdasagi monopolium kozétt. (Lasd a koztarsasagi elnék 1994. aprilis 29-én kelt
inditvanyat a terméfoldrél szolo, az Orszaggyilés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott térvénnyel kapcso-
latban, s a 35/1994-es (VI.24.) AB hatarozatot.)
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Visszatérés az alapértékekhez

Szamomra az emberi jogok nem valaszthatok el az emberi méltosag kérdésétol,
az utobbit tekintve tartalmi jellegiinek, mig az emberi jogokat formalis jogi keretnek.
Nagy a jelentosége tehat annak, ha valaki — raadasul erkélcsi tekintély — szot emel a tar-
sadalmi intézmények ilyen értelmil fejlesztése érdekében. A katolikus egyhaz romai veze-
tése az utobbi évtizedekben a tarsadalomszervezés kérdésében olyan allaspontot foglalt
el, amely szerintem ahhoz a szerephez mérheté (most Eurdpan kiviil is vilagszerte),
amelyet a Nyugat-romai Birodalom bukasa utan jatszott az eurdpai allamok kialakulasa-
kor. Megprobal nyilatkozataiban a maga teljes sulyaval kiallni az alapvet6 erkélcsi meg-
fontolasok figyelembevétele mellett — a tarsadalom szervezése soran is. A rutinszeriien
miikddo tarsadalmi strukturak szerkezetében (architekturdajaban) kell olyan feltételeket
teremteni, amelyek legaldabbis nem iitkoznek az emberiség tdarsadalmi alapértékeivel és
erkolcsével.

Vannak-e ilyen alapértékek? — hallatszik az ismer6s kétkedés. Minden bizonnyal
alaposan atrendezddtek az emberi, tarsadalmi, etikai normak az utobbi szazadokban, kii-
l16nosen a XX. szazad folyaman. Az atrendezddés azonban nem azonos a felszivodassal.
Legfeljebb abban van valasztasunk, hogy nevén nevezziik-e a legalapvetobb tarsadalmi-
etikai értékeket, vagy hallgatunk roluk. De hogy mennyire abszurd az alapvetd tarsadalmi
értékek hianyarol sz6l6 beszéd, ahhoz elegend6 a modern jogrendszerben intézményesiilt
alapelemeinek szemiigyre vétele: az emberi élet védelme, az ember6lés tilalma, a rab-
szolgaszerzodések tilalma, a szerzodéses szabadsag védelme stb. Alapértékek tehat igenis
léteznek, legfeljebb a tartalmukat probaljak bizonyos csoportok tobbé-kevésbé tudatosan
eltorztani.’

A termelési strukturanak tehat gy kell a tarsadalmi strukturak tagabb korébe il-
leszkednie, hogy az ne sértse a tarsadalom etikai alapjait.

A keresztény értékek intézményesiilése

Az eurdpai kultara alapvetoen keresztény hagyomanyu kultira — még akkor is, ha
mar nem valljuk be. Tavolabbi eredetére nézve — gorég-romai, illetve zsid6 kozvetitéssel
— az adott f6ldrajz teriilet Okori nagykultarainak lenyomatat is megérizte. Ezek az em-
beri torténelem kezdetéig visszanyuloé gyokerek tehat a kereszténységben, a keresztény
Eurdpa altal 6riztettek meg mind a mai napig mint alkotdelemek. Ez nem feltétleniil ér-
deme sem a gyokereknek, sem a kereszténységnek, csupan tény, amelyet ha ismerink,
konnyebben igazodhatunk el.

Ez a keresztény kultura — kozelebbrol szemlélve — természetesen igen eklektikus,
mind egykori sszetevdit, mind idobeli alakulasat nézve. A részleteket telantve azonban
ez a kultira volt az a taptalaj, amelyen az emberi jogok modem rendszerének térekvései
kialakulhattak.

Vagy kétszaz éve mar ez is torténelem. A kereszténység mara beépiilt az eurdpai
kulturaba, az eurdpai tarsadalom intézményrendszerébe. Ebben az Eurdpaban alakult ki

® Kényes kérdés példaul a homoszexualitds, amelynek esetében genetikai érveket is felvonultatva pro-
balnak elfogadott, érvényesnek tekintett tarsadalmi normakat emberi jogi érvrendsaerrel felszamolni.
Nem kimélve sem gyereket, sem felnéttet, 6mlik az agitacié sajton, tévén, utcan és nemritkan tananya-
gon keresztiil. Ennek térvényi elutasitasa vagy legalabbis minden reklamtol, nyilvanossagtol valo elza-
rasa, semmivel sem kevesebb , felvilagosultsagot™ tételez fel, mint példaul az emberdlés kovetkezetes
tiltasa, noha az utobbi esetben kétségteleniil teljesen mas természetii az alapprobléma.

Tovabbi ismert példa az emberi jogok rendszerével valé nemzetkozi szintii és erejii visszaélésre a kabito-
szer-élvezet. Ezen a ponton csak a lelkiink mélyére visszaszorult eurdpai szellemiségiink, lelkiismere-
tiink felébresztése lehet a jarhato ut. El kell utasitani az emberi jogok technikajaval visszaéld érvelése-
ket, és érvényesiteni kell az emberi méltosagot kzéppontba helyezd etikai alapokat.
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az alkotmanyossag idedja, a szakszervezetek, az iskolarendszer, az egészségiigyi ellatas
rendszere, a nyugdijrendszer, valamint az emberi jogok rendszere. Ezek a rendszerek
olyan gondolkodasi kultiraban jottek léwe, amelyben a keresztény ideak természetesek
voltak — még az egyhaz szerepét megkérddjelezok koérében is. Ezen intézmények alapito-
leveleiben altalaban nem deklaraltak, hogy a keresztény értékek megvalosulasanak tarsa-
dalombeli segitésére hoztak létre dket. Ezek tehat — mai szoval — szekularizalt intézmé-
nyek, jelenlegi formajuk tobbnyire az allam és az egyhaz szétvalasztasa utan alakult ki. A
keresztény értékrenddel valo kapcsolatuk igy nem a romai vagy mas keresztény egyhaz-
nak valo szervezeti alarendeltségbdl kiovetkezik, hanem az altaluk betéltott funkciobol.
Ez olyan alapvet6 tény, amellyel — igy vélem — maguk az egyhazak sincsenek mind a
mai napig tisztaban. Szerintem ez volt az egyik legfobb oka annak, hogy példaul a katoli-
kus egyhaz a magyarorszagi rendszervaltozas soran nem tudott érdemben hozzaszolni
szamos altalanos tarsadalmi kérdéshez. Ama 1996-ban kiadott, /gazsdagosabb és testveéri-
esebb vilagot! cimi korlevél legfeljebb a helyzet fonaksaganak jelzésére volt alkalmas
ebbol a szempontbol.

A nagy probatétel sosem ezeknek a keresztény értékrendhez viszonylag jol illesz-
ked6 tarsadalmi intézményrendszereknek a rutinszerii mitkédésekor adodik, hanem ami-
kor atszervezésiik valik aktualissa. Ha a kereszténység meg akar felelni a kor kihivasa-
nak, ha be akara tolteni szerepét, akkor emberidealjanak alapjan kell hozzaszolnia ko-
runk nagy dilemmaihoz a tarsadalmi struknira fejlesztése soran. De nemcsak sajat zart
vilagaban, kozosségeiben, hanem a keresztény tradicioju intézmények teljes korében is.

A gyokereknek, a letiint koroknak ma épp ugy nincs feltétlen 6nértékiik, mint an-
nak a Nyugat-romai Birodalomnak, amelynek egyik legfontosabb fennmaradt intézmé-
nye a keresztény egyhaz volt. Ma mar — ehhez hasonldan — az emberi jogok eszméjének
kezdete, forrasvidéke is torténelem. Viszont feltétlen 6nértéke van annak a felelosségér-
zetnek, annak a felelosségre valo képességnek, amelyet Eurdpa évezredes hagyomanya-
nak koszonhetiink, és amelyre nagy sziiksége van jovonknek, akar vallasos emberként
gondolkodunk, akar vallasos hagyomanyokbol épitkezo, keresztény értékrendii, felelos-
ségre térekvo személyként.

Az egyhazi szerepvallalas sziikségessége
tarsadalomszervezési kérdésekben

Az egész feudalis Europa megalakulasaban meghatarozo szerepet jatszott a ke-
reszténység értékrendje.”® Miért gondoljuk tgy: kiléphetink ebbdl oly médon, hogy
ekozben a sok évszazad emberi szenvedésének, erofeszitésének, sikerének gyiimélcse-
ként rank maradt eurdpai hagyomanyt is eldobjuk? Mindenesewe sokan ezen értékek
kidobasa mellett dontottek, s a panzsi forradalmarok egyhazellenességétol napjainkig
terjed6 idoszakban egyre boviilo hagyomanya alakult ki a keresztény gondolkodast alap-
jaiban megkérdojelezo, létjogosulisagat is elutasito érvelésnek. Ha ezt a folyamatot —

'° E ponton azért meg kell jegyeznem, hogy mar a vilagi kézoktatasban is dogmava fajult az a szemlélet,
amely a kereszténységet Iényegében a kézépkori Eurdpaval, annak feudalis tarsadalmi rendjével kéti
Ossze. Egyrészt ez szamtalan részletkérdésben természetesnek tekinthet6, hiszen masfél ezer éven at
Eurdpaban nem volt mas tarsadalmi rend, ez volt ,,a” tarsadalom rendje. Masrészt azonban Krisztus
idején sehol sem volt az eurdpai feudalizmus. Tehat a feudalizmus a kisebb 1éptékii formacio. A keresz-
ténység mint hit- és eszmerendszer a maga lényege szerint 6rok emberi kérdésekre keres valaszt, nem a
feudalis tarsadalom gondjaira. Tehat a feudalizmus kétségteleniil hathatott a kereszténységre, de nem
hatolhatott annak lényegéig.

Ebben a tavlatban a kereszténység, a keresztény Europa hagyomanya nem a rendi tarsadalom poros
kéviilete. Ugyanugy nem, ahogyan nem a feudalis tarsadalom idejétmult megjelenitdje a latin irasbeli-
ség, a kozépkorban is hasznalt eurdpai nyelvek stb.
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kell6 tavolsagbol szemlélve — a polgari 4llamok emancipalédisinak fogom fel a konti-
nenst atfogd és Romabol iranyitott szervezeti struktiraval szemben (allam és egyhaz
szétvalasztasarol van sz0), akkor itt az ideje, hogy belassuk: ez a folyamat mara befeje-
z0dott. Mar nem az allam 6nallosaganak kivivasa a tét, hanem az erkolcsi alapoktol is
elszakadt allam gyogykezelése. Ez pedig nem sikeriilhet csak és kizarolag szaktudoma-
nyos alapon.

Masik oldalrél szintén anomalianak tekinthetd az egyhaz esetenként hangoztatott
érdektelensége a tarsadalmi kérdések irant, pontosabban a tirsadalmi intézmények mo-
demn kori reformja irant. Az érdektelenséget igazolni igyekvo érvelés ugy hangozhat,
hogy add meg az Istennek, ami az 6vé, és a csiszamak is, ami az §vé. Ez alapja lehet a
vallasi és a vilagi hatalom elvalasztiasanak, amely egy hosszi idon keresztiil valtozatlan
szerkezetii tarsadalomban megfelel6 koncepciova valhat. Egy szerkezetében, intézmény-
rendszerében valtozo, méghozza radikalis 1épésekkel atalakulo vilagban azonban ez nem
mas, mint az egyhaz hosszi tava 6nfelszamolasa. Raadasul ez olyan sajatos helyzetben
torténne, amikor az uj intézmények, 0j tarsadalmi viszonyok iranti igények amugy is sok
tekintetben Gsszhangban vannak az egyhazmak az emberrdl sz0lo lényegi tanitasaval
Mintha az egyhaz nem ismemé fel sajat almainak — bar tobbnyire csak részleges és gyak-
ran torzult — megvalosulasat.

Kiilonbséget kell tepniink a ,,csaszar” (a tagan értelmezett tarsadalompolitika)
esetében a napi politikai csatarozasok és a tarsadalomszervezési stratégiak, az alapveto
swuktirak kiépitése kozott. Sokak szamara nyilvanvalo, hogy az egyhaz'' ne széljon bele
a napi politikaba, ne vallaljon részt annak paktumaibol. Csakhogy ezzel szemben, elvi
alapokon, az egyhdznak igenis lehetne mondanivaldja az emberi méltosdg érvényesiilé-
sének olyan gatjairol, amelyeket at lehet hidalni, és amelyek a tdrsadalomszervezési
eszkozok (az alkotmannyal és parlamenti torvényekkel kialakitott tarsadalmi struknira)
kényszeriien emberi kialakitdsabol, megvdlasztasabol adodnak.

Az emberi jogoktdl az alkotmanyig

Az utobbi otven év legnagyobb tarsadalmi valtozasa az emberi jogok teriiletér az,
hogy szankcionalhatova valt, a nemzetk6zi diplomacia targya lett az emberi jogok kérdé-
se, s birdsaghoz lehet fordulni miatta (nemcsak altalanossagban, hanem a konzuli kapcso-
latokon keresztiil konlarét esetekben is). Eszerint most mar egyre kevésbé fogjak sz6 nél-
kiil hagyni az egyes orszagok kormanyainak azon gyakorlatat, hogy a szuverenitas cim-
szavaval korlatlanul rendelkezzenek allampolgaraik életével, emberi méltosagaval. Kiilo-
nosen Eurdpaban elorehaladott az emberi jogok értelmezése, amikor Anglia hadsereg-
ének katonai rendre a strasbourgi birosag elé viszik hadseregiik belso viszonyait (e kozve-
tett uton formalva at az angol-brit hadsereg gyakorlatat).

Miféle ceziira lehet a keresztény emberkép és az emberi jogok ideologidja kozott?
Jomagam nem értem az éles szembeallitast. Szerintem az emberi jogok — mint viszonylag
ujszerii jogtechnikai eszk6zok ~ iires formdva vdlnak azon tartalom nélkiil, amelyet akdr
keresztényi szemléletnek vagy eurdpai kulturdlis embereszménynek is nevezhetek. Es
most, a XX. szazad végén ez a hagyomany egyre fontosabb kérdéssé, tényezové, kiutke-
resést segit6 lehetdséggé valik.

'! Egyhazon itt keresztény egyhazakat értek. A Vatikannak, a katolikus egyhaz kozpontjanak van véle-
ménye, amint azt szamtalan enciklika és allasfoglalas bizonyitja. Ezek a tanulmanyok olyan szintiiek,
hogy altalaban a mai tarsadalomtudomany fontos, mértékado teljesitményeinek tekinthetok. Ezen a
téren azonban az 6kumenizmus szellemét, jogosultsagat aligha kell bizonygatni, s a tobbi keresztény
egyhaz szamara is 0sztonzésként szolgalhatnak ezek a munkak.
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Furcsa, bizonysagot hozo fordulatot vett a torténelem éppen napjainkban. Amint
mar emlitettem, a globalis gazdasagi és tarsadalmi valsag az a tiinet, amely a problémak
1étét bizonyitja. Példaul a magukban vett emberi jogok rendszere botladozk, helyenként
mar-mar a visszaélések, az erdszak durva szévetének latszik, mert nem mindig kielégitd
eszk6z a megcélzott tarsadalmi gondok orvoslasara, a személyes szabadsag védelmére —
az emberi méltosag, az emberi életminoség feliigyelete, figyelembevétele nélkiil.

Az emberi jogok rendszere, egyre boviilo lajstroma lassan kezelhetetlen dzsungel-
1é, 6nmaga ellen forduld, kiiiresedett jogtechnikai formulava all Gssze, és itt volna az
ideje annak, hogy olyan rendezdelvek fogalmazodjanak meg, keriiljenek el6térbe, ame-
lyekhez viszonyitani lehet az egymassal is iitk6z0, politikai visszaélésre alkalmat ad6 em-
berjogi listakat.

Az alkotmanyossagban talalhatok meg azok a rendezoelvek, amelyek segithetnek
az eligazodasban. Az alkotméanyossag és az emberi jogok kérdésének kapcsolatat azon-
ban ritkan fejtik ki kelloen alaposan, pedig nem lenne érdektelen, sét, az elemzés, a kriti-
ka stilypontja lehete. "

Az alkotmany a tarsadalmi szervezodés szerzodésszeriien elfogadott, szankcio-
nalhato alapkoncepcidja. Ha az emberi jogok listaja ellentmondasos, akkor ez olyan
alapelvek keresésével oldhato fel, amelyek eligazitast adnak. Ez alkotmanyossagi kérdés.

Mas kérdés, hogy az az alkotmany, amelyet jelenleg érvényesnek tekintenek, ke-
Véssé, illetve az az alkotmanytervezet, amelyet a magyar parlamentnek koszonhetiink az
elmult évekbol, egyaltalan nem alkalmas erre. Megforditva: az 1994—98-as évek soran
megfogalmazott alkotmanytervezet olyannyira iires, formalis koncepcio volt, hogy bar
megtartotta az alkotmany elnevezést, lényegében nem felelt meg az alkotmanyossaggal
szemben megfogalmazhaté igényeknek. Persze, aligha véletlen ez, hiszen belpolitikai
,kityacsontta” valt az emberi jogok védelmét ki vetelni mas egyéb, alapvetd tarsadalom-
szervezési feladatok helyett.

Tudjuk, hogy akik az elmult években kifogast emeltek az alkotmanyozassal kap-
csolatban a parlamentben (a parlamenti alkotmanyozasi bizottsag megkérdojelezésével,
illetve a népszavazason valo elfogadas szorgalmazasaval), azok is legfeljebb az 6nkényes,
formalis alkotmanyozasi erészak elutasitasiig jutottak el, mint a magyar tirsadalom par-
lamenti képviseletének kis téredéke. Am ez a néhany képviseld sem tudott semmit mon-
dani arrol, hogy az akarmiképpen elfogadandé alkotmanynak valdjaban mit is kellene
tartalmaznia.

A ma elfogadott latszat ellenére az alkotmdnyozas tipikusan nem jogi vagy nem
valamilyen mds, szakmai kérdés. Hiaba kérdenek meg alkotmanyjogaszokat. Ez a
,,megkérdezés” csak amolyan kapaszkodo a nagy tanacstalansagban. Lehet, hogy a meg-
kérdezetteknek — a véletlen miiveként — magasan kvalifikalt jogasz mivoltuk mellett al-
lampolgarként is van 6nallo, felelos véleményiik a tarsadalom alkotmanyossagi koncep-

12 Nem tudok alkotmanyossag kérdésével foglalkozd papai enciklikarél vagy mas allasfoglalasrol. Ettl
azonban még fel lehet hivni a figyelmet arra, hogy adott az az intézménytipus, amely alkalmas a tarsa-
dalom erk®élcsi alapjainak megfogalmazasara, a keresztény hagyomanyok és kiutkeresés szamara is. A
kereszténység szamara a kinyilatkoztatas adja meg a végsé biztos alapokat hitbeli és ennek részeként
erkolcsi kérdésekben. Ez olyan horgony lehet, amely bizonyossagot ad a hivé embereknek szamos kér-
désben. A keresztény értékrendii emberek tagabb kére azonban — spontan médon — nagyon hasonld
elveket fogalmaz meg. Nekik forma szerint nem a kinyilatkoztatas a megingathatatlan hivatkozasi alap.
Am a tarsadalmi struktira alakitasanak, szabalyozasanak soran felmeriild rendkiviil elvont és igen 0j-
szeril absztrakciot feltételezd kérdésekben barmilyen meggy6zodési alapon is, de meg kell fogalmaani az
allam berendezkedésérdl sz016 koncepcidt. Az allam és az egyhaz eurdpai szétvalasztasat kovetden az
alkotmany lehet ennek a koncepcionak a megjelenési kerete. Egyhaanak, hivoknek, keresztény, illetve
eurdpai értékrendueknek stratégiailag az egyik legfontosabb kérdés az volna, hogy az alkotmanyossagot
értelmezzék, javaslatot tegyenek az alkotmanyra.
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ciojardl, am az alkotmdny mégiscsak tarsadalomszervezési koncepcio, tarsadalmi szer-
zédéskotes, szolidaritasvallalas, amelyben a jogadsz ugyan kozremiikodhet, de nem po-
tolhatja magukat a szerzédeéskotoket.

Lehet-e szerepe az egyhdznak az alkotmanyozasban?

Hianyzk a tarsadalom és az allam egészként kezelése, a tarsadalom intézményei-
nek atfogd szemlélete, az ezzel kapcsolatos felelosség és szervezési feladatok felismerése
és elfogadasa. A kereszténység magaban foglalja azt az igényt, hogy a tirsadalmi totalitas
megragadasiban is felelosnek, emberiesnek kell maradni. Nem az a kérdés, hogy ember-
séges-e a valosag, hanem hogy miként tehetjiik minél inkabb azza.

Az eurdpai kultiuraban a kereszténység egyik 6roksége éppen az alkotmany ke-
resztény értékeket is érvényre juttatd képessége, lehetosége, az alkotmany modern pol-
gari formajaban is. Az alkotmanyossag intézményében érvényre jut az eurdpai kultira
végso okot és végso célt is igénylo tulajdonsaga. Az eurdpai gondolkodas évezredes ivét
tekintve az alkotmany a konlarét adat mellett a vonatkoztatasi rendszert is megnevezte, a
taktikai részletek mogott a stratégiai értelmet is kereste. Ha ziir tamad az emberi jogok
teriiletén, akkor ,eredeti természete szerint” nem nyugszik bele az , ilyen ellentmondasos
a vilag” gondolataba, hanem keresi a feloldast, az ideaknak valo megfelelés lehetoségét.
A keresztény Eurdpa 6roksége (beleértve példaul az eurdpai kultira elagazasanak tekint-
hetd Amerikai Egyesiilt Allamokat is) az a torekvés, hogy a tirsadalom szervezése soran
fontos szempontnak itéli az erkolcsosséget és az emberi méltosagot. Vagy ha valaki min-
denképpen mas megfogalmazast keres: az emberiség a kereszténység utjan eljutott oda,
hogy az emberi méltosagot minden megsziiletett (megfogant) ember egyenld, velesziile-
tett (Istent6] kapott) jogosultsagaként kezelje. E gondolati alapok nélkiil sosem jutottunk
volna el az emberi jogok gondolataig sem.

Az ugynevezett emberi jogok napjainkban tapasztalhato kaosza tehat, ugy tinik,
hogy ismét raszorul nem egyszeriien az eur6pai humanumra, hanem a felelos keresztény
tarsadalomszemléletre. Ennek ellenére mintha az egyhaz nem ismerte volna fel, nem val-
lalta volna a felel6sséget a mai tarsadalom egészéért, amennyiben az emberi jogok prob-
lémaja (és sok egyéb tarsadalmi kérdés) mogott nem foglalkozik az alkotmanyossaggal
mint az egész tarsadalom {0 szervezeti koncepcidjaval.

Ma mar az evolucios fejlodési mechanizmus 1€étét a katolikus teologia sem feltét-
leniil utasitja el. E szemléleti megkozelitésben adodik az a megfogalmazas, hogy a tarsa-
dalom szintjén az élovilagban érvényre jutd evolicios mozgas motorja, hajtoereje, aktiv
cselekvd alanya maga az ember, az emberi j6 szandék, gondolat, sz0, cselekedet és a
mulasztasok elkeriilése. A tirsadalmi, emberi evolicid fogalmanak lehetdségét megen-
gedve az evolicid targya a miivészet, az etika, a vallas, a tudomaény, a tarsadalmi intéz-
mények, az alkotmany. Nem a gének (azaz az alkoto alapelemek) valtozasaban nyilvanul
ez meg, hanem az ember legsajatabb érzelmi és értelmi képességeinek, kultirijanak érvé-
nyesitésében. Tagan értelmezve tehat a keresztény szemléletben az isteni terv, célok és
értékek érvényre jutasinak feltétele az emberi lélek, a lelkiismeret és a felelos szabad
akarat munkalkodasa.

Ismeretes (altalunk ugy ismeretes), hogy az ember személyes, 6nmagaval és tar-
sadalmaval szembeni felelosségét legélesebben éppen a keresztény Eurdpaban vetették
fel.”® Es ha ez j6 taptalajnak bizonyult (sok minden egyéb mellett) az emberi jogok in-
tézményének laifejlesztéséhez (Eurdpaban és foleg az angolszasz gyarmatokon, tagabban

13 Talan meglepd, de nyilvanvald, ha belegondolunk. Hol masutt meriilhetett volna fel korabban: az
Gserdei Afrikaban, a kinai birodalomban, az akarattdl szabadulni kivano Indiaban, az Amazonas vidé-
kén?

(93]
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az eurdpai eredetii kultirkérben), akkor ez felhasznalhat6 a tovabblépés soran is, amely-
ben az emberi jogokat nem szervetleniil tagoljak be az alkotmanyok szévegébe, hanem
ramutatnak azon alkotmanyos elvekre, amelyek kezelhetové teszik az emberi jogok ma
még kusza halmazanak ellentmondadsait, visszassagait is.

Itt az alkalom, hogy a Centesimus Annus lendiiletével és lelkiiletével probaljanak
véleményt formalni a keresztény egyhazak az alkotmanyossagrol is mint az emberi fele-
16sség és szabadsag legfobb mtézményérdl.'* Es e foglalatban formaljanak véleményt az
emberi jogokrol az egyhazak, a hivok, a keresztény értékrendiiek és a lelkiismeretnek
jelentdséget tulajdonitok. Ez nyitott kérdés, tehat lelkiismeretes utkeresésre van sziikség.

Természetesen az utca nem egyiranyu, nem csak a tarsadalmi komyezet problé-
majahoz szolhat hozza az egyhaz. Forditva is felmeriil a kérdés: mire képes realisan az
egyhaz? Nem kivanok és nem is tudnék hozzaszolni viszont ahhoz, hogy az egyhaznak
maganak milyen 6nszervezésilépéseket kellene megtennie a sikeres cselekvés érdekében.
Amit tisztan latni vélek, az az, hogy olyan gazdasagelméleti és pénzelméleti kérdésfelte-
vésre, valamint kiutkeresésre van sziikség, amelyhez a keresztény Eurdpa 6roksége hasz-
nalhato épitdanyag.

Sz6 sincs arrdl, hogy azt szorgalmaznam, a parlamenti vitikban az egyhazak
rendre 6nallo véleményt formaljanak. Biztos vagyok viszont abban, hogy a torténelem
nem fog varni a maga dontési pillanataiban — példaul az Eurépai Unios-felvétel soran —
arra, hogy a kovetkezo nemzedék gondolataiban két-harom évtized alatt érlelodjon ki az
alkotmanyossag aktualis problémainak megitélése, mind az emberi jogok, mind egyéb
fontos kérdések teriiletén. JO lenne tehat, ha az egyhazat a keresztény értékrendii embe-
rek a modem tarsadalomelméleti problémakban, az erkoélcsiséget, az emberi mindség
kérdését énintd ligyekben ha nem is langoszlopnak, de megértd, figyeld, ha mégoly visz-
szafogottan is, de felelds valaszt keresd, a keresés kinjaibol valamekkora részt vallalo
partnernek tudhatnak.

! Félreértés ne essék, nem elegendd a romai enciklikak importalasa, a kész valaszok magyarra fordita-
sa. Torténetesen az alkotmany olyan tarsadalmi intézmény, amelyben nagyon jol tetten érhetd az altala-
nos igazsagok €s a helyi problémak kélcsénhatasa. Az itteni tarsadalmi szerzddést nem lehet Romaban
(gépiesen romai mintara) megkétni, ugyanugy, mint mas vilagi, hatalmi, tudomanyos el6kép, ajanlas
mechanikus kévetésével.
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