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A gyljtogetésbdl lassan kialakuld mezégazdasagot évezredeken at sem soroltdk a tudomanyok
kozé - ugy kezelték, mint természetes életjelenséget egy tobbre nem képes népréteg korében.
Elméleti uttordi kozul az 1752-ben szuletett német Albrecht Daniel Thaer jellemezte els6ként
ugy, mint az ipar egyik valfajat. Utdna a szemlélet sok arnyalatban valtozott. Thaer
meghatarozasa azonban ugyanugy ,,megragadt”, mint az a sokkal altaldnosabb nézet, amely
mindennem képzettség nélkil is végezhetd foglalatossagnak mindsitette a mezégazdasagot.
Amikor pedig lassan-lassan ,rangot is kapott”, a tobbi, ,igazi” tudomany nyomban rahulzta sajat
torvényszerlségeit, tekintet nélkll arra, hogy az eleven kozegre (talaj, ndvény, allat)
homlokegyenest mas szabalyok illenek, mint a termelés élettelen targyaira vagy eszkozeire. E
tanulmanyban az eltérések néhany kirivé példajara szeretnék ramutatni, a teljesség barmilyen
igénye nélkul.

Az extenziv (kulterjes) gazdalkodas a szaknyelvben tobbnyire lekezeld, becsmérld mellékizt kap.
(Akar a paraszt elnevezés, amelyrél a letlint rendszer enyhit6-

diszit6 jelzdi: dolgozd paraszt, munkas-paraszt szovetség stb. sem tudtak az elmaradottsag
ragadvanyait levakarni. Bezzeg a latin agricola, az angol farmer, a német Bauer stb. megtiszteld
cim!)

Az extenziv ellentéte, az intenziv (belterjes) jelzd az id6k soran szépen ,,kifényesedett”.
Terjeszkedd, erés 6sszpontositassal végzett, korszeri eljarasokhoz folyamodd, félfokozott, élénk
buzgdlkodast festett le. Mivel pedig a bio- vagy 6kogazdalkodast a kozhiedelem klilterjessé
mindsitette, azt nyilvan csak a haladas fékjei, a maradi, kezdetleges, babonas 6stermelék
gyakorolhatjak...

Vitatkozzunk egy kicsit! Az intenziv sz6 a latin intendere igébdl burjanzott el6. Az ige eredeti
jelentése: kifeszit, eréltet. Az intenziv gazdalkodast a szakirodalomban a tertiletegységre vetitett
befektetés (marxista megjeloléssel: él6- és holtmunka) ndvekvd mennyiségével jellemezték. (Az
Eurdpai Unid tagjai — altalaban a polgari kozgazdak — ehelyett a fold, a téke, a munka és a vezetés
kolcsonhatasaival mérik.)

Akar igy, akar ugy cslrjlk-csavarjuk, a belterjesités nalunk régebben a szerkezeti atalakulast
fejezte ki: tobb célgép, tomérdek vegyszer, sok bonyolult mliszaki berendezés és épitmény,
egyuttal joval kevesebb személyzet bevonasaval. Mivel pedig a foéldnek (mint egyszer(i
Startokozegnek”) j6 ideig csupan eszmei értéket tulajdonitottak, kiilonleges jellegét
meglehetésen alabecsulték. Ugyancsak kevés figyelmet szenteltek arra, hogy kielégitsék az allat
sajatos élettani igényeit. A névénnyel egyltt ugy kezelték, mint a targyi termelés puszta eszkozét.
Ra sem hederitettek, hogy meddig birja az élévilag az er6szakos ,intenzifikalast”. Az olyan ,,6sdi”
gazdasagi 6sszefliggésre, amilyet a csékkend hozadék térvénye’ mutat ki, egyszerien fittyet
hanytak. (Bizonyos kdrben ma is foltételezik, hogy amirél nem beszéllink, az nincs.)

T A csbkken6 hozadék torvényét pedzette mar a francia Turgot (1727), a német Liebig (1803) és az angol
Lawes (1818) is, majd a német Mitscherlich (1874) foglalta 6ssze. Alapelve, hogy a mez&gazdasagi



Igaz, senki sem tagadhatja, hogy az ebben a kdnyortelen szemléletben kibontakoz6 ,,iparositott”
mezbgazdasag helyenként (klilonosen egyes agazatokban) latvanyos szamszerl eredményekkel
dicsekedhetett. De vajon milyen aldozatok fejében? Vegyuink csak egyetlen példat: a gyomirtd
vegyszerezést.

A vegyipar rohamos, olykor a kovetelményekre semmit sem Ugyel6 fejlédése szamos Uj
készitménnyel jelent és jelenik meg nap nap utan a piacon. Ezek részben teljes (totalis) hatasu
szerek, részben tobbé-kevésbé fajlagos (szelektiv) jellegliek. Sajnos, szamos kozvetlen és
kozvetett tapasztalat (nemkllonben bel- és kilfoldi hatalyos birdsagi itélet!) igazolja, hogy a
gyakran agyonreklamozott vegytletek sulyos kdrokat okoznak ,,mellékhatasaikkal”. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a vegyszeres gyomirtas az egész termelési folyamatnak altalaban a
legdragabb mivelete, emiatt lényegesen emeli a termék onkoltségének szintjét. Tetézi a
kiadasokat, ha biotechnoldgiai beavatkozassal ,,szertlrévé varazsolt” fajtdkat hasznalnak fol,
nem is szélva a beavatkozas tavlati kovetkezményeirél.

Kétségtelen, hogy ezeknek a mddszereknek az arnyoldalait a harsogdé reklamhadjarat elfedi. Az
is tény, hogy vélt vagy valddi elényeikhez gyakran adjak a neviket tudomanyosan elismert,
tekintélyes szakemberek — kiilonb6z8 indokokbol.

A Biokultura Egyestilet — vilagszerte bevalt eljarasok hazai kiprébalasa utan — olyan
megoldasokat kinal, amelyek a valdban ijeszt6 méretl gyomosodast akar egyetlen okszer(i
vetésforgo lejarta alatt kell6képpen mérséklik, s a termesztést egybekotik a talajélet kiméletével,
a kornyezeti artalmak mell6zésével.

Ellenvélemények

Sokan szivesen hivatkoznak arra, hogy a mezégazdasag ,,iparositdsa” jocskan noveli a GDP-t,
ezzel az egy fére jutd jovedelmet, az orszagos jolétet. Azt hiszem, kordntsem allok egyedul azzal
a nézettel, amely a brutté hazai termék (GDP) ilyen fetisizald blivoletétél szeretné mentesiteni a
kozfelfogast. A GDP-hez ugyanis szamos olyan tétel csapddik hozza, amelyeknek a vilagon
semmi kozuk sincs a polgarok vagyoni helyzetéhez, egyaltalan az életszinvonalhoz. (Talan elég
arra utalni, hogy a kérnyezetben a szennyezéssel okozott sulyos karok utdlagos elharitasara
szant hatalmas 6sszegek ugyanugy beleszamitanak, mint példaul a b8s-nagymarosi ,,tandij”...)

Meglehet8sen der(ilatd az a hiedelem, amely szerint az efféle GDP-gyarapitas sem ,folosleges”,
mert a késdbbiek folyaman a kozjé szolgalataba keriil. igy — tegyiik fol — az ipar kezdeti fejlesztése
idején az esetek tobbségében tomérdek eldirt ved6folszerelés hianyzik, a termelési érték ettdl
fuggetlenul a fejlesztéssel egyutt n6. Lehet, hogy utébb, az egészségligyi romlas vészes
tineteinek nyomadsara, a termelési szinvonal emelkedésével esetleg beépitik a gyarba a
fUstsz(rd, a méregtelenitd és egyéb berendezéseket, s ez a pétlas — mint késbéi banat — szintén
noveli a GDP-t. Sajnos, a jelenlegi iranyzatok azonban ritkan igazoljak az idejekoran bekovetkez6
kedvez6 fordulatot. Sokkal inkabb megfigyelhetd jelenség, hogy ,,a civilizacié goromban belemar
a kulturaba”, a rosszul értelmezett globalizacié pedig torz képet fest a GDP és féleg a GNP
alakulasarol. (Remélem, nem sértd a hasonlat: kissé ugy jarunk el, mint amikor valaki egy
méregdraga kabitdszer rabjava valik, majd utana rendkivul koltséges kezelések aran igyekszik

termeléshez folhasznalt raforditdsok (tApanyag, 6ntdzéviz, mlvelés stbh.) hatékonysaga fokozatosan
csokken, sét az ugynevezett inflexids (forduld-) pont elérése utan visszajara fordul. Ilyenkor a koltségek
mar nem térilnek meg, s6t veszteséggel jarnak. Egyszersmind romboljak mind a talaj, mind a névény vagy
allat természetes termeléképességét.



testi-lelki egyensulyat ugy-ahogy helyreallitani. A kiadasok azonban — mindkét esetben -
beleolvadnak a GDP-be!)

Az el6z6 mondat bizonydra ellenérzést kelthet. Az 6kolégiai szemléletli szakemberek ,,karogasa”
amugy sem jut sok nyilvanossaghoz, s ha igen, akkor is gyakran siket flilekre talal, kivaltképpen
a mennyiségi mutatok igézetében. Igaz, vildgszerte sokfelé hajszoljak a csucsteljesitményeket.
(Valaha még olyan szélés is jarta, hogy a hozam fels6 hatara az égbolt!) Tomérdek, egyre
szennyezettebb viznek kellett lefolynia nemcsak a Dunan, a Tiszan, hanem a Volgan, a Rajnan, a
Mississippin meg szamos mas folydn is, mire er6sodni kezdett a felocsudas hangja. Nem
csekély eréfeszités aran nyert polgarjogot a fonntarthatd élettér, benne a fonntarthatd
mezdgazdasag?® vilagszerte terjedd képzete. Vagyis azé a mezdgazdasagé, amely a természeti
értékek éktelen pazarlasa nélkil hajt gazdasdgi hasznot.

Persze, a nemes torekvést szamviteli adatok is alatamasztottak — egyedul ,,szivjosaghol” aligha
futotta volna ra. (Sajnos, bolygdnk tulnyomo részén még mindig ,,pillanatmdvelés” folyik, amely
kizarélag egyes személyeknek és a manak hasznal.) Amde kdzben kideriilt széraz, szabatos
szamitogépes kozremikodéssel, hogy a nyakra-fére mlesztett anyagi raforditas bizonyos
hataron tul mar alig-alig értékesul. A torvény a csokkend hozadékrdl akkor is érvényes, ha
semmiféle parlament sem hagyja jova. Minél magasabbra torndsszak fol a termelési szintet, a
tet6zésen annal inkabb santit a megtérulési kamatlab. Példanak okaért az er6nek erejével
kisajtolt ndvényi vagy allati tobblettermék utolsé tonnai a termelének rendszerint mar joval
tobbe kerllnek, mint amennyit a tézsdén fizetnek értik. Minthogy ez a korilmény az intenzitas
szorgalmazdinak egyenest a ,,zseblikbe vagott”, gyorsan el kellett gondolkodni rajta. Ett6l fogva
az integralt vegyszerezést maguk a kemizaldk kezdték hirdetni. Sz6sz6l6i mindossze annyi
mdtragya, novény- és allatvéd6 (meg serkentd) készitmény hasznalatat ajanljak, ,,amennyi
éppen szukséges és elegend6”. (Ez, persze, a meglehetdsen tag hatarokat jeloli, s altalaban az
adagolas novekvd iranyzatat. Ne tévessze meg a folhasznalot, hogy toményebb méregbdl
kevesebb is megteszi!)

Masok viszont amellett kardoskodnak, hogy az alkalmazott szer lehet, s6t okvetlenul legyen
kérnyezetbarat. A hirdetés ezt csaknem mindig hozza is flizi az ajanlashoz. Sajnos, a baratsag
azonban gyakorta ugyancsak egyoldalu, mert a kornyezet, bizony, nem fogadja a készitményt
élettani baratsaggal.

Az Amerikaban kitalalt LISA betiisz6 a kis befektetéssel fonntarthaté mezégazdasag (low input
sustainable agriculture) roviditése. A lényege: érdemes szerényebben akkora hozammal beérni,
amelyben a szukséges raforditas még hatékonyabban érvényesul. Azaz ameddig az anyagra,
eszkozre, bérre, jaradékra stb. kiadott 6sszeg legalabb annyit fial, mintha a bardzda helyett a
bankba fektették volna be. Ezen a (némileg ,,a kecske is jollakik, a kdposzta is megmarad”)
folfogason tisztes nyereségre lehet szert tenni. Mellesleg a terméfold sem sinylimeg a
kiméletlen beavatkozasokat, igy az utdd szamara jut is, marad is valami. A kdtelez6 ugaroltatas,
az Eurépai Unid-s korokben elterjedt kifejezés szerint ,,pihentetés” (set aside) szintén
foloslegessé valhat.

2 A fénntarthato mezégazdasag (sustainable agriculture) gondolatat Aurelio Peccei (1908-1984) vetette fol
az altala létrehozott Romai Klub szakemberei el6tt. A kés6bbiek soran tébb mint szaz orszagbadl
csatlakoztak tud6sok ehhez a kezdeményezéshez. Ertekeztek Rio de Janeiréban (1993), New Yorkban
(1996), legutdbb Buenos Airesben (1998). Nalunk a gondolat egyik f6 képviseldje, Lang Istvan akadémikus
szorgalmazta tudatositasat. Ezutan csatlakoztak hozza olyan megrogzott kemizaldk (példaul Nagy Balint),
akik azel6tt — a tervgazdalkodas és mas megfontolasok Urligyén — eskiidt ellenségei voltak.



Bio- (6ko-) szemlélet

Nos, az 6kogazdadlkodas egyik emlitett iranyzathoz sem lancoldédik szorosan. Eddig még nem
cafoltak meg azt a foltevésemet, hogy a természet mar foltart (és még fol sem tart) erdi nem
egyszer(i skaldrok, hanem vektorok. Eppen ezért nem elég mennyiségi jellemzdiket
nyilvantartani, hanem ezenfelll iranyultsagukat is figyelembe kell venni. Vagyis akkor jarunk el
helyesen, ha a széban forgé er6kkel mindenkor parhuzamosan igyeksziink tevékenykedni, és
sohasem keresztezzlik, f6leg nem nyomjuk el 6ket.?

Az egyoldalu vegyi szemlélet sz6sz6ldi a bio- (vagy 6ko-) folfogassal szemben rengeteg érvet
oltdztetnek tudomanyos mezbe. igy példaul a talaj jellegét egyediil, néhany minta laboratSriumi
elemzése alapjan allapitjak meg. Semmiképpen sem kivAnnom a talajvizsgalat fontossagat
eleve kétségbe vonni. Igen fontos irdnyjelzének tartom. Azt azonban kar volna elfelejteni, hogy a
folyvast formaldédo, alakulod talaj valtozo, él6 szervezet. A belble kiemelt minta viszont mar nem
az. Akornyezetébodl kiszakitott anyagrész vegyvizsgalata tehat mintegy alléképen mutatja be a
dinamikusan pezsg6 rendszer kimerevitett ,,filmkockajat”. Emiatt a beléle — esetleg kinos
pontossaggal — kimutatott elemi 6sszetételek bizvast médosulhatnak térben és idében az
eredetileg beéplilt ,,alkotérészekhez” képest. Lényegében ugyanannyira megbizhaté adatokkal
szolgalnak, mint a meteorolégiai eldjelzések, amelyeket kénytelen-kelletlen fonntartasokkal
kezelluink. Kétségtelen példaul, hogy a korszerU kibernetika sokat tokéletesitett Bayes és Poisson
valdszinlségi egyltthatoin, de az utdbbi esztenddk, bizony, gyakran cafoltak ra érvényuikre. Még
a kivalo folfedezd, Alan Mathison Turing is utal arra Can a machine think? (Gondolkozhat-e egy
gép?) ciml mivében,* mennyire bonyolult 6sszefliggésekkel kell a mezégazdasagi ,,joslatokban
szamot vetni, s mennyire csokken emiatt a megbizhatésaguk.

”»

A biogazdalkodds egyik amerikai Uttoréje, a nemrég elhunyt Robert Rodale “tréfaja” az 6tvenes
években nevettette meg a szakmai kozvéleményt. Rodale masfél hektaros kertjéb6l vett vagy
hetven talajmintat. Ezeket elkiildte az Egyesiilt Allamok kiildnboz6 vegyszerkészitd allomdasaira,
a kisérélevélben pedig ,,artatlanul” szakmai tanacsot kért az alkalmazandé mdtragya
mennyiségére és minéségére nézve. A valaszok, persze, merfben eltértek egymastol. Rodale
sorra kozolte valamennyit a lapjaban,® mintegy bizonysagéul annak, hogy ,tévedni emberi
dolog”. (Lam, egykor a flogisztonelmélet milyen makacsul és sokaig tartotta magat!)

Tudvalevé: a természet nélkuliink is évmillidkon keresztll kifogastalanul mikodott. Kihevert
olyan sulyos katasztrofakat, amilyenek példaul a meteorbecsapddas, az 6zonviz, a jégkorszak,
az ELNi[1o® és miegymas formaban sujtottak. Azt a sok porolycsapést azonban, amelyet mi,
pillanatnyi sikereket hajszolé emberek — az olykor 6ncélu vagy er6sen haszonelvi miszaki
fejlesztés jegyében — osztogatunk, mar csak liggyel-bajjal tliri. Ha tovabbra is ilyen Gtemben
folytatddik a talajrontds, a viz és a levegd szennyezése, akkor a Fold lakéi nemsokara maguk is

3 Jellegzetes példa erre az oxigén—etilén gazcsere vagy az egyik legfontosabb névényi tapanyag, a nitrogén
korforgalmanak figyelembevétele — beleértve a nitrifikacios és denitrifikacids folyamatok szamos tényezd
(példaul az id6jaras) befolyasolta valtakozasat.

4 Alan Mathison Turing, a koran elhunyt kivalé angol szakember palyafutasat a Mortimer Taube
szerkesztésében 1961-ben megjelent Computers and common sense — The myth of thinking machines
cimi konyvben orokitették meg.

5 Robert Rodale (Emmaus, Pa.) lapot adott ki Organic Gardening cimmel. A hivatkozott tablazat ebben
jelent meg. A lapot ma is terjesztik, immar orosz nyelv( kiadasban is, holott az alapité mar elhunyt.

8 Az ,ELNi[lo” (a gyermek) tobbnyire kardcsony tajan, egyel6re ismeretlen okbdl keletkez6 természeti
jelenség. Hatasara Dél-Amerika nyugati partjai mentén a tengerviz h6foka hirtelen megvaltozik. Ennek
nyoman vilagszerte id6jarasi rendellenességek pusztitanak.



belerokkannak, vagy eltinnek, mint egykor a hatalmas dinoszauruszok. Baljos jelek maris fol-
foltinedeznek az Uveghdazhatds, az 6zonlyuk, az idéjarasi széls6ségek arnyékaban — talan
elegendd a testi-lelki betegségek tomeges megjelenésére utalni.

Az 6kogazdalkodas barati békejobbot szeretne nyujtani a megbantott, agyonsértett, folsebzett
kornyezetnek. A kdrnyezetnek, amelynek valamennyien részei (nem urai!) vagyunk. Szé sincs
arrol, hogy a bioterméket, az egészséges betevd falatot kényelmesen-lustan, kevesebb
befektetéssel (extenziv médon!) szeretnénk eléallitani. Nem szabad fogalomzavarba esniink, sét
az egyes, az Eurépai Unidban is tobbféleképpen értelmezett szakkifejezéseket mai szemlélettel
kell atértékelnlink. Az extenzivitas — folfogasunk szerint — semmiképpen sem jelenti a ,,j6 gazda
gondossagaval” végzett miveletek mell6zését, elhanyagolasat, a termésatlag ,letorését”. (Az
Eurépai Uni6 sem ilyen értelemben utal ra!)

Jelenti ellenben a talaj, a novény, az allat természetes term(el)6képességének ésszerl
hasznositasat, természetiik megerészakoldsa nélkil. Jelenti tovabba az eleven ,terme-
l6eszkozok” Létfeltételeinek figyelembevételét, s evégbd6l hajlandd a kiugrd (de az esetek
tulnyomé részében csak atmeneti, nemritkan ,,sztahanovista” jellegli) csucsteljesitményekrél
lemondani. Ehelyett az Ugynevezett életteljesitmény novelésére torekszik, s igy végsd soron (bar
talan lassubb forgasi sebességgel) ugyanolyan — ha nem kulonb — értéket allit el, mint a
mesterségesen felszitott, felkorbacsolt, ,,bérlészemlélet(i” gazdalkodas.

Ez a fajta — ha Ugy tetszik, extenziv — rendszer felel meg az Eurépai Unidhoz tartozé legtobb
tagallamban is a kornyezet és az élévilag hasznos kapcsolatanak, kiilonosen a biogazdalkodas
keretei kozott. De vajon extenziv-e a sz6 hagyomanyos értelmében? Hiszen ami a raforditast
illeti, nem allithatjuk, hogy az kevesbedik. Sét, inkabb tobb — féleg szellemi - er6feszitéssel, csak
éppen kartétel nélkul akarunk sikert elérni. Egyutt 6hajtunk m(ikodni a természetes
folyamatokkal, akar novényt termesztlnk, akar allatot tenyésztuink. Fol akarjuk hasznalni az 8si
megfigyeléseket, tapasztalatokat — a legkorszerlibb tudomany fénycsévai kozott. Tényekkel
igazolhatjuk, hogy médszereink gazdasagi egyenlege bizvast vetekedhet a legiparibbakkal.
Oszinte 6rommel t6lt el benniinket az a tudat, hogy nézeteinkkel nem &llunk egyeddil. Vajon
véletlenlil tAmogatja-e az IFOAM vilagszervezet,” annak keretében az Eurdpai Unié ugyanugy,
mint az Egyesiilt Allamok szamos létesitménye az ,attérést”? Vajon éppen osztrak
szomszédaink — a mienkhez képest alig feleannyi mezégazdasagi tertiletikon — csak otletszerlen
vezették mar be az igazoltan természetszerl mddszereket korilbelil 340 ezer hektaros
méretben? Hasonld irdnyzat érvényesul egyébként Németorszag keleti tartomanyaiban.

Vitatni, persze, barmilyen megallapitast lehet. Amde ha tetszik, ha nem, egyvalamit tudomasul
kell vennlink. Egyelére kizardlagos életteriink, a Naprendszer egyik eleme, bolygénk maga is
onszabalyozoé rendszerként mikodik. Minden meggondolatlan, durva beavatkozas gyaszos
kovetkezményeit magunknak kell viselnlink. A palackbdl kiengedett szellemet ugyanis
képtelenek lesziink visszagyomoszolni és ledugaszolni.

Kar volna tehat olyan tévhitbe ringatni magunkat, hogy a mez6gazdasagi termelés csak akkor
intenziv, illetve belterjes, ha a kézvetlen emberi kbzremUikodést szinte kiiktatjuk beléle. Ilyen
szempontbol a régebbi értelmezés helyesbitésre szorul. Hegeli dialektikaval akar az ellentétek
egységérdl is beszélhetnénk, vagyis arrél, hogy a korszerlen kiilterjes (extenziv) gazdalkodas

7 Az IFOAM (International Federation of Organic Agricultural Movements) a szerves (bio-, 6ko- stb.)
gazdalkodds nemzetkozi kozpontja. Tagjai (tobbek kozott a magyar Biokultira Egyestilet) jogosultak arra,
hogy igazolobélyeggel lassak el a tilalmas vegyszerek hasznalata nélkil eléallitott élelmiszereket.



ugynevezett intenzitdasi mutatoi, a viszonylagos jovedelmezdséggel egyltt, minden tovabbi nélkul
—hosszU tdvon — javithatok.

Egyuttal ismét meg kell jegyezni: sulyos tévedés, hogy az agrarfoglalkozasuak részarénya
hatarozza meg valamely allam gazdasagi vagy érdemi-értelmi szinvonalat. Sokkal tobbet szamit,
hogy mennyi termelési értéket allit el6 egy-egy személy, barmely agazatban tevékenykedjék is.
igy ikresedik az 6kolégia az 6kondmidval. Persze, ,elembertelenithets”, ,robotosithaté” barmely
szakterulet — a mez8gazdasag is. Ez azonban sem tobb, sem jobb eredménnyel nem kecsegtet,
legfoljebb a munkanélkiliség rémét idézi fol.

Az okolégiai gazdalkodas egyedi helyzetekhez és termb&helyekhez igazitott, egyedi jelenségekre
szabott mddszereket vet latba altalanos kaptafak (egyetemes érvény( technolégiak) helyett.
Ehhez kell - f6 befektetés gyanant — sok egyéni tudas, sok szakértelem, sok szorgalom. Az igazan
belterjes 6kogazdalkodas pontosan ettél lesz emberi [éptékd, egyuttal szigoruan a természeti
adottsagokhoz illeszked6 megoldasok sorozata. Véleményem szerint batran mindsithetd ugy,
hogy ez egyszersmind a termeléssel egybekotott, alkalmazott kornyezetvédelem. Aki ezt eleve
kétségbe vonja, annak valéjaban a fogalom belsd tartalmardl nincs fogalma.

Gazdasagossagi megfontolasok

Az 6kogazdalkodas ellenzbi korében a leger6sebb érv az, hogy nem hoz elegendé jovedelmet.
Ebbeli meggybz6désiiket csoppet sem zavarja az a korilmény, hogy a fejlett orszagokban a
biotermékek iranti kereslet noveked6ben van. Azt a tényt sem veszik figyelembe, hogy a valdban
szakszer(ien végzett munka ugyanolyan gazdasagi eredményeket hoz, mint a legerélyesebb (és
legdragabb) vegyszerek hasznalata. Ami a hazai viszonyokat illeti, nyilvan elkertlhetetlen az
Ujabb szemléleti atallas.

Senki sem tagad(hat)ja, hogy sokaig pangdé mezégazdasagunk a hetvenes évek utan lenduletes
fejlédésnek indult. Kar volna boncolgatni, hogy ebben mennyi része lehetett az agrariranyitas
felvilagosultsagabol fakadé ,,ideoldgiai kilengéseknek” (a haztaji és kisegité gazdasag, a
melléklizemagak engedélyezésének, a szaktudas folszabaditdsanak stb.), valamint a kétségkivul
hasznos és sikeres termelési rendszereknek. Aligha kerult a nyilvdnossag elé (nem is hiszem,
hogy odatartozott volna), mennyiben tudtunk — akkori beosztasunknal fogva — néhany
rendszerelméleti elképzelést attételeken keresztll (Voit Imrével kozosen) érvényesiteni. Kozéjuk
sorolhato talan annak a tudatositasa, hogy az altalanos rendszerelmélet alapgondolataibol jé
néhanyat sikerilt az agraragazatokra is kivetitentink.®

Ettél fliggetlenul a kibontakozd termelési rendszerek hallatlan elényokkel kecsegtettek. Szamos
Uzemulnkben ugyanis a kinevezett, megvalasztott, foltétlenll megbizhatd (!) vezeték szakmai
folkésziiltsége — mi tagadas — nem mindig (itdtte meg a mértéket. Ertheté médon adtak tehat
hatalmas lendlletet a hozamnodvelésnek azok a technolégiak, amelyeket a rendszerkézpontok
kivaldan képzett szakértdi bocsatottak rendelkezésiikre. Mas kérdés, hogy ezek a technoldgiak
az akkoriban korszer(inek itélt kemizalas jegyében fogantak, s els6sorban néhany tabla-, s6t
tombméretekben termeszthetd novényre, illetve teljesen természetellenes korlilmények kozott
kialakitott allattémegszallasra vonatkoztak. (Nem art taldn megjegyezni — gazdasagi
megfontolasokrdl lévén szd —, hogy egyetlen ultramodern és, mint utélag kiderult, hallatlanul

8 Nota bene: az ebben a targykorben irott konyvem eredeti cimmel — Rendszerszemlélet a
mezdégazdasdgban — meg sem jelenhetett, sét kihuzasok, valtoztatgatdsok utan is csak erés
fonntartasokkal, meglehetdsen lesujto lektori véleményezésekkel engedélyezték.



kényelmetlen tehénféréhely kialakitasa tobbe kerllt, mint egy magyar allampolgar lakrészéé a
varosi panelhazakban.)

Akkor azonban, amikor a mennyiségi szemlélet uralkodott el a mezégazdasagban, egyszersmind
fogalmivaltozasok kovetkeztek be. A vélt vagy valddi elényt a gazdasagi vezetés a
termelékenység novelésével, vagyis a termékegység eléallitasahoz szlikséges munkadrak
csokkentésével igyekezett kier6szakolni. A tervgazdasag jellegénél fogva, a mesterkélt
arszerkezet jegyében ugyanakkor messze a hattérbe szorult a hatékonysag, azaz a termelési
érték létrehozasahoz sziikséges 0sszes anyagi aldozat hanyadosa. Jelenlegi helyzetlinkben a
kétféle mutatd szerepet cserélt, mint ahogyan a termelési szerkezet is médositasra szorul.

Koénnyen lehetséges, hogy az Eurdpai Unid bizonyos esetekben engedélyezni fogja szdémunkra az
ugynevezett derogaciot, tehat haladékot ad bizonyos szabalyainak merev atliltetésére a hazai
gyakorlatba. Ez a haladék azonban — szerény véleményem szerint — aligha lesz tobb egy-egy
egészséges vetésforgd idétartamanal. Ugyanilyen veszéllyel fenyeget — s a kifejezés aligha tulzas
—az Ugynevezett modulédcid,® az ésszer(i birtokméretekhez kotott tdmogatas.

Tallépné targykoromet annak fejtegetése, hogy vajon a mezégazdasag élvez-e tényleges
tamogatast, vagy inkdbb a tobbi nemzetgazdasagi ag mohdsaganak sziikséges mérseklésérél
van-e sz0. Kétségtelen ugyanis, hogy aligha akad olyan kormany a vildgon, amely az elemi
létfonntartas, igy elsésorban az élelmezés koltségeinek valdban araranyos emelését kockaztatni
merné vagy ohajtana. Az agrarollé™ azonban ritkan nyilik olyan tagra, mint éppen a mi tajainkon,
ami nem tulzottan hasznal versenyképességinknek.

Ha tehat a vilagpiacon befogadott eladdként kivanunk megjelenni — és ehhez aligha fér kétség —,
akkor kelendé arut kell elfogadhatd aron kinalnunk. N6évényi tomegcikkek (féleg mUiszaki
eljarasokkal, géppel, vegyszerrel nehézségek nélkiil termeszthetd szokvanyos termények)
tekintetében minden bizonnyal elmaradunk a nalunk jobban folszerelt, esetleg kedvezdbb
éghajlatu tajegységek kedvezményezett folhozatalatél. Javunkra fordithatd viszont két tényezé: a
mindség és a valaszték. Sajatos adottsagaink révén szamos olyan novényfaj és -fajta johet
szamitasba, amely mindenképpen kivanatos kulonlegességnek szamit.

Ugyanez vonatkozik az allattartasra, amelyben az Eurépai Unid egyre szigorodé eléirasai
korlatozzéak az ,allatbortonok” létjogosultsagat és a terliletegységre kijuttatott tragyaadagokat.™

Minden elfogultsag nélkul legyen szabad allitanom, hogy a biotermékek — akar névényi, akar
allati eredetliek — ma mar hallatlan el6nyt élveznek a ,,piacossag” szempontjabol. Kivaltképpen
kihasznéalhato volna ez az elény mint annak a kényszer( helyzetnek a ,veszett fejsze nyele”,
amely részint a balul végrehajtott karpétlasok, részint az emlitett EU-moduldcids elhatarozasok

9 A modulécioé az Eurépai Unid brusszeli bizottsaganak hatarozataban szlletett meg. Eszerint a
mezbégazdasag tdmogatdsat a birtok méretéhez és adottsagaihoz kotik. Az alapelv az, hogy a nehezebb
korulmeények kozott, kisebb tertileten gazdalkoddk tobb tamogatast kapjanak, mint a nagyobb és
jomoédubb birtokosok. Az intézkedést ,hazon belll” is tobben vitatjak, mert — allitélag — ellene szdél a
versenyképességnek.

0 Az agrarollo a mez6gazdasagi és az ipari termékek aralakulasa kozotti olyan eltérés, amely akkor jon
létre, amikor valamely bazisid6ponthoz képest hosszabb id6 atlagaban az ipari arszinvonal jobban
emelkedik vagy kevésbé csokken, mint a mez6gazdasagi arak szinvonala. Ilyenkor az arak alakulasa
kedvezbtlen a mezégazdasagi termelék szamara.

" Az 4llattartassal kapcsolatban féleg az allatvédd egyesiletek kivansagait érvényesitik. Els6sorban a
tartasra, a szallitasra, a kiméletes banasmaddra lgyelnek, s emellett a vagas-foldolgozas ,emberséges”
végrehajtasat hangsulyozzak.



varhato kovetkezménye. Fol kell készulnunk arra, hogy kisebb (nem torpe-) méretd tzemekben,
egyedibb — hadd tegyem hozza: természetszerlbb — mddszerekkel, tobb egyéni leleménnyel és
(ha tetszik, ha nem) aranylag tobb munkaerével kell versenyképes mezégazdasagot
teremtetnlink. Mégpedig mielébb, mert egyébként a kereteket (kvétakat) az Eurépai Unid a
jelenlegi, bizony, tobbé-kevésbé szanalmas korliilményekhez méretezve allapitja meg — hiszen
minden szentnek maga felé hajlik a keze, s ez a ,,behajlas” az Eurdpai Unidra szintén érvényes.
Ezért volna célszerl — gondolom — Ausztria vagy a volt NDK ilyen bioiranyu kezdeményezéseit
nem csupan utanozni, hanem meg is elézni a jelenlegi (1998. évi) 18-20 ezer hektar
kiterjesztésével.

J6 szerencse, hogy az IFOAM és az Eurdpai Unid brisszeli bizottsaga méltanyolta a hazai
Biokultura Egyesitilet torekvéseit, és mindsitési rendszerét a tobbi tagallamban is érvényessé
tette. Rosszabb csillagzat alatt all az ligy az agrartudomany néhany magasan képesitett
maveldjének ellenérzése, tovabba az anyagilag er8sen érdekelt vegyészeti nagyvallalatok
kozvélemény-formald igyekezete miatt. A valasz arra a kérdésre, hogy ki kit gy6z le, esetleg egész
mezdgazdasagunk — és vele nemzetgazdasagunk — jovéjét is dontéen befolyasolhatja.



