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Pataki Gyorgy X
A fejlodés gazdasagtana és etikaja
Tiszteletadas Amartya Sen munkassaganak’

Az 1998. évi kozgazdasagi Nobel-dij a 65. életévében jaro, bengaliai
(Santiniketan) sziiletésit Amartya Kumar Sermek itéltetett oda — a hivatalos verdikt sze-
rint — a normativ, igynevezett joléti kozgazdasigtan meggjitisiért. A joléti kozgazdasig-
tan biralata valéban elvalaszthatatlan Sen széles kora kozgazdasagi munkaitol, amelyek
elsosorban a fejlodés gazdasagtanat é€s a tarsadalmi dontések elméletét feldlelve egy 1y
kutatasi teriiletet hivtak életre az etika és a kidzgazdasagtan hatarteriiletén. Bar a kozgaz-
dasagi kutatasok ilyen iranyultsaga inkabb ,.régi-uj”-nak nevezhetd, hiszen maga Sen sem
gy0z hangsilyozni azt a mai kozgazdaszok tobbsége altal nem vallalt hagyomanyt, hogy
amodem kozgazdasagtan atyjaként emlegetett Adam Smith gazdasagelméleti fejtegetései
— a félreértelmezés veszélye nélkiil — kiszakithatatlanok moralfilozofiai 6sszefliggéseikbol
(lasd Sen [1987a], magyarul Sen [1993e]; vo. Fekete [1998]). Sen valamennyi kozgaz-
dasagi munkaja az etika komolyan vételét tiilar6z; s olyan szinvonald €s eredetiségii kuta-
toi tevékenységet mutat, amely mar hossza ideje egymagaban is a kozgazdasagtan tudo-
manyos miivel6inek leglaivalobbjai kozé helyezte. Ha egy-egy elméleti modelljével vagy
cikkével akamank illusztralni ezt, akkor a fejlodés gazdasagtana teriiletérdl az éhinségnek
a jogosultsagokon (entitlements) alapulé megkozelitését (Sen [1981a], [1984a]), valamint
a fejlodésnek, illetve a jollétmek az emberi képességek (capabilities) kiteljesitéseként adott
értelmezését (Sen [1984a], [1984c], [1985b], [1987b]) emlitenénk; a tarsadalmi dontések
elméletének irodalmabol a paretéi libertarius (szabadelvi) lehetetlenségi tételt (Sen
Rational Fools (Racionalis bolondok) cimii irasat (Sen [1977]) idézménk. Kiemelkedd
tudomanyos tevékenységét nemcsak oktatoi-kutatéi munkahelyeinek névsora jelza —
amely a Delhi Egyetem Ko6zgazdasag-tudomanyi Karatol a London School of Econo-
micson és Oxfordon at a Comell és a Harvard Egyetemig, majd legijabban a doktori
fokozatat nyujto Cambridge-i Egyetem Trinity College-aig vezet —, hanem szamos veze-
t0 tisztsége is az akadémiai szféraban. igy tobbek kozott a Fejlodéstudomanyok Tarsasa-
ganak (Development Studies Association), az Okonometriai Tarsasignak (Econometric
Society) és a Nemzetk6zi Kozgazdasagi Tarsasagnak (Intemational Economic Associa-
tion) az elndki tiszte.

A neki itélt Nobel-dij azért mainstream-t6ro, mert olyasvalaki a dijazott, aki leg-
els6 munkaitol a kozgazdasagtan foaramanak, a neoklasszikus kozgazdasagtannak az

' A paretéi libertarius lehetetlenségi tétel a tarsadalmi dontések elméletének matematikai eszkoztarat
felhasznalva bizonyitja, hogy a személyes szabadsag igen enyhén megfogalmazott kovetelménye is el-
lentmondasba keriil a Pareto-hatékonysdg elvével. A kozgazdaszok altal széles korben elfogadott
Pareto-hatékonysag elve azt mondja ki, hogy tarsadalmilag optimalisnak tekinthetd az az allapot,
amelybdl nem lehet ugy elmozdulni, hogy a tarsadalom egyetlen tagjanak se csokkenjen az egyéni hasz-
nossaga. A lehetetlenségi tétel azonban megerdsiti azt az utilitarius (haszonelvii) etikakkal szembeni
sulyos ellenvetést, hogy azok nem képesek a szabadsagjogok kozvetlen értékelésére, sét, ellentmonda-
nak az emberi jogoknak. Sen tétele tehat a joléti kozgazdasigran — utilitarius gyokereibdl fakado — su-
lyos fogyatékossagara hivja fol a figyelmet (lasd Sen [1970a], [1976], [1982), [1983], [1985a], [1992b],
{1993d); magyarul lasd Sen [1993b); Pataki [1998]).

* Bzt az irast Kindler Jozsef tanar urnak ajanlom, aki egyetemistaéveim alatt s utan igazi mentorként
segitett, és példajaval elkételezett az alapos €s kritikai munka irant. Koszénattel tartozom Zsolnai Lasz-
lonak, aki sok idejét szentelte arra, hogy megvitassa velem Amartya Sen egyes gondolatait. K6szoném a
Kovasz szerkesztdinek, valamint Matolay Rékanak részletes javaslataikat és megjegyzéseiket, amelyeket
irasom elsd valtozataihoz fiiztek. Természetesen minden fennmarado hianyossagért és hibaért kizarolag
a szerz6 tartozik feleldsséggel.
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egyik legért6bb biralgja. S ez a kritika épp egy kivalo matematikus kézgazdasztdl érke-
zik, aki a neoklasszikusok sajat eszkozeit folhasznalva mutatja ki a foaramu t6bbség altal
tudomasul sem vett vagy lekicsinylett silyos elméleti kovetkezetlenségeket és tévedése-
ket, valamint azok varhato katasztrofalis hatasait a gyakorlatban. Amartya Sen azon ke-
vés kozgazdasz koz¢€ tartozik, aki valoban tirsadalomtudés. Egyrészt abban az értelem-
ben, hogy nem a tudomany elefantcsonttornyaban iil, s a tarsadalom problémaival nehe-
zen 6sszefliggésbe hozhato ezoterikus modellek részleteibe bonyoldodik, hanem a valoban
égetd szocialis problémakra keresi az elméletileg alaposan kimunkalt valaszlehetdségeket,
tudomanyos munkajaval tehat — a sz0 legfelelosségteljesebb értelmében — szolgalni kivan.
Masrészt kozgazdasz tarsadalomtudods azért is, mert — sohasem veszve el a /’art pour
I’art matematikai szépség hiabavalosagaban — nem sziinik kritikailag viszonyulni a gazda-
sagelméleti vizsgalodasok elofeltevéseihez, valamint felhivni a figyelmet a gazdasagi
problémak szélesebb szociokulturalis dsszefiiggésrendszerének fontossagara a modellek
konkrét alkalmazhatosaganak eldontésében. E tudosi jellemvonas és hozzaallas tesz kivé-
telessé és helyez a — sajnos — kevesek kizé Sen munkait a modem kézgazdasagtanban.

Egy mtequ_]a szermt (Gaertner-Pattanalk [1988]) az eloszor ﬁz:lkusnak keszulo
tudomanyhoz E tirsadalomfilozofiai érdeklodését a kalkuttai Presidency College két
kivalo kozgazdaszprofesszora, Bhabatosh Datta és Tapas Majumdar erdsitette meg, 6k
vezették be a joléti kozgazdasagtanba. Sen késobbi moralfilozofiai elemzései a kozgazda-
sag-tudomanyrdl innen, a joléti kozgazdasagtan és az azt megalapozd utilitarius
(haszonelvii) etikai. tradici6 biralatibol indulnak lai (lasd Sen [1979a], [1979b], [1980],
[1985b], [1987a), [1987¢c], [1991], [1993d]; Sen-Williams [1982]). A Cambridge-i
Trinity College-ban pedig mér olyan nemzetk$z telaintélyli professzorok segitik a fejlodo
orszagok problémaira sszpontositd kézgazdasagi tanulmanyait (egészen a doktori foko-
zatig [1960]), mint Maurice Dobb, Joan Robinson és Piero Sraffa. Bar — Sen sajat beval-
lasa szerint — mar ez id6 alatt, Kenneth Arrow Social Choice and Individual Values
(Tarsadalmi dontés és egyéni értékek) cimii kényvét olvasva (Arrow [1951]) elkotele-
z6dik a tarsadalmi dontések elméletének problémafelvetései mellett, csak a hatvanas évek
kozepén Berkeleyben toltott évvel indul utnak ez iranyu kutatasa, amely 1970-ben megje-
lent, mar emlitett utt6r6 cikkében (Sen [1970a]) és egy ugyanebben az évben kiadott
konyvében (Sen [1970b]) tarul a tudomanyos nagyk6zonség elé. Ezzel az alapité mester,
Arrow elismerését és maig tarto baratsagat is kivivta.

Sen egyik magéban is kiemelked6 houéjérulésa a térsadalomtudoményokhoz ép-
gyomanyosan az etika targykorébe utalt problémaknak, elsosorban a szabadsag koncep-
cidjanak az elemzésére alkalmazta (lisd Sen [1970a], [1976], [1982], [1983], [1985a],
[1992b]; magyarul lasd Sen [1993b]; Pataki [1998]). Habar ebben az irasban egy atfo-
gobb problémakérre, nevezetesen a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés mibenlétére vonatkozo
elemzéseit vessziik szemiigyre, ehhez — mint latni fogjuk — elvalaszthatatlanul kapcsolo-
dik a szabadsag és az igazsigossag sajatos seni értelmezése. A fejlodés és jollét kérdéseit
targyalva kibomlik Sen sajit elmélete, amelynek kézéppontjaban a képességek fogalma
all. Az emberi képességek kibontakoztatasa az a tarsadalompolitikai cél, amelyet minden
kormanyzatnak €5 kozosségnek tamogatnia kell a szegénység és mas hatranyos helyzetek
megsziintetése, a szabadsag kiteljesitése és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasa érde-
kében.
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A fejlédés értelme

Jollehet kelet- és kozép-eurOpai régionk tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak
megsziiletett a maga, az tmenet gazdasagtananak nevezett, a fodramot képviseld gazda-
sagelméleti irodalma, ez mmdveglg ad6s maradt a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a
,rendszervaltoztatas™ szélesebb és mélyebb tarsadalomtudomanyi elemzésével (lisd Csa-
ba Léaszl6 biralatat [1999]). Sajnos, az elméleti szakemberek élenjartak a leegyszeriisitd
sémak, dichotomiak (példaul szabadpiaci gazdasag versus tervutasitasos gazdasag) hasz-
nalataban, kizarva vagy periféridra szoritva ezzel az eltérd szociokulturalis kontextusok
miatt kiilénosen fontos kritikai szemlélet és alkalmazas lehetOségeit, hangjait. A régio
tarsadalmi atalakuldsa ,,dtmenetté” egyszeriisodott egy kritikatlanul atvett piacgazdasagi
modell felé; a fejlédés lizardlagos mutatdjaként pedig a GDP-ben (azaz a brutt6 hazai
termékben) mért gazdasagi névekedésre vetette tekintetét a honi és nemzetkozi szakértok
tobbsége.

Valoban ez volna a fejlodés? Nem mas, mint a realjovedelem és a gazda(g)sag
novekedése? A fejlodés gazdasagtananak tudomanyaga évtizedek ota ismeri és elismeri
az ezzel ellenkez6 hangokat, tobbek kozott Gunnar Myrdalét, Albert Hirschmanét, Paul
Streetenét és Amartya Senét. E tudosok nem atalljak feltenni a kérdést: vajon valoban a
kiilonféle arujavak és a penz_jovedelem birtoklasa, vagyis az egy fore juto GDP-ben mért
gazdasagi novekedés a fejlodés végsd célja, értéke? Vagy mindezekre azért van sziiksé-
giink, “mert segitenek a jo életvezetésben, abban, hogy olyan életet éljiink, amelyet j6 ok-
kal tartunk értékesnek? Ebben nyilvanvaloan szerepe van az altalunk elérhetd
(megfizethet6) aruknak és szolgiltatdsoknak, am ezek csak annyiban bimak értékkel,
amennyiben hasznalatukkal életiink mindségét javithatjuk. Pusztan mstrumentalis értékiik
van, azaz eszkozként, nem pedig magukban (célként) értékesek. A fejlodés értelmét tehat
onmagaban a bovild aru- és szolgaltatasvalasztékban, onmagaban a névekvo termelés-
ben és fogyasztasban, onmagdban az emelkedd realjovedelemben meghatirozni és mérmi
nem mas, mint az eszk6z €s a cél 6sszekeverése.

Mindez kevéssé vitathato. De nem védhetd-e meg a fejlodésnek az arujavak bovii-
lésével mért hagyomanyos gazdasagi megkozelitése akként érvelve, hogy ennek mérése
ha nem is pontos, de jo kozelitését adja a fejlodésnek, az emberi élet min6ségi javulasa-
nak? Ha a jo é€letvezetés lehetosége €s képessége szorosan Osszefiigg az egyén €s a tarsa-
dalom rendelkezésére allo javakkal és szolgaltatasokkal, akkor nem nagy torzitas, ha a
fejlodést, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget az aruk és szolgaltatasok kinalataval mégiik.
Alapozhatunk-e azonban erre a feltevésre? Sen kutatasai szerint semmiképpen sem (Sen
(1981b], [1984b], [1984c], [1985b], [1987b), [1988b], [1992a), [1998]; magyarul lisd
Sen [1993c]). Elemzései ramutatnak arra, hogy nem sziikségképpen jar egyiitt az ebben a
szitk gazdasagi értelemben (az egy fore juto GDP telantetében) vett gazdagsag és az em-
beri élet min6ségének magas foka.

Ha az emberi élet min6sége szempontjabol értékesnek tartjuk példaul a hosszu

_életet (hiszen hosszabb élet alatt tobb értékes tevékenységre adodik lehetdség), ami nyil-
vanvaloan Gsszefligg az egészségi allapottal is, akkor azt a tarsadalmat gondoljuk fejlet-
tebbnek, ahol a varhat6 élettartam hosszabb, mint egy masikban. Példaul az egy fore jutd
GDP tekintetében a Sri Lanka-ihoz képest 6tszor-hatszor ,,jobb” dél-afrikai tarsadalom-
ban a varhato élettartam tiz évvel alacsonyabb, mint Sri Lankan. Vagy vegyiik az Egye-

, siilt Kiralysagot! Sen az évszazad elso hat évtizedét vizsgalva megmutatta, hogy a varha-
to €lettartam alakulasa majdnem teljesen ellentétesen mozog az egy fore juto GDP ex-

. panzigjaval (Sen [1998], 6. old.).

Az empirikus adatok birtokdaban nem védhetd az a feltételezés, hogy a varhato
élettartam névekedése kozvetlen pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi novekedéssel. A
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poztiv kapcsolat csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén all fenn, s a gazdasagpolitikai
dontés soran ezeket is figyelembe kell venni. Sen Jean Dreze-vel végzett kozos empirikus
kutatasaiban (Dréze-Sen [1989]) a halalozasi arany csokkentésének két 6 utjat kiilonitet-
te el: a gazdasagi névekedés és a kozosségi tamogatas (programok) jellemezte utat. Az
elobbi, a gyors gazdasagi novekedés kijelslte ut jarhatd, de csak abban az esetben, ha a
novekedés folyamataban a lakossag tilnyomo tobbsége mint foglalkoztatott vesz részt, és
az anyagi gazdagodas gyiimoélcseit megosztjak a kozszolgaltatasként nyujtott egészség-
tigyi ellatas és oktatas keretében. S6t, Sudhir Anand és Martin Ravallion — Dréze és Sen
kutatasait kovetve — orszagok kozotti dsszehasonlitd vizsgalataiban megallapitotta, hogy
az egy fore jutdo GDP és a varhato élettartam kozotti pozitiv kapcsolat lezarolag két té-
nyezo kozvetitésével all fenn: (i) a szegény rétegek jovedelmén és (ii) a kozkiadasokon,
els6sorban a kozegészségiigyi kiadasokon keresztiil (Anand-Ravallion [1993]). Az empi-
rikus vizsgalatok tehat cafoljak a neoklasszikus kozgazdaszok és/vagy a korlatozatlan
novekedéspartiak ama lellsiismeret-nyugtato allitasat, hogy a gazdagsag valami uton-
modon magatol ,leszivarog” (trickle down) a szegény és hatranyos helyzetben levo réte-
gekhez is. Ez hatarozott és célzott kozpolitika, valamint kozosségi szolidaritas nélkiil
egyaltalan nem varhatd. E nélkiil pedig az egész modern vilaggazdasagot az elosztasi
igazsagossag szempontjabol jellemzo igynevezett pezsgéspohar sem kezd atformalddni
egy igazszégosabb elosztast reprezentalo kozonséges vizespoharra (Redclift [1996], 72—
74. old.).

Az atlagos varhato élettartam k6z6sségi tamogatas eredményezte ngvekedésének
kozismert példaja a viszonylag alacsony egy fore jutd6 GDP-jii Sri Lanka és az indiai
Kérala allam. Ezen allamok tarsadalompolitikaja elényben részesitette az egészségiigyi
ellatas és az oktatas kozosségi szolgaltatasait, kihasznalva munka-intenziv jellegiiket, s
nem vartak az egy fore jutd6 GDP novekedésére (azaz elvetették a ,,majd akkor foglalko-
zunk vele, ha t6bb pénziink lesz!” mar oly sok teriileten sehova sem vezeté utdlagos
szemléletét).

Ha az emberi jollét szempontiabol azt tekintjiik fontosnak, hogy noveljik képes-
ségeinket mmmmcmm” varhatq_élettartam alapvetobb
fejlodési mutatonak tekinthetd, mint az egy fore j juté GDP-ben mért gazdagsag Sokkal
meggytziliben hat Sen érve, hogy a hossziii &let egymagabanis értékes cél, mig a gaz-
dagsag csupan egy ennek elérésére szolgalo eszkoz lehet; a hosszabb élet ugyanakkor
mas képességek és lehetoségek megvaldsitasanak feltételeként is szolgalhat.

Ezt tamasztjak ala Sennek a nemek kozotti egyenlotlenségre vonatkozo kutatasai
is (Sen [1990a], [1998]). A fejlodés irodalmaban egyre fontosabb helyet kap a nemek
kozott igazsagossag vizsgalata, a nok, kiilonosen a fiatal lanyok hatranyos helyzetét te-
kintve (Tinker [1990]; Nussbaum-Glover [1995]). A halalozasi informacidkat felhasznal-
va Sen dobbenetes helyzetre mutatott ra, amely a ,hidnyz6 nok” elensegekent valt is-
mertté (Sen [1992c]). Kéztudomasii, hogy ha hasonlé egészségiigyi és szocialis gondos-
kodasban részesitik a nemeket, a nok halalozasi aranya majdnem minden korcsoportban
alacsonyabb, mint a férfiaké (ezzel szemben a vilagon mindeniitt t6bb fiigyermek sziile-
tik, mint leany). Ugyanakkor a nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés a vilag sok

2 A fenti pezsgéspohar-vizespohar kép az iigynevezett fejlett vilig débbenetes mértékii globalis gazda-
sagi hegemoniajarautal. A vilag orszigainak jévedelmi szempontbol leggazdagabb 20 szizaléka (az
észak) a vilag 6sszjévedelmének és a vilagkereskedelemnek tébb mint 80 szazalékat tartja a kezében,
szemben a masodik, harmadik, negyedik és 6todik jévedelmi kvintilissel (20 szazalékkal), amelyek
rendre ennek 11,7; 2,3; 1,9 és 1,4 szazalékaval rendelkeznek. Ezek a kirivo egyenl6tlenségek raadasul
nem az ugynevezett fejlédok elzarkozasa mellett allnak fonn és novekedtek ily mértékiire, hanem épp-
hogy vilaggazdasagi integraciojuk fokozodasaval, ami egyértelmiien a leggazdagabbak el6nyeit szolgal-
ta (Redclift [1996], 72. old.).
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tajan azt jelenti, hogy a nok, kiilonésen a fiatal lanyok a férfiakkal és a fiukkal szemben
kevesebb gondoskodast és tamogatast kapnak (az egészségiigyi ellatasban, az oktatasban,
a tulajdonjogaik védelmében), s ennek eredményeképp e régiokban a n6k halalozasi ara-
nya hosszu ideje meghaladja a férfiakét.

A gazdasagi (GDP-) névekedéssel azonositott fejlodésfogalom sulyos hianyossa-
ga tovabb4, hogy nem szamol a hazai termék egyének és csalidok kozotti elosztasaval,
azaz fejlettebbnek titulalja azt a tarsadalmat, amelyik magasabb GDP-vel rendelkezk,
teljesen fliggetleniil attol, hogy a materialis gazdagsag elosztasat esetleg a legszélsosége-
sebb egyenlétlenség jellemzi: példaul egyetlen egyén vagy csalad rendelkezik az Gsszes
jovedelem felett.?

Ezenkiviil hallgatolagosan azt feltételezi, hogy az egyének teljesen egyformak:

/ugyanazzal a joszagkosarral (vagyis az aruk és szolgaltatasok egy adott halmazaval)
ugyanolyan jo életet képesek megvalositani. Nem néz szembe tehat azzal a silyos tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jaré ténnyel, hogy az emberek koruk, nemiik, egészségi alla-
potuk, tarsas kapcsolataik, iskolazottsaguk és sok egyéb feltétel miatt kiilonboznek ab-
ban, hogy egy adott joszagkosarat hogyan képesek valamilyen altaluk jonak tartott élet
megvaldsitisira forditani. Sen megvilagito erejii példdja az élelmiszer-ellatottsig és a
megfeleléen taplaltsig (azaz egészségesen taplalisag) kapcsolatat mutatja be (lasd tobbek
kozott Sen [1984a], [1984c]). Vajon jo kozelitéje az élelmiszerek egy adott mennyisége
mint joszagkosar a megfelel6en taplaltsignak mint az életminGség egy alapvetd osszete-
véjének? Ha csak az élelmiszerkosir elérhetéségén (megfizethetoségén) millna a megfele-
16en taplaltsag, akkor a valasz igenl6 lenne. Csakhogy nem ez a helyzet. Az emberek
megfeleloen taplaltsiga nem csupan az egy fore juto elérhetd élelmiszer-mennyiségtol
fiigg, hanem — az élelmiszerek Gsszetétele mellett — tobbek kozott olyan egyéni és tarsa-
dalmi tényez6ktdl 1s, mint az egyén kora, neme, testének mérete, anyagcseréjének jel-
lemz0i, aktivitasi szintje, egészségi allapota, sot a tarsas kapcsolatok jellege, az éghajlati
viszonyok stb. (Sen [1984c], 511. old.).

Ujfent azt latjuk, a fejlodés javakra (megfizethetd joszagkosarakra) alapozott ér-
telmezése veszélyesen torz képet adhat a tarsadalom helyzetér6l, hiszen az egy fore jutd
élelmiszer-ellatottsag nem all kgzvetlen kapcsolatban a megfeleloen taplaltsag alapveto
emberi képességének kiteljesitésével Az tigynevezett élélmezési probléma megoldasiban
nem az élelmiszer-kinlat névelése jatssza egymagaban és kozvetleniil a dontd szerepet,
hanem a megfelelden taplaltsag és egyéb ezzel osszefiiggd képességek, mint példaul az
éhezés elkeriilésére vagy a tarsas kapcsolatokban szerepet jatszo étkezéselare valo képes-
ség kiteljesitése.

3 A fejlodés tehdt.qz ugynevezett emberi képességek kiteljesitésének folyamataként
Lér;tg!mgzm:érvel Sen (Sen [1981b], [1984b], [1984c], [1998]) —, s nem a gazdasigi
“ prosperitas hagyomanyos fogalma szerint. Mivel ez utobbi csupan eszkbze az emberi
életmindség javitasanak, sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat célldi magasztosi-
tasa a tarsadalompolitikaban. Raadasul a példakbdl azt is lathattuk, hogy az egy fore jutd
atlagos gazdasagi jolét még eszkozkeént is csupan kozvetett kapcsolatban all az olyan, az

® Nyilvanvalé, hogy a Pareto-hatékonysag elve ugyancsak teljesen ,érzéketlen” az elosztasi viszonyokra:
paret6i értelemben nemkivanatos az olyan tarsadalmi 1épés, amely a nagyon gazdagoktol akar a legcse-
kélyebb eréforras-atcsoportositast varja a legszegényebbek javara, hiszen ekkor a gazdagok egyéni
hasznossaga csékken, s ez a definicié szerint megengedhetetlen. Az effajta utilitarizmus ugyanis az
egyenldséget ,egyenld figyelembevételként™ értelmezi, azaz a tarsadalmi hasznossag szempontjabol
minden egyes egyén érdeke azonos sullyal esik latba. A Pareto-hatékonysag elve ordinalis skalan mér-
het6 hasznossagokra vonatkozik, vagyis nincs helye az érdekek valamilyen sulyozasanak ,,siirgsségiik”
szempontjabol (igy a gazdag preferenciaja a luxusautd irant ugyanolyan fontos, mint a szegény prefe-
rencidja az éhségét enyhité élelem irant).
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egyéni jollét (well-being) szempontjabol egymagukban is értékes képességekkel, mint a
hosszu élet lehetosége és a megfeleloen taplaltsig. A fejlodés képességek kiteljesitésén
alapulo megkézelitése megkoveteli az ugynevezett jogosultsagok eloszlasanak empirikus
vizsgalatat; s ez tobbek kozott a javak birtoklasanak az életmindségben betoltott szerepét
is segit tisztazni.

Az éhinségek jogosultsagokra alapozott megkozelitése

Az éhinségek problémajanak hagyomanyos megkozelitése az élelmiszer-ellatott-
sagra helyezi a hangsilyt, azt allitva, hogy az élelmiszer-kinalat hirtelen és nagymértékia
csokkenése az oka az éhezésnek és az éhhalalnak. Sen empirikus kutatasai (Sen [1981a],
[1984a]; Dréze-Sen [1989]) azonban megmutattak: az éhezés elsdsorban nem azt jelenti,
hogy nincs elég rendelkezésre allo élelmiszer, hanem azt, hogy egy adott embercsoport-
nak nincs mit ennie (Sen [1984a), 453. old.).* Az 1943-as nagy bengiliai éhinség idején,
amely koriilbeliil hirommilli6 ember halilat okozta, az egy fore juté atlagos élelem
mennyisége alig maradt el az el6z6 harom évben rendelkezésre allotol (sot, az 1941-es
allapotot feliil is multa). Az 1974-es bangladesi éhinség alatt, amikor t6bb mint
huszonotezer ember halt éhen (az ellentmondasos adatoknak, amelyek szazezer foig ter-
jednek, ez az als6 hatara), az 1971 és 1975 kozotti idoszak csiicsmennyiségii élelmiszer-
termése allt rendelkezésre. Etiopia Wollo nevil tartomanyaban 1972-ben tgy halt éhen
koriilbeliil kétszazezer ember, hogy az orszagban az egy fore juto élelem mennyisége
nem tért el a szokasostol (Sen [1984a], 460--476. old.).

Sen elemzései szerint — orszagos szinten — az egy fore jutd atlagos élelmiszer-
mennyiség helyett valojaban az egyes egyének joszagkosaralara (benne az élelemre) vald
jogosultsagara kell a figyelmiinket 6sszpontositanunk, mert az éhezést és az éhhalalt az
okozza, hogy az egyén nem jogosult olyan joszagkosarra, amely az életben maradasahoz
elegendd élelmet tartalmazza. S ez a jogosultsig nem csupan a termelés €s a csere soran
elérhet6 joszagkosarak halmazat foglalja magaban, hanem azokat is, amelyekre az egyén
az allammal (a k6z6sséggel) szemben jogosult (példaul munkanélkiili-segélyre). Az éhe-
Zés elkeriilésének alapvet6 képessége tehat tobbek kozott az egyén joszagkosarakra valo
jogosultsagatol fiigg, s erre valamennyi tarsadalomban meghatarozott szabalyok vonat-
koznak, amelyek kijelolik a hasznalat és a tulajdonlas jogat, valamint az adott haztartas
vagy egyén tényleges pozicidjat (kezdeti eroforras-ellatottsagat) (Sen [1984a], 453-458.
old.; [1984b], 496-498. old.; [1984c], 516-519. old.).

A nagy bengaliai éhinség idején az aldozatok szinte kivétel nélkiil a vidéki népes-
ségbol keriiltek ki. Ezen beliil a legsilyosabban érintett foglalkozasi csoportok a hala-
szok, a fuvarozok-szallitok és a fold nélkiili mezdgazdasagi bérmunkasok voltak; Oket
kovette a nem mezdgazdasagi munkasok és kézmiivesek csoportja; a legkevésbé érintet-
tek kozé pedig a parasztok és a mezogazdasagi haszonbérlok tartoztak. Ez utobbiakat
sajat foldjiik termésének 6nellatasra forditasa segitette; az elobbi csoportok azonban nem
tudtak kompenzalni a rizs felsz6ko ara miatt jogosultsagaikban bekovetkez0 vesztesége-
ket, azért sem, mert a masodik vilaghaborus gazdasagi helyzet a munkavégzési lehetdsé-
giiket drasztikusan beszilkitette, az allam (a brit gyarmati fennhatdsag) pedig nem sietett
munkahelyteremtéssel a segitségiikre, sot, lezarva a kik6toket az allitolagos japan fenye-

* Itt szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan stilyos gazdasagetikai dilemmara, amellyel jelenkori tar-
sadalmaink és a vilag szembe kell nézzen, nevezetesen a biotechnoldgia és a génkezelt élelmiszerek
megengedhetdségének (legitimacidjanak) kérdésére. Azért jelezziik ezt e helyiitt, mert e technolégiak
kifejlesztSi és tamogatoi elGszeretettel érvelnek azzal, hogy ez fogja megoldani a vilag éhezdinek prob-
Iémajat. Sennek az éhezésrdl sz6l6 elemzéseit olvasva nyilvanvaléva valik, hogy ez a zengzetes retorika
nem mas, mint az éhezés problémajanak teljes félreértése vagy veszélyesen demagodg félreértelmezése.
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getés miatt tovabbi munkalehetoségeket sziintetett meg, Kalkutta varoslakoi ezzel szem-
ben allami programok (a rizs aranak szabalyozasa, kiilon segélyboltok megnyitasa) révén
nem szenvedtek csorbat sem jogosultsagaikban, sem képességeikben — a varoslakékat
nem sujtotta kozvetleniil a kornyéken dilo éhhalal (Sen [1984a], 460—466. old.).

Az 1974-es bangladesi éhinség hatalmas aradasokkal esett egybe, de — mint Sen
elemzése ramutat — ez ,,csak™ az utolsé csepp volt a poharban, amelyet az orszag gazda-
sagat feszit6 inflacio miatt egyre jobban elszegényedod falusi réteg mar nem viselhetett el.
A legsilyosabban érintett csoport a munkalehetoségeiket teljesen elvesztd mezogazdasagi
bérmunkasok rétege volt; az éhezés a termeld gazdakat itt is kevésbé sulyosan érintette.
Ezzel szemben az etiopiai Wolloban, bar az élelmiszerarak egyaltalan nem emelkedtek, a
hosszii szarazsag sujtotta mezogazdasagbol €lok éheztek, mert nemhogy nem érkezett
élelem (hisz a wolloiak jévedelemforrasukat elvesztve nem voltak képesek piaci keresle-
tet tamasztani), hanem, még ha kismértékben is, élelmiszer aramlott ki a régiobol (Sen
[1984a], 466-476. old.).

Az éhezés problémajanak jogosultsigi megkozelitése ravilagit arra, hogy nem
csupan élelmezési valsdgrol van szo, hanem anndl ésszetettebb gazdasdgi katasztrofa-
rol, amelyben jogi, politikai és tarsadalmi tényezok jatszanak donté szerepet. Ehinségek
nemcsak rossz termés idején léphetnek fol, hanem jo terméseredmények esetén is, akkor,
ha a névekedés egyenlotlen, és valamely tarsadalmi csoport hatranydara alakul. Raada-
sul, mint a wolloi éhinség esetében lattuk, a piaci erék még tovabd sulyosbithatjak a
helyzetet (a kevés élelem is elaramlik a sziikség sujtotta teriiletrol), ha — a vasarloero
csokkenése kovetkeztében — a fennmarado kereslet még az egyébként rendelkezésre allo
élelem mennyiségét sem éri el (Sen [1984a], 477-480. old.).

Folvethet6, hogy az élelemre (a megfelel6 élelemmennyiséget tartalmazo joszag-
kosarra) valo jogosultsag jol kozelithetdo a jovedelemmel (pontosabban a jovedelem
araktol fliggése miatt a realjovedelemmel). Mindez — mint Sen elismeri (Sen [1984c],
519-520. old.) — kiilonésen azért lehet igaz, mert a szegények koltségvetésében amugy is
viszonylag nagy sullyal szerepelnek az élelemre forditott kiadasok. Mindamellett a szitu-
acio elemzésében a jovedelem vizsgalata egymagaban sohasem lehet teljes, hiszen azt a
jovedelmet valahogyan meg kell keresni, és ez sziikségessé teszi a munkaerdnek
(eroforras-ellatottsagnak) és a munka aruba bocsatasa (foglalkoztatottsag) lehetoségének
elemzését is. Am az olyan javak esetében, mint az oktatds, az egészségiigyi ellatas vagy a
kozlekedés, a jogosultsagoknak a realjovedelemmel valo megkozelitése, elsosorban a
gyakori mennyiségi korlatok miatt (példaul a korhaz elérhetdsége), csak meglehetdsen
tavoli lehet. Ezért a jovedelemre alapoz6 megkoézelités nemigen tajékoztat arrdl, hogy mi
az, amit valoban megtehetnek az emberek, és mi az, ami nem all modjukban.

Sen a jogosultsagokat egyértelmiien leiré értelemben hasznalja, hiszen ezek iga-
zabol az emberi képességek kiteljesitése miatt fontosak (azaz példaul az élelemre jogo-
sultsag elemzése a megfeleloen taplaltsig elemi emberi képességének minél szélesebb
korli megvalositasa érdekében jelentds). Ez megkiilonbozteti Sen megkézelitését a mo-
dern politikai filozofia egyik nagy alakjanak, Robert Nozicknak a jogosultsigelméletétdl,
6 egyértelmiien normativ értelmet tulajdonit a jogosultsagoknak (Nozck [1974]).° Ez az

* A normativ vagy el6ir6 (preskriptiv) tudomanyos megkozelitést rendszerint a leiro (deskriptiv) elemzé-
sekkel allitjak szembe. Az elobbi arra keresi a valaszt, hogy ,,mi lenne a jo vagy helyes?” itt és itt, ekkor
és ekkor; példaul hogyan kell vagy nem kell beavatkoznia a kormanyzatnak a szegénység folszamolasa
érdekében. Az utébbi, a leird megkézelitést az érdekli, hogy milyen jellemzdi vannak a vizsgalat targya-
nak adott helyzetben; példaul milyen dimenziok szerint mondhato valaki szegénynek itt és itt, ekkor és
ekkor. Ugyanakkor jogosan vethetd fel a kérdés: szétvalaszthatok-e ilyen élesen a kozgazdasagtanban —
és altalaban a tarsadalomtudomanyokban — a normativ és a leiro elemek? Erre itt kézvetlen valasszal
nem szolgalhatunk.
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eltérés azonban mar atvezet a szabadsag értelmezésérol és a tarsadalmi igazsagossag kon-

e rise

Szabadsag és jollét

Sen tobbek kozott Isaiah Berlinre hivatkozva (Berlin [1969]) a szabadsag kétféle
nézetét kiilonbozteti meg;: a pozitiv és a negativ szabadsigot. A szabadsig pozitiv érte-
lemben azt jelenti, amit az egyén képes megtenni vagy elémi (freedom to). Ezzel szem-
ben a szabadsag nregativ értelme azokmak a korl:‘idtp_zé\sgk\‘:l{gk\a/h'{énxét hangsulyozza
(freedom from), amelyeket az egyik személy vagy az allam egy masik személlyel szem-
ben gyakorolhat (Sen [1988b], 272. old.). Nozick jogosultsagokra alapozott igazsagos-
sagelmélete ez utobbi felfogast vallja, vagyis az egyének azon jogait emeli ki, amelyek
korlatot allitanak masok beavatkozasa elé (Nozck [1974]).

Sen meggy0zoen mutat ra arra (Sen [1988b], 274. old.), hogy a negativ szabad-
sag fenti értelmezése sajatos belso fesziiltséggel terhes. Hiszen a negativ szabadsag e fel-
fogasa csak masok be nem avatkozasanak kovetelményét allitja fol, de nem ir el semmi-
lyen pozitiv kételezettséget arra nézve, hogy tevolegesen hoagajaruljunk a jogokkal vald
éléshez. Ez ujfent a szélesebb intézményi kontextus fontossagara hivja fol a figyelmet.

Még fontosabb azonban, hogy a szabadsag e kétféle értelmezése a tarsadalmi
szituaciok nagyon eltéro értékelésére vezethet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az el6z6
szakaszban targyalt éhinség problémaja. A harom ismertetett sulyos éhinség koziil egyik
esetben sem mondhato, hogy sériilt volna az éhezok negativ szabadsaga, hiszen senki sem
akadalyozta 6ket magasabb bér vagy munkahely keresésében — a szérnyii éhhaldl a ne-
gativ jogok normativ értelemben teljesen miikodo jogosultsagi rendszerében kovetkezett
be. Sen leird jogosultsagi elemzése éppen arra mutat ra, hogy az éhezéstol sijtott embe-
reknek az éhhalal elkeriilésére és a megfeleloen taplaltsagra valo elemi képességei sériil-
tek alacsony bériik vagy munkanélkiiliségiik miatt — azaz szabadsdguk pozitiv értelem-
ben sulyosan korldtozédott. E példa is azt mutatja, hogy a kizarolag a negativ szabadsag-
jogok at hangoztato megkozelités egymagaban elfogadhatatlan. Ahhoz, hogy értékelhes-
sitk az egyéni életesélyeket, nélkiilozhetetlen a tényleges (pozitiv) szabadsdgok vizsgdla-
ta.

A szabadsag poztiv értelmezésének elfogadasa egyaltalan nem jelenti a negativ
értelmezés hattérbe szoritdsat, a negativ szabadsigjogok onértékének tagadasat. Sen erre
is megvilagitd erejii példaval szolgal. Ehinségeket vizsgilo elemzései ramutattak arra,
hogy a brit gyarmati uralomtol fiiggetlenedé Indiaban 1947 6ta nem fordult elo ezrek
vagy milliok halalat kévetel6 éhezés. Mmmdez pedig a sajtoszabadsag és a pluralis demok-
racia kialakulasanak koszénhet6. Ugyanis a kormanyzati hatalom t6bbé nem titkolhatta el
az emberi deprivacio e szomyiiségét, és idejében hatasos beavatkozasra kényszeritette a
nyilvanossag és a politikai ellenfelek razidulé haragja. A borzalmas ellenpélda ugyancsak
lathato: Kinaban az ugynevezett nagy ugras kudarca utani években, 1958 és 1961 kozott
az élelmezési helyzet katasztrofalis volt, de a szabad sajto hianya és a politikai ellenzék
brutalis elnyomottsiga miatt szinte minden nyilvanossagtol és a lehetséges segitségtol
elzarva halt éhen — a becslések szerint — 16-30 milli0 ember (Sen [1988b], 284-286.
old.).

Sen tul akar lépni a szabadsag kozkeletii, de tulzottan merev negativ-pozitiv ér-
telmezésén. Ezért elméletében és elemzéseiben — a képességek fogalman keresztiil — dsz-
szekoti a szabadsdgot és a jollétet. Szakit a jolétuek a kozgazdasagtanban hagyomanyo-
san a gazdagsiggal azonositott értelmezésével, és a hangsulyt az ,,anyagi jolétben élni”
(,,gazdagnak lenni”) kérdésérdl a ,jol lenni” (,jolléttel bimi”) kérdésére helyez at. Ha ki
akagjuk dolgozni a j0llét mérésének valamilyen mutatdjat, akkor nem a rendelkezésre allo
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jovedelemre vagy vagyonra, nem is a John Rawls atfogo igazsagossagelméletében kifej-
tett agynevezett elsddleges javakra (Rawls [1971]) kell 6sszpontositanunk, hanem az
egyén kiilonb6z0 képességeire, arra, hogy értékes cselekedeteket hajtson végre, illetve
értékes létallapotokat valtson valora. Az egyéni képességek halmaza a kiilonb6z6 értékes
cselekvés- és létmodoknak (functionings) — mint példaul a megfelelden taplaltsag vagy a
jO egészség elemi létmodjainak, az evés cselekvésmodjanak vagy a kozosséghez tartozas
Osszetettebb létmaodjanak — az altemativ kombmacioit jelenti (lasd Sen [1985a], [1985b],
[1988b], [1993a]). Sen tehat azzal, hogy a megvaldsitott értékes cselekvés- és 1étmodok-
10l az ezelare vald képességekre helyezi at a hangsulyt, a jollét eredményeird! (well-being
achievement) a jollétre valo szabadsagra (well-being freedom), azaz a realisan elérhet6
lehetSségekre iranyitja a figyelmiinket.® Ha csupin a jollét tényleges eredményeit ven-
nénk tekintetbe, akkor egy adott tarsadalom vagy gazdasag értékelésekor a szabad va-
lasztas 6nértékeét és a szabadsag mértékét (kiterjedtségét) figyelmen kiviil hagynank. Fele-
18s, felndtt emberek életesélyeinek értékelésekor pedig a jollétre valo szabadsagot kellene
— Sen ajanlasa szerint — a tarsadalompolitika kozéppontjaba helyezni, ha tiszteletben
akarjuk tartani a jO életré] kialakitott egyéni elképzelések pluralitasit és a valasztasainkért
vallalt egyéni felelosséget.

Sen a jéllétet ugyanakkor csupan az egyik alapveté dimenzionak tekinti az erkol-
csi személy atfogd vizsgalataban. Bar szorosan kapcsolodik a jollét fogalmahoz, de eltérd
szerepli-az erkolcsi személy mint cselekvd (agency) aspektusa. Nyilvanvalo, hogy az
egyén sajat jollétének fokozisa mellett mas célok elérésére is térekszik, amelyek adott
esetben akar sajat jollétével ellentétesek is lehetnek (lasd példaul a ,tiszta” altruizmus,
vagyis az Onzetlenség, aldozatkészség eseteit). Az erkolcsi személy mint cselekvd di-
menzidja tehat az egyén valamennyi céljat és valasztasat — ezek megvaldsulasat (agency
achievement) és szabadsagat (agency freedom) — relevans informaciova tesz a kiilénbo-
z0 tarsadalmi allapotok és cselekvések értékelésében. A cselekvési szabadsdg tehat bizo-
nyos értelemben szélesebb koncepcid, mint a jollétre. vald szabadsag, hiszen ebben arrél
beszéliink, hogy az egyénnek szabadsigaban all megtenni vagy elémi jo okkal értékesnek
tartott barmilyen céljat (a sajit jollétén kiviilieket is).” A szabadsignak e cselekvohoz
kotott aspektusa nyilvanvaloan magiban foglalja a szabadsig negativ (korlatozas-
mentességkénti) értelmezését; az egyén mint a valasztasaiért felelos cselekvé igy tovabbi
hangsulyt kap Sen elméletében (lasd Sen [1985a], [1987a], [1992a]). Ugyanakkor — mint

S Rawls elméletével szembeni biralata is erre dsszpontosul. Sen szerint az elsédleges javak csupan a
szabadsag eszkozeinek tekinthetSk. Ugyanazokkal az eszkozokkel az egyik személy — sajatos egyéni
jellemz6inél és tarsadalmi helyzeténél fogva — értékesebb életet tud megvalositani, mint egy masik sze-
mély, aki példaul valamilyen testi fogyatékossagban szenved. A tarsadalmi egyenlGség és a tarsadalmi
igazsagossag vizsgalatanak ezért egyarant az emberi képességek ,.tere” a megfeleld helye (lasd Sen
[1980], [1990b], [1992a]).

’ Egy személy tényleges jollétének értékelésekor létének azokat az alapelemeit kell figyelembe venni,
amelyek a sajat személyes jollétét jelentik, tehat azokat az értékes cselekvés- és létmodokat, amelyeket el
tud érni vagy meg tud valdsitani. A cselekvés dimenzidjaban a személy sikerét értékeljiik, azt, hogy
valamennyi kovetésre érdemes célja tekintetében mit ért el. Bar az egyén jollétének is lehetnek masokra
vonatkozd szempontjai, ezek nem egymagukban értékesek, csupan az adott személy jollétére tett hatasu-
kon keresztiil. A cselekvdi aspektusban értékelddnek példaul a , tiszta” altruizmus vagy a kanti moralis
elvekhez hasonlo erkolcsi elkotelezettség esetei. Egy személy jollétre valo szabadsdagat képességeinek
halmazan értelmezziik — ezek a képességek mutatjak meg tényleges szabadsagat arra, hogy kiilénféle
tipusu életeket élhessen. A cselekvoi szabadsag arra utal, hogy a szabadsag tobb, mint a személyes élet
képességei (a személy hatalma arra, hogy bizonyosfajta életvitelt megvalositson), beletartozik a kézvet-
len személyes kontroll afelett, hogy ezeket a képességeket (ezt a hatalmat) bizonyos modon gyakorol-
hassuk vagy érhessiik el. Ez a szabadsag proceduralis dimenzidja, amely a negativ szabadsagjogokban
olt testet.
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arra a jollétre vald szabadsag fogalma ramutat — a szabadsag szorosan Gsszefiigg a tény-
leges lehetdségekkel, a szabadsag értékelése pedig az eredményekkel.

Sen elméletének, a képességeken alapulo megkézelitésnek nyiltan vallalt sajatos-
saga — mint érzékelhettiik — az elemzés szerkezetének pluralitdsa. Minden tarsadalomtu-
dosnak fontos tanulsagul szolgilhat azon megallapitasa, hogy ha egy fogalom, mint pél-
daul a szabadsag, eredendden tobbértelmii, akkor a jo elemzés ezt nem elrejteni igyekszik
valamilyen leegyszeriisités bevezetésével, hanem éppen hogy mindent megtesz annak
visszaadasara (Sen [1993a], 33. old.).

Sen munkassaganak egyik nagyon fontos eredménye, hogy a fejlddés és az élet-
mindség nemcsak az elért teljesitményekkel fiigg dssze, hanem azzal is, hogy milyen
lehetdségek koziil valaszthat az adott személy az adott tarsadalomban.®t A szegénység és
az egyéb egyenlétlenségek terén végzett kutatasai megkérdojelezik azokat a nézeteket,
amelyek a versenyz6 (kompetitiv) piacok altalanos gazdagsagnéoveld tulajdonsagara ala-
pozva igyekeznek e problémalera elfogadhato megoldast talalni. E kérdéskérben Sen
egyértelmilen bizonyitja az emberi képességekre épiild megkozelités progresszivitasat a
jovedelmi megkézelitéssel szemben, hiszen meggy6z6en mutat r4 a szegénység objektiv
voltara, az abszolut értelemben hatrdnyos helyzetre, amely ellentmond a jévedelmi
elemzések relativizmusanak. Mindezekb6l nyilvan az is egyértelmii, hogy Amartya Sen
»igazi” modemn, biszen a felvilagosodas szellemében — a racionalis megismerés elemz6
erejében bizva — hisz a ,,fejlodés” emancipatdrikus, civilizatorikus jellegében, vagyis az
emberi képességek tokéletesedéséhez vezet6 ut megtalalasaban és jarhatosagaban.
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