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Az 1998. évi kdzgazdasagi Nobel-dij a 65. életévében jaro, bengaliai (Santiniketan) sziletésu
Amartya Kumar Sennek itéltetett oda — a hivatalos verdikt szerint — a normativ, Ugynevezett joléti
kozgazdasagtan megujitasaért. A joléti kozgazdasagtan biralata valéban elvalaszthatatlan Sen
széles kor( kozgazdasagi munkaitol, amelyek elsésorban a fejlédés gazdasagtanat és a
tarsadalmi dontések elméletét felolelve egy Uj kutatdsi teriletet hivtak életre az etika és a
kozgazdasagtan hatarteriletén. Bar a kozgazdasagi kutatasok ilyen iranyultsaga inkabb ,régi-uj”-
nak nevezhetd, hiszen maga Sen sem gy&zi hangsulyozni azt a mai kozgazddszok tobbsége altal
nem vallalt hagyomanyt, hogy a modern kdozgazdasagtan atyjaként emlegetett Adam Smith
gazdasagelméleti fejtegetései — a félreértelmezés veszélye nélkul — kiszakithatatlanok
moralfilozofiai 6sszefliggéseikbdl (lasd Sen [11987all, magyarul Sen [11993e[][] vo. Fekete
[11998L0]). Sen valamennyi kozgazdasagi munkaja az etika komolyan vételét tukrozi; s olyan
szinvonalu és eredetiségl kutatdi tevékenységet mutat, amely mar hosszu ideje egymagaban is
a kozgazdasagtan tudomanyos muveldinek legkivalébbjai kzé helyezte. Ha egy-egy elméleti
modelljével vagy cikkével akarnank illusztralni ezt, akkor a fejlédés gazdasagtana teruletérél az
éhinségnek a jogosultsagokon (entitlements) alapuld megkozelitését (Sen [11981all, [11984all),
valamint a fejlédésnek, illetve a jollétnek az emberi képességek (capabilities) kiteljesitéseként
adott értelmezését (Sen [11984all, [11984cl], [11985b[], [11987bl]) emlitenénk; a tarsadalmi
dontések elméletének irodalmabdl a paretdi libertarius (szabadelv(l) lehetetlenségi tételt (Sen
[11970a]);" mig a kozgazdasagtan metodoldgidjanak és emberképének vizsgalatabdl a Rational
Fools (Racionalis bolondok) cimu irasat (Sen [119770]) idéznénk. Kiemelked6 tudomanyos
tevékenységét nemcsak oktatoi-kutatéi munkahelyeinek névsora jelzi — amely a Delhi Egyetem
Kozgazdasag-tudomanyi Karatél a London School of Economicson és Oxfordon ata Cornell és a
Harvard Egyetemig, majd legujabban a doktori fokozatat nyljté Cambridge-i Egyetem Trinity
College-4ig vezet —, hanem szamos vezetd tisztsége is az akadémiai szféraban. igy tobbek kozott
a Fejlédéstudomanyok Tarsasaganak (Development Studies Association), az Okonometriai
Tarsasagnak (Econometric Society) és a Nemzetkdzi Kozgazdasagi Tarsasagnak (International
Economic Association) az elnoki tiszte.

A neki itélt Nobel-dij azért mainstream-tor6, mert olyasvalaki a dijazott, aki legelsé munkaitol a
kozgazdasagtan féaramanak, a neoklasszikus kdzgazdasagtannak az egyik legértébb biraldja. S

T A paretdi libertarius lehetetlenségi tétel a tarsadalmi dontések elméletének matematikai eszkoztarat
felhasznalva bizonyitja, hogy a személyes szabadséag igen enyhén megfogalmazott kovetelménye is
ellentmondasba kerul a Pareto-hatékonysag elvével. A kozgazdaszok altal széles korben elfogadott
Pareto-hatékonysag elve azt mondja ki, hogy tarsadalmilag optimalisnak tekinthet6 az az allapot,
amelybdél nem lehet ugy elmozdulni, hogy a tarsadalom egyetlen tagjanak se csokkenjen az egyéni
hasznossaga. A lehetetlenségi tétel azonban megerdsiti azt az utilitarius (haszonelvi) etikakkal szembeni
sulyos ellenvetést, hogy azok nem képesek a szabadsagjogok kdzvetlen értékelésére, sét, ellentmondanak
az emberi jogoknak. Sen tétele tehat a joléti kdzgazdasagtan — utilitarius gyokereib6l fakado — sulyos
fogyatékossagara hivja fol a figyelmet (lasd Sen [11970all, [119760], (J1982(], [11983(1, [11985al],
[11992b(1, [11993d[1; magyarul lasd Sen [11993b(1; Pataki [1199817).



ez a kritika épp egy kivalé matematikus kdzgazdasztol érkezik, aki a neoklasszikusok sajat
eszkozeit folhasznalva mutatja ki a féaramu tobbség altal tudomasul sem vett vagy lekicsinylett
sulyos elméleti kovetkezetlenségeket és tévedéseket, valamint azok varhato katasztrofalis
hatasait a gyakorlatban. Amartya Sen azon kevés kdzgazdasz kozé tartozik, aki valéban
tarsadalomtudds. Egyrészt abban az értelemben, hogy nem a tudomany elefantcsonttornyaban
ul, s atarsadalom problémaival nehezen dsszefliggésbe hozhatd ezoterikus modellek
részleteibe bonyolddik, hanem a valéban égetd szocialis problémakra keresi az elméletileg
alaposan kimunkalt valaszlehet8ségeket, tudomanyos munkajaval tehat — a sz6
legfelelésségteljesebb értelmében — szolgalni kivan. Masrészt kozgazdasz tarsadalomtudods
azért is, mert —sohasem veszve el a lart pour l'art matematikai szépség hiabavalésagaban — nem
szUnik kritikailag viszonyulni a gazdasagelméleti vizsgalédasok eléfeltevéseihez, valamint
felhivni a figyelmet a gazdasagi problémak szélesebb szociokulturalis 6sszefliggésrendszerének
fontossagara a modellek konkrét alkalmazhatésaganak eldontésében. E tuddsi jellemvonas és
hozzaallas teszi kivételessé és helyezi a — sajnos — kevesek k6zé Sen munkait a modern
koézgazdasagtanban.

Egy interjuja szerint (Gaertner-Pattanaik [11988[]) az el6szor fizikusnak készulé Sent az etika és
a politikai filozofia iranti érdeklédése vezette végil a kozgazdasag-tudomanyhoz. E
tarsadalomfilozéfiai érdeklédését a kalkuttai Presidency College két kivald
kozgazdaszprofesszora, Bhabatosh Datta és Tapas Majumdar er6sitette meg, 6k vezették be a
joléti kozgazdasagtanba. Sen késébbi moralfilozéfiai elemzései a kdozgazdasag-tudomanyrol
innen, a joléti kozgazdasagtan és az azt megalapozé utilitarius (haszonelv() etikai tradicié
birdlatabolindulnak ki (ldsd Sen [11979al1, [11979b(], [11980(1, [11985b([], [11987al],
[11987cLl, 1199101, [11993dJ; Sen-Williams [11982[]). A Cambridge-i Trinity College-ban pedig
mar olyan nemzetkozi tekintélyl professzorok segitik a fejlédé orszagok problémaira
O0sszpontosité kdzgazdasagi tanulmanyait (egészen a doktori fokozatig [1196007), mint Maurice
Dobb, Joan Robinson és Piero Sraffa. Bar — Sen sajat bevallasa szerint — mar ez id6 alatt, Kenneth
Arrow Social Choice and Individual Values (Tarsadalmi dontés és egyéni értékek) cimd konyvét
olvasva (Arrow [11951]) elkotelezddik a tarsadalmi dontések elméletének problémafelvetései
mellett, csak a hatvanas évek kézepén Berkeleyben toltott évvel indul Utnak ez iranyu kutatasa,
amely 1970-ben megjelent, mar emlitett Uttord cikkében (Sen [11970al) és egy ugyanebben az
évben kiadott konyvében (Sen [11970bL) tarul a tudomanyos nagykozonség elé. Ezzel az alapitd
mester, Arrow elismerését és maig tartd baratsagat is kivivta.

Sen egyik magaban is kiemelked§ hozzajarulasa a tarsadalomtudomanyokhoz éppen az volt,
hogy a tarsadalmi dontések elméletének kozgazdasagi metodoldgiajat a hagyomanyosan az
etika targykorébe utalt problémaknak, els6sorban a szabadsag koncepcidjanak az elemzésére
alkalmazta (lasd Sen [11970all, (1197601, 119821, [11983L], [11985all, [11992b[]; magyarul
lasd Sen [11993b[1; Pataki [11998(]). Habar ebben az irdsban egy atfogébb problémakoérre,
nevezetesen a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mibenlétére vonatkozo elemzéseit vesszuk
szemugyre, ehhez — mint latni fogjuk — elvalaszthatatlanul kapcsolédik a szabadsag és az
igazsagossag sajatos seni értelmezése. Afejlédés és jollét kérdéseit targyalva kibomlik Sen sajat
elmélete, amelynek kézéppontjaban a képességek fogalma all. Az emberi képességek
kibontakoztatasa az a tarsadalompolitikai cél, amelyet minden kormanyzatnak és k6zosségnek
tamogatnia kell a szegénység és mas hatranyos helyzetek megszuintetése, a szabadsag
kiteljesitése és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasa érdekében.

A fejlodés értelme



J6llehet kelet- és kozép-eurdpai régionk tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak megszuiletett a
maga, az atmenet gazdasagtananak nevezett, a féaramot képviseld gazdasagelméleti irodalma,
ez mindvégig adés maradt a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a ,,rendszervaltoztatas” szélesebb
és mélyebb tarsadalomtudomanyi elemzésével (ldsd Csaba Laszlé biralatat [11999(1). Sajnos,
az elméleti szakemberek élenjartak a leegyszer(isité sémak, dichotémiak (példaul szabadpiaci
gazdasag versus tervutasitasos gazdasag) hasznalataban, kizarva vagy perifériara szoritva ezzel
az eltéré szociokulturalis kontextusok miatt kiilondsen fontos kritikai szemlélet és alkalmazés
lehet8ségeit, hangjait. A régio tarsadalmi atalakulasa ,,atmenetté” egyszer(iso6dott egy
kritikatlanul atvett piacgazdasagi modell felé; a fejlédés kizarélagos mutatdjaként pedig a GDP-
ben (azaz a brutté hazai termékben) mért gazdasagi novekedésre vetette tekintetét a honi és
nemzetkozi szakérték tobbsége.

Valéban ez volna a fejlédés? Nem maés, mint a realjovedelem és a gazda(g)sag ndvekedése? A
fejlédés gazdasagtananak tudomanyaga évtizedek 6ta ismeri és elismeri az ezzel ellenkezé
hangokat, tobbek k6zott Gunnar Myrdalét, Albert Hirschmanét, Paul Streetenét és Amartya
Senét. E tuddésok nem atalljak feltenni a kérdést: vajon valéban a kulonféle arujavak és a
pénzjovedelem birtoklasa, vagyis az egy fére jutd GDP-ben mért gazdasagi novekedés a fejlédés
végsd célja, értéke? Vagy mindezekre azért van szikségunk, mert segitenek a j6 életvezetésben,
abban, hogy olyan életet éljliink, amelyet j6 okkal tartunk értékesnek? Ebben nyilvanvaldéan
szerepe van az altalunk elérhetd (megfizethetd) aruknak és szolgaltatasoknak, am ezek csak
annyiban birnak értékkel, amennyiben hasznalatukkal életiink min6ségét javithatjuk. Pusztan
instrumentalis értékik van, azaz eszkdzként, nem pedig magukban (célként) értékesek. A
fejlédés értelmét tehat 6nmagaban a bdvild aru- és szolgaltatasvalasztékban, 6nmagaban a
novekvo termelésben és fogyasztasban, 6nmagaban az emelked6 readljovedelemben
meghatarozni és mérni nem mas, mint az eszkoz és a cél dsszekeverése.

Mindez kevéssé vitathatd. De nem védhetd-e meg a fejlédésnek az arujavak bévilésével mért
hagyomanyos gazdasagi megkozelitése akként érvelve, hogy ennek mérése ha nem is pontos, de
jo kozelitését adja a fejlédésnek, az emberi élet minéségi javulasanak? Ha a j6 életvezetés
lehet&sége és képessége szorosan 0sszefligg az egyén és a tarsadalom rendelkezésére allé
javakkal és szolgaltatasokkal, akkor nem nagy torzitas, ha a fejlédést, a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettséget az aruk és szolgaltatasok kinalataval mérjuk. Alapozhatunk-e azonban erre a
feltevésre? Sen kutatasai szerint semmiképpen sem (Sen [11981b[J, [11984b (1, [11984cLl,
[11985bl( ], [11987b(], [11988bl[], [11992al], [11998[1; magyarul lasd Sen [11993c[1). Elemzései
ramutatnak arra, hogy nem szukségképpen jar egyltt az ebben a szlik gazdasagi értelemben (az
egy fére jutdo GDP tekintetében) vett gazdagsag és az emberi élet mindségének magas foka.

Ha az emberi élet minésége szempontjabol értékesnek tartjuk példaul a hosszu életet (hiszen
hosszabb élet alatt tobb értékes tevékenységre adddik lehetdség), ami nyilvanvaloan 6sszefligg
az egészseégi allapottal is, akkor azt a tarsadalmat gondoljuk fejlettebbnek, ahol a varhato
élettartam hosszabb, mint egy masikban. Példaul az egy fére juté GDP tekintetében a Sri Lanka-
ihoz képest 6tszor-hatszor ,,jobb” dél-afrikai tarsadalomban a varhaté élettartam tiz évvel
alacsonyabb, mint Sri Lankan. Vagy vegylk az Egyesult Kiralysagot! Sen az évszazad els6 hat
évtizedét vizsgalva megmutatta, hogy a varhaté élettartam alakulasa majdnem teljesen
ellentétesen mozog az egy f6re jutd GDP expanzidjaval (Sen [11998( ], 6. old.).

Az empirikus adatok birtokaban nem védheté az a feltételezés, hogy a varhato élettartam
novekedése kdzvetlen pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi névekedéssel. A pozitiv kapcsolat
csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén all fenn, s a gazdasagpolitikai dontés soran ezeket is
figyelembe kell venni. Sen Jean Dréze-vel végzett k6zos empirikus kutatasaiban (Dréze-Sen



[11989(1) a halalozasi arany csokkentésének két f6 utjat kulonitette el: a gazdasagi novekedés és
a kozOsségi tamogatas (programok) jellemezte utat. Az el6bbi, a gyors gazdasagi novekedés
kijelolte ut jarhatd, de csak abban az esetben, ha a ndvekedés folyamataban a lakossag
tulnyomo tobbsége mint foglalkoztatott vesz részt, és az anyagi gazdagodas gyimolcseit
megosztjak a kozszolgaltatasként nydjtott egészségligyi ellatas és oktatas keretében. S6t, Sudhir
Anand és Martin Ravallion — Dréze és Sen kutatasait kovetve — orszagok kozotti 6sszehasonlitd
vizsgalataiban megallapitotta, hogy az egy fére juté GDP és a varhaté élettartam kozo6tti pozitiv
kapcsolat kizarélag két tényez6 kozvetitésével all fenn: (i) a szegény rétegek jovedelmén és (ii) a
kozkiadasokon, elsésorban a kozegészségligyi kiadasokon keresztlil (Anand-Ravallion [119930]).
Az empirikus vizsgalatok tehat cafoljak a neoklasszikus kozgazdaszok és/vagy a korlatozatlan
novekedéspartiak ama lelkiismeret-nyugtato allitasat, hogy a gazdagsag valami uton-madodon
magatol ,leszivarog” (trickle down) a szegény és hatranyos helyzetben levé rétegekhez is. Ez
hatarozott és célzott kozpolitika, valamint kozosségi szolidaritas nélkll egyaltaldn nem varhatd.
E nélkil pedig az egész modern vilaggazdasagot az elosztasi igazsagossag szempontjaboél
jellemzé Ugynevezett pezsgéspohar sem kezd atformalddni egy igazsagosabb elosztast
reprezentald kozonséges vizespoharra (Redclift [11996( 1, 72-74. old.).?

Az atlagos varhat6 élettartam kdzosségi tdmogatas eredményezte novekedésének kozismert
példaja a viszonylag alacsony egy fére jutd GDP-j(i Sri Lanka és az indiai Kérala allam. Ezen
allamok tarsadalompolitikdja elényben részesitette az egészségligyi ellatas és az oktatas
kozOsségi szolgaltatasait, kihasznalva munka-intenziv jellegiket, s nem vartak az egy fére jutd
GDP novekedésére (azaz elvetették a ,,majd akkor foglalkozunk vele, ha tobb pénziink lesz!” mar
oly sok terlileten sehova sem vezetd utdlagos szemléletét).

Ha az emberi jollét szempontjabdl azt tekintjuk fontosnak, hogy noveljuk képességeinket az
értékes tevékenységek végzésére, akkor a varhatd élettartam alapvet6bb fejlédési mutatonak
tekinthetd, mint az egy fére juté GDP-ben mért gazdagsag. Sokkal meggybz6bben hat Sen érve,
hogy a hosszu élet egymagaban is értékes cél, mig a gazdagsag csupan egy ennek elérésére
szolgald eszkoz lehet; a hosszabb élet ugyanakkor mas képességek és lehetéségek
megvaldsitasanak feltételeként is szolgalhat.

Ezt tdmasztjak ala Sennek a nemek kozotti egyenlétlenségre vonatkozé kutatasaiis (Sen
[11990all, [11998L1). Afejlédés irodalmaban egyre fontosabb helyet kap a nemek kozotti
igazsagossag vizsgalata, a n6k, kiildnosen a fiatal lanyok hatranyos helyzetét tekintve (Tinker
[11990L1; Nussbaum-Glover [119950]). A halalozasi informacidkat felhasznalva Sen dobbenetes
helyzetre mutatott ra, amely a ,,hianyzé nék” jelenségeként valt ismertté (Sen [11992c(1).
Koztudomasu, hogy ha hasonlo egészségligyi és szocialis gondoskodasban részesitik a
nemeket, a nék halalozasi aranya majdnem minden korcsoportban alacsonyabb, mint a férfiaké
(ezzel szemben a vildgon mindentt tobb fiugyermek szliletik, mint leany). Ugyanakkor a nékkel
szembeni hatranyos megkulonboztetés a vilag sok tajan azt jelenti, hogy a nék, kiulondsen a
fiatal lanyok a férfiakkal és a fiukkal szemben kevesebb gondoskodast és tamogatast kapnak (az

2 A fenti pezsg6spohar-vizespohar kép az Ugynevezett fejlett vilag dobbenetes mérték( globélis gazdasagi
hegemaoniajara utal. A vilag orszagainak jovedelmi szempontbdl leggazdagabb 20 szazaléka (az észak) a
vilag 6sszjovedelmének és a vilagkereskedelemnek tobb mint 80 szazalékat tartja a kezében, szemben a
masodik, harmadik, negyedik és 6todik jovedelmi kvintilissel (20 szazalékkal), amelyek rendre ennek 11,7;
2,3; 1,9 és 1,4 szazalékaval rendelkeznek. Ezek a kirivé egyenlétlenségek raadasul nem az Ugynevezett
fejléddk elzarkézasa mellett allnak fonn és ndvekedtek ily mértékire, hanem épphogy vildggazdasagi
integracidjuk fokozédasaval, ami egyértelmUien a leggazdagabbak elényeit szolgalta (Redclift 119961, 72.
old.).



egészseégugyi ellatasban, az oktatasban, a tulajdonjogaik védelmében), s ennek eredményeképp
e régiokban a n6k haldlozasi aranya hosszu ideje meghaladja a férfiakét.

A gazdasagi (GDP-) novekedéssel azonositott fejlédésfogalom silyos hianyossaga tovabba, hogy
nem szamol a hazai termék egyének és csaladok kozotti elosztasaval, azaz fejlettebbnek tituldlja
azt a tarsadalmat, amelyik magasabb GDP-vel rendelkezik, teljesen fuggetlendl attél, hogy a
materialis gazdagsag elosztasat esetleg a legszéls6ségesebb egyenldtlenség jellemzi: példaul
egyetlen egyén vagy csalad rendelkezik az 6sszes jovedelem felett.®

Ezenkivll hallgatélagosan azt feltételezi, hogy az egyének teljesen egyformak: ugyanazzal a
joszagkosarral (vagyis az aruk és szolgaltatasok egy adott halmazaval) ugyanolyan j6 életet
képesek megvaldsitani. Nem néz szembe tehat azzal a sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel
jaré ténnyel, hogy az emberek koruk, nemiuik, egészségi allapotuk, tarsas kapcsolataik,
iskolazottsaguk és sok egyéb feltétel miatt kiildonb6znek abban, hogy egy adott jészagkosarat
hogyan képesek valamilyen altaluk jénak tartott élet megvaldsitdsara forditani. Sen megyvilagitéd
erejli példaja az élelmiszer-ellatotisag és a megfeleldéen taplaltsag (azaz egészségesen
taplaltsag) kapcsolatat mutatja be (lasd tobbek k6zott Sen [11984all, [11984c]). Vajon jo
kozelitdje az élelmiszerek egy adott mennyisége mint joszagkosar a megfeleléen taplaltsagnak
mint az életmin&ség egy alapvetd osszetevdjének? Ha csak az élelmiszerkosar elérhetségén
(megfizethet6ségén) mulna a megfeleléen taplaltsag, akkor a valasz igenlé lenne. Csakhogy
nem ez a helyzet. Az emberek megfeleléen taplaltsaga nem csupan az egy f6re juté elérhetd
élelmiszer-mennyiségtél fligg, hanem — az élelmiszerek 6sszetétele mellett — tobbek kozott olyan
egyéni és tarsadalmi tényez6ktdl is, mint az egyén kora, neme, testének mérete,
anyagcseréjének jellemz6i, aktivitasi szintje, egészségi allapota, s6t a tarsas kapcsolatok jellege,
az éghajlati viszonyok stb. (Sen [11984c (], 511. old.).

Ujfent azt latjuk, a fejlédés javakra (megfizethetd joszagkosarakra) alapozott értelmezése
veszélyesen torz képet adhat a tarsadalom helyzetérél, hiszen az egy f6re juté élelmiszer-
ellatottsag nem all kozvetlen kapcsolatban a megfeleléen taplaltsag alapvetd emberi
képességének kiteljesitésével. Az Ugynevezett élelmezési probléma megoldasaban nem az
élelmiszer-kinalat ndvelése jatssza egymagaban és kozvetlenll a dontd szerepet, hanem a
megfeleléen taplaltsag és egyéb ezzel 6sszefliggd képességek, mint példaul az éhezés
elkerulésére vagy a tarsas kapcsolatokban szerepet jatszé étkezésekre valo képesség
kiteljesitése.

A fejlédés tehat az ugynevezett emberi képességek kiteljesitésének folyamataként értelmezendd
—érvel Sen (Sen [11981bl1, [11984b([], [11984c( ], [11998(]) -, s nem a gazdasagi prosperitas
hagyomanyos fogalma szerint. Mivel ez utdébbi csupan eszkoze az emberi életmindség
javitdsanak, sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat célld magasztositasa a
tarsadalompolitikdban. Raadasul a példakbol azt is lathattuk, hogy az egy fére jutd atlagos
gazdasagi jolét még eszkdzként is csupan kozvetett kapcsolatban all az olyan, az egyéni jollét

3 Nyilvanvald, hogy a Pareto-hatékonysag elve ugyancsak teljesen ,érzéketlen” az elosztasi viszonyokra:
paretdi értelemben nemkivanatos az olyan tarsadalmi lépés, amely a nagyon gazdagoktdl akar a
legcsekélyebb eréforras-atcsoportositast varja a legszegényebbek javara, hiszen ekkor a gazdagok egyéni
hasznossaga csokken, s ez a definicié szerint megengedhetetlen. Az effajta utilitarizmus ugyanis az
egyenléséget ,,egyenld figyelembevételként” értelmezi, azaz a tarsadalmi hasznossag szempontjaboél
minden egyes egyén érdeke azonos sullyal esik latba. A Pareto-hatékonysag elve ordinalis skalan mérhet6
hasznossagokra vonatkozik, vagyis nincs helye az érdekek valamilyen sulyozasanak ,stirgésséguk”
szempontjabdl (igy a gazdag preferenciaja a luxusauté irant ugyanolyan fontos, mint a szegény
preferenciaja az éhségét enyhité élelem irant).



(well-being) szempontjabdél egymagukban is értékes képességekkel, mint a hosszu élet
lehet6sége és a megfeleléen taplaltsag. A fejlédés képességek kiteljesitésén alapuld
megkozelitése megkoveteli az ugynevezett jogosultsagok eloszlasanak empirikus vizsgalatat; s
ez tobbek kozott a javak birtoklasanak az életmindségben betoltott szerepét is segit tisztazni.

Az éhinségek jogosultsagokra alapozott megkozelitése

Az éhinségek problémajanak hagyomanyos megkozelitése az élelmiszer-ellatottsagra helyezi a
hangsulyt, azt allitva, hogy az élelmiszer-kinalat hirtelen és nagymértéki csokkenése az oka az
éhezésnek és az éhhalalnak. Sen empirikus kutatasai (Sen [11981all, [11984all; Dréze-Sen
[11989L1) azonban megmutattak: az éhezés elsésorban nem azt jelenti, hogy nincs elég
rendelkezésre allo élelmiszer, hanem azt, hogy egy adott embercsoportnak nincs mit ennie (Sen

11984al, 453. old.).* Az 1943-as nagy bengaliai éhinség idején, amely korilbellil harommillié
ember halalat okozta, az egy f6re jutd atlagos élelem mennyisége alig maradt el az el6z6 harom
évben rendelkezésre allotol (sét, az 1941-es allapotot felul is multa). Az 1974-es bangladesi
éhinség alatt, amikor tobb mint huszonotezer ember halt éhen (az ellentmondéasos adatoknak,
amelyek szazezer féig terjednek, ez az als6 hatara), az 1971 és 1975 kozotti idészak
csucsmennyiségli élelmiszer-termése allt rendelkezésre. Etidpia Wollo nev( tartomanyaban
1972-ben ugy halt éhen korulbelll kétszazezer ember, hogy az orszagban az egy fére jutd élelem
mennyisége nem tért el a szokasostol (Sen [11984al, 460-476. old.).

Sen elemzései szerint — orszagos szinten — az egy fére jutd atlagos élelmiszer-mennyiség helyett
valdjaban az egyes egyének jészagkosarakra (benne az élelemre) vald jogosultsagara kell a
figyelmunket 6sszpontositanunk, mert az éhezést és az éhhalalt az okozza, hogy az egyén nem
jogosult olyan jészagkosarra, amely az életben maradasahoz elegendd élelmet tartalmazza. S ez
a jogosultsag nem csupan a termelés és a csere soran elérhetd jészagkosarak halmazat foglalja
magaban, hanem azokat is, amelyekre az egyén az dllammal (a kozosséggel) szemben jogosult
(példaul munkanélkuili-segélyre). Az éhezés elkerlilésének alapvetd képessége tehat tobbek
kozott az egyén joszagkosarakra vald jogosultsagatol fligg, s erre valamennyi tarsadalomban
meghatarozott szabalyok vonatkoznak, amelyek kijelolik a hasznalat és a tulajdonlas jogat,
valamint az adott haztartas vagy egyén tényleges poziciojat (kezdeti er6forras-ellatottsagat) (Sen
[11984all, 453-458. old.; [11984b[1, 496-498. old.; [11984c[], 516-519. old.).

A nagy bengaliai éhinség idején az aldozatok szinte kivétel nélkil a vidéki népességbdl kerlltek
ki. Ezen belul a legsulyosabban érintett foglalkozasi csoportok a halaszok, a fuvarozék-szallitok
és a fold nélkiuli mezégazdasagi bérmunkasok voltak; 6ket kovette a nem mezdgazdasagi
munkasok és kézmuivesek csoportja; a legkevésbé érintettek kozé pedig a parasztok és a
mezdgazdasagi haszonbérlék tartoztak. Ez utébbiakat sajat foldjuk termésének onellatasra
forditasa segitette; az el6bbi csoportok azonban nem tudtak kompenzalni a rizs felszoké ara
miatt jogosultsagaikban bekovetkez6 veszteségeket, azért sem, mert a masodik vildghaborus
gazdasagi helyzet a munkavégzési lehetdséguket drasztikusan besz(ikitette, az allam (a brit
gyarmati fennhatésdag) pedig nem sietett munkahelyteremtéssel a segitséglkre, sét, lezarva a
kikotéket az allitdlagos japan fenyegetés miatt tovabbi munkalehetéségeket szlintetett meg.

4 1tt szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan sulyos gazdasagetikai dilemmara, amellyel jelenkori
tarsadalmaink és a vilag szembe kell nézzen, nevezetesen a biotechnoldgia és a génkezelt élelmiszerek
megengedhetéségének (legitimacidjanak) kérdésére. Azért jelezzik ezt e helyltt, mert e technolégiak
kifejleszt6i és tamogatdi elészeretettel érvelnek azzal, hogy ez fogja megoldani a vilag éhezdinek
problémajat. Sennek az éhezésrdl sz6lo elemzéseit olvasva nyilvanvaldva valik, hogy ez a zengzetes
retorika nem mas, mint az éhezés problémajanak teljes félreértése vagy veszélyesen demagog
félreértelmezése.



Kalkutta varoslakdi ezzel szemben allami programok (a rizs aranak szabalyozéasa, kulon
segélyboltok megnyitdsa) révén nem szenvedtek csorbat sem jogosultsagaikban, sem
képességeikben — a varoslakdkat nem sujtotta kozvetlenul a kérnyéken dulé éhhalal (Sen
[11984al, 460-466. old.).

Az 1974-es bangladesi éhinség hatalmas aradasokkal esett egybe, de — mint Sen elemzése
rémutat — ez ,,csak” az utolsé csepp volt a poharban, amelyet az orszag gazdasagat feszitd
inflacié miatt egyre jobban elszegényed6 falusi réteg mar nem viselhetett el. A legsuilyosabban
érintett csoport a munkalehetfségeiket teljesen elveszté mezdégazdasagi bérmunkasok rétege
volt; az éhezés a termeld gazdakat itt is kevésbé sulyosan érintette. Ezzel szemben az etidpiai
Wolloban, bar az élelmiszerarak egyaltalan nem emelkedtek, a hosszu szarazsag sujtotta
mezdgazdasagbol élék éheztek, mert nemhogy nem érkezett élelem (hisz a wolléiak
jovedelemforrasukat elvesztve nem voltak képesek piaci keresletet tdmasztani), hanem, még ha
kismértékben is, élelmiszer aramlott ki a régiobol (Sen [11984all, 466-476. old.).

Az éhezés problémajanak jogosultsagi megkozelitése ravilagit arra, hogy nem csupan élelmezési
valsagrol van szd, hanem annal 6sszetettebb gazdasagi katasztrofardl, amelyben jogi, politikai és
tédrsadalmi tényez6k jatszanak dontd szerepet. Ehinségek nemcsak rossz termés idején
léphetnek fol, hanem j6 terméseredmények esetén is, akkor, ha a novekedés egyenlétlen, és
valamely tarsadalmi csoport hatranyara alakul. Rdadasul, mint a wolloi éhinség esetében lattuk,
a piaci er6k még tovabb sulyosbithatjak a helyzetet (a kevés élelem is elaramlik a szlikség
sUjtotta tertletrél), ha — a vasarléer6 csokkenése kovetkeztében — a fennmaradoé kereslet még az
egyébként rendelkezésre allé élelem mennyiségét sem éri el (Sen [11984al1, 477-480. old.).

Folvethetd, hogy az élelemre (a megfeleld élelemmennyiséget tartalmazé joszagkosarra) vald
jogosultsag jol kozelithetd a jovedelemmel (pontosabban a jovedelem araktél fliggése miatt a
realjovedelemmel). Mindez — mint Sen elismeri (Sen [11984cl], 519-520. old.) — kiildonosen azért
lehet igaz, mert a szegények koltségvetésében amugy is viszonylag nagy sullyal szerepelnek az
élelemre forditott kiadasok. Mindamellett a szituacié elemzésében a jovedelem vizsgalata
egymagdban sohasem lehet teljes, hiszen azt a jovedelmet valahogyan meg kell keresni, és ez
szukségessé teszi a munkaerének (eréforras-ellatottsagnak) és a munka aruba bocsatésa
(foglalkoztatottsag) lehetdségének elemzését is. Am az olyan javak esetében, mint az oktatas, az
egészséglgyi ellatas vagy a kozlekedés, a jogosultsagoknak a realjovedelemmel vald
megkozelitése, elsésorban a gyakori mennyiségi korlatok miatt (példaul a korhaz elérhetésége),
csak meglehetdsen tavoli lehet. Ezért a jovedelemre alapozdé megkozelités nemigen tajékoztat
arrol, hogy mi az, amit valdban megtehetnek az emberek, és mi az, ami nem all médjukban.

Sen a jogosultsagokat egyértelmuien leird értelemben hasznalja, hiszen ezek igazabdl az emberi
képességek kiteljesitése miatt fontosak (azaz példaul az élelemre jogosultsag elemzése a
megfeleléen taplaltsag elemi emberi képességének minél szélesebb kord megvaldsitasa
érdekében jelentds). Ez megkulonbozteti Sen megkozelitését a modern politikai filozéfia egyik
nagy alakjanak, Robert Nozicknak a jogosultsagelméletétdl, 6 egyértelmien normativ értelmet
tulajdonit a jogosultsdgoknak (Nozick [11974[1).% Ez az eltérés azonban mar atvezet a szabadsag
értelmezésérdl és a tarsadalmi igazsagossag koncepcidjardl folytatott vitakba.

5 A normativ vagy eléiré (preskriptiv) tudomanyos megkozelitést rendszerint a leird (deskriptiv)
elemzésekkel allitjdk szembe. Az elébbi arra keresi a valaszt, hogy ,,mi lenne a j6 vagy helyes?” itt és itt,
ekkor és ekkorl] példaul hogyan kell vagy nem kell beavatkoznia a kormanyzatnak a szegénység
folszamolasa érdekében. Az utébbi, a leird megkozelitést az érdekli, hogy milyen jellemzéi vannak a
vizsgalat targyanak adott helyzetben[] példaul milyen dimenzidk szerint mondhatoé valaki szegénynek itt



Szabadsag és jollét

Sen tobbek kozott Isaiah Berlinre hivatkozva (Berlin [119690]) a szabadsag kétféle nézetét
kilonbozteti meg: a pozitiv és a negativ szabadsagot. A szabadsag pozitiv értelemben azt jelenti,
amit az egyén képes megtenni vagy elérni (freedom to). Ezzel szemben a szabadsag negativ
értelme azoknak a korlatozasoknak a hidnyat hangsulyozza (freedom from), amelyeket az egyik
személy vagy az allam egy masik személlyel szemben gyakorolhat (Sen (11988b (1, 272. old.).
Nozick jogosultsagokra alapozott igazsagossagelmélete ez utdbbi felfogast vallja, vagyis az
egyének azon jogait emeli ki, amelyek korlatot allitanak masok beavatkozasa elé (Nozick
[1197401).

Sen meggydzden mutat rd arra (Sen [11988b(], 274. old.), hogy a negativ szabadsag fenti
értelmezése sajatos belsé feszliltséggel terhes. Hiszen a negativ szabadsag e felfogasa csak
masok be nem avatkozasanak kovetelményét allitja fol, de nem ir elé semmilyen pozitiv
kotelezettséget arra nézve, hogy tevélegesen hozzajaruljunk a jogokkal valé éléshez. Ez ujfent a
szélesebb intézményi kontextus fontossagara hivja fol a figyelmet.

Még fontosabb azonban, hogy a szabadsag e kétféle értelmezése a tarsadalmi szituacidk nagyon
eltérd értékelésére vezethet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az el6z6 szakaszban targyalt
éhinség problémaja. A harom ismertetett sulyos éhinség kozull egyik esetben sem mondhatd,
hogy sérllt volna az éhez6k negativ szabadsaga, hiszen senki sem akadalyozta ket magasabb
bér vagy munkahely keresésében — a szérnyl éhhalal a negativ jogok normativ értelemben
teljesen m(iko6dé jogosultsagi rendszerében kdvetkezett be. Sen leird jogosultsagi elemzése
éppen arra mutat ra, hogy az éhezéstél sujtott embereknek az éhhalal elkertilésére és a
megfeleléen taplaltsagra valo elemi képességei sérliltek alacsony béruk vagy
munkanélkuliséglk miatt — azaz szabadsaguk pozitiv értelemben silyosan korlatozédott. E
példa is azt mutatja, hogy a kizarélag a negativ szabadsagjogokat hangoztaté megkozelités
egymagaban elfogadhatatlan. Ahhoz, hogy értékelhesslik az egyéni életesélyeket,
nélkulozhetetlen a tényleges (pozitiv) szabadsagok vizsgalata.

A szabadsag pozitiv értelmezésének elfogadasa egyaltalan nem jelenti a negativ értelmezés
hattérbe szoritasat, a negativ szabadsagjogok 6nértékének tagadasat. Sen erre is megyvilagito
erejli példaval szolgal. Ehinségeket vizsgalé elemzései rdmutattak arra, hogy a brit gyarmati
uralomtol fuggetlened6 Indiaban 1947 6ta nem fordult el6 ezrek vagy millidok halalat koveteld
€éhezés. Mindez pedig a sajtdszabadsag és a pluralis demokracia kialakulasanak koszonheté.
Ugyanis a kormanyzati hatalom tébbé nem titkolhatta el az emberi deprivacio e szornyliségét, és
idejében hatasos beavatkozasra kényszeritette a nyilvanossag és a politikai ellenfelek razadulo
haragja. A borzalmas ellenpélda ugyancsak lathatd: Kinaban az ugynevezett nagy ugras kudarca
utani években, 1958 és 1961 kozott az élelmezési helyzet katasztrofalis volt, de a szabad sajtd
hidanya és a politikai ellenzék brutalis elnyomottsaga miatt szinte minden nyilvanossagtol és a
lehetséges segitségtdl elzarva halt éhen — a becslések szerint — 16-30 millio ember (Sen
[11988b[], 284-286. old.).

Sen tul akar lépni a szabadsag kozkeletd, de tulzottan merev negativ-pozitiv értelmezésén. Ezért
elméletében és elemzéseiben — a képességek fogalman keresztul — 6sszekoti a szabadsagot €s a
jollétet. Szakit a jolétnek a kozgazdasagtanban hagyomanyosan a gazdagsaggal azonositott
értelmezésével, és a hangsulyt az ,anyagi jolétben élni” (,gazdagnak lenni”) kérdésérél a ,,jol

és itt, ekkor és ekkor. Ugyanakkor jogosan vethet6 fel a kérdés: szétvalaszthatdk-e ilyen élesen a
kozgazdasagtanban — és altaldban a tarsadalomtudomanyokban — a normativ és a leird elemek? Erre itt
kozvetlen valasszal nem szolgalhatunk.



lenni” (,,jolléttel birni”) kérdésére helyezi at. Ha ki akarjuk dolgozni a jollét mérésének valamilyen
mutatdéjat, akkor nem a rendelkezésre allé jovedelemre vagy vagyonra, nem is a John Rawls
atfogo igazsagossagelmeéletében kifejtett Ugynevezett elsédleges javakra (Rawls [11971(]) kell
osszpontositanunk, hanem az egyén kilonb6z6 képességeire, arra, hogy értékes cselekedeteket
hajtson végre, illetve értékes létallapotokat valtson valdra. Az egyéni képességek halmaza a
kilonbo6zd értékes cselekvés- és létmddoknak (functionings) — mint példaul a megfeleléen
taplaltsag vagy a j6 egészség elemi létmoddjainak, az evés cselekvésmoddjanak vagy a
kozosséghez tartozas 0sszetettebb létmddjanak — az alternativ kombinacidit jelenti (ldsd Sen
[11985all, [11985bl], [11988b[], [11993al]). Sen tehat azzal, hogy a megvaldsitott értékes
cselekvés- és létmodokrol az ezekre valo képességekre helyezi at a hangsulyt, a jollét
eredményeirél (well-being achievement) a jollétre valé szabadsagra (well-being freedom), azaz a
redlisan elérhet6 lehetdségekre irdnyitja a figyelmiinket.® Ha csupan a jéllét tényleges
eredményeit vennénk tekintetbe, akkor egy adott tarsadalom vagy gazdasag értékelésekor a
szabad valasztas onértékét és a szabadsag mértékét (kiterjedtségét) figyelmen kivil hagynank.
Felelds, felndtt emberek életesélyeinek értékelésekor pedig a jollétre vald szabadsagot kellene —
Sen ajanlasa szerint — a tarsadalompolitika kozéppontjaba helyezni, ha tiszteletben akarjuk
tartani a j6 életr6l kialakitott egyéni elképzelések pluralitdsat és a valasztasainkért vallalt egyéni
felel6sséget.

Sen a jollétet ugyanakkor csupan az egyik alapveté dimenzidnak tekinti az erkolcsi személy
atfogo vizsgalataban. Bar szorosan kapcsolddik a jollét fogalmahoz, de eltéré szerepli az erkélcsi
személy mint cselekvd (agency) aspektusa. Nyilvanvald, hogy az egyén sajat jéllétének fokozasa
mellett mas célok elérésére is torekszik, amelyek adott esetben akar sajat jéllétével ellentétesek
is lehetnek (lasd példaul a ,tiszta” altruizmus, vagyis az onzetlenség, aldozatkészség eseteit). Az
erkolcsi személy mint cselekvé dimenzidja tehat az egyén valamennyi céljat és valasztasat —
ezek megvaldsulasat (agency achievement) és szabadsagat (agency freedom) — relevans
informacidva teszi a kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok és cselekvések értékelésében. A cselekvési
szabads&dg tehat bizonyos értelemben szélesebb koncepcid, mint a jéllétre vald szabadsag,
hiszen ebben arrél beszéliink, hogy az egyénnek szabadsagaban all megtenni vagy elérni jo okkal
értékesnek tartott barmilyen céljat (a sajat jollétén kivilieket is).” A szabadsagnak e cselekv6hoz
kotott aspektusa nyilvanvaléan magdban foglalja a szabadsag negativ (korlatozés-

6 Rawls elméletével szembeni birdlata is erre 6sszpontosul. Sen szerint az elsédleges javak csupan a
szabadsag eszkozeinek tekintheték. Ugyanazokkal az eszkdzdkkel az egyik személy — sajatos egyéni
jellemzdinél és tarsadalmi helyzeténél fogva — értékesebb életet tud megvaldsitani, mint egy masik
személy, aki példaul valamilyen testi fogyatékossagban szenved. A tarsadalmi egyenléség és a tarsadalmi
igazsagossag vizsgalatanak ezért egyarant az emberi képességek ,tere” a megfeleld helye (lasd Sen
(11980101, [11990b(], [11992al1).

7 Egy személy tényleges jollétének értékelésekor létének azokat az alapelemeit kell figyelembe venni,
amelyek a sajat személyes jollétét jelentik, tehat azokat az értékes cselekvés- és létmddokat, amelyeket el
tud érni vagy meg tud valdsitani. A cselekvés dimenzidjaban a személy sikerét értékeljuk, azt, hogy
valamennyi kovetésre érdemes célja tekintetében mit ért el. Bar az egyén jollétének is lehetnek masokra
vonatkozd szempontjai, ezek nem egymagukban értékesek, csupan az adott személy jollétére tett
hatasukon keresztul. A cselekvéi aspektusban értékelé6dnek példaul a ,tiszta” altruizmus vagy a kanti
moralis elvekhez hasonlo erkdlcsi elkotelezettség esetei. Egy személy jollétre vald szabadsagat
képességeinek halmazan értelmezzik — ezek a képességek mutatjak meg tényleges szabadsagat arra,
hogy kilonféle tipusu életeket élhessen. A cselekvdi szabadsag arra utal, hogy a szabadsag tébb, mint a
személyes élet képességei (a személy hatalma arra, hogy bizonyosfajta életvitelt megvaldsitson),
beletartozik a kozvetlen személyes kontroll afelett, hogy ezeket a képességeket (ezt a hatalmat) bizonyos
modon gyakorolhassuk vagy érhesstik el. Ez a szabadsag proceduralis dimenzidja, amely a negativ
szabadsagjogokban 6lt testet.



mentességkénti) értelmezését; az egyén mint a valasztasaiért felelés cselekvd igy tovabbi
hangsulyt kap Sen elméletében (lasd Sen [11985al], [11987al], [11992a(]). Ugyanakkor — mint
arra a jollétre valé szabadsag fogalma ramutat — a szabadséag szorosan 0sszefligg a tényleges
lehetdségekkel, a szabadsag értékelése pedig az eredményekkel.

Sen elméletének, a képességeken alapuld megkozelitésnek nyiltan vallalt sajatossaga — mint
érzékelhettlk — az elemzés szerkezetének pluralitasa. Minden tarsadalomtuddsnak fontos
tanulsagul szolgalhat azon megallapitasa, hogy ha egy fogalom, mint példaul a szabadsag,
eredenddéen tobbértelmd, akkor a jé elemzés ezt nem elrejteni igyekszik valamilyen
leegyszerUlsités bevezetésével, hanem éppen hogy mindent megtesz annak visszaadasara (Sen
[11993al1, 33. old.).

Sen munkassaganak egyik nagyon fontos eredménye, hogy a fejlédés és az életminbség
nemcsak az elért teljesitményekkel fligg 6ssze, hanem azzal is, hogy milyen lehetéségek kozlil
valaszthat az adott személy az adott tarsadalomban.? A szegénység és az egyéb
egyenlétlenségek terén végzett kutatasai megkérddjelezik azokat a nézeteket, amelyek a
versenyz6 (kompetitiv) piacok altalanos gazdagsagnoveld tulajdonsagara alapozva igyekeznek e
problémakra elfogadhatd megoldast talalni. E kérdéskorben Sen egyértelmUien bizonyitja az
emberi képességekre épluldé megkozelités progresszivitasat a jovedelmi megkozelitéssel
szemben, hiszen meggy6z6en mutat ré a szegénység objektiv voltara, az abszolut értelemben
hatranyos helyzetre, amely ellentmond a jovedelmi elemzések relativizmuséanak. Mindezekb6l
nyilvan az is egyértelm, hogy Amartya Sen ,igazi” modern, hiszen a felvildgosodas szellemében
—aracionalis megismerés elemz6 erejében bizva — hisz a ,,fejlédés” emancipatorikus,
civilizatérikus jellegében, vagyis az emberi képességek tokéletesedéséhez vezetd ut
megtalalasaban és jarhatésagaban.
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