KONYVISMERTETES

John B. Cobb Jr.

Fenntarthatésag
a gazdasag, az 6kologia és az igazsigossag tiikrében

Keépzeljiink magunk elé egy utasszillito oceanjarot elsd €s harmadosztalya he-
lyekkel! A legénység csak az elsd osztalyon utazok kényelmével térodik, akiknek tagas
tér, luxus elhelyezés, finom és boséges élelem all rendelkezésre. A zsufolt harmadosztaly
kényelmetlen korilményei kozott az étel iztelen és szegényes. Jellemz6 az alultaplaltsag,
s jarvanyok témek ki, mikdzben az orvosi ellatas elégtelen. A fesziilt 1égkér miatt gya-
koriak az Gsszetiizések. Az elsd osztalyon utazok néha szérakozasbol vagy sajnalatbol
letekintenek a harmadosztilyon utazékra, de tbbségiik inkabb megfeledkezik roluk, és
élvezi a draga pénzen megvailtott elokel6 életmodot. A kozombosséget segiti, hogy a
harmadosztalyon utazok tobbsége mas kultiiraja és szarmazasu.

Sok harmadosztaly utas a felemelkedésrél almodik, s néhanyuknak ez sikeriil is,
de legtobbjiik beletorddik sorsaba. Tehetetlen irigységiikben egymason toltik ki haragju-
kat. Néhényan azonban a helyzet nem sziikségszerii mivoltar6l kezdenek suttogni. Miért
kell ennyire sziikolkédniink, amikor a masik fedélzeten oly nagy a boség? Miért nem
osztjak el egyforman a teriiletet és az élelmet? Sokan csak megmosolyogjik az otletet,
am masok figyelnek. Egyesek erdszakkal akamak hozzajutni a sziikséges eréforrasok-
hoz, mig masok az elsé osztalyon utazok belsd erkélcsi érzékére kivannak épiteni. Elein-
te az utobbi taktika kerekedik feliil, s az alazatos kérések nyoman csakugyan javul az
élelmiszer- és az orvosi ellatas. Az elokelok halat varnak, am a mérsékelt sikerek hatasara
inkabb az egyenldség iranti igény erdsodik fel.

A kiizdelem egyre elkeseredettebbé valik. Az elokelok felszolitjak a legénységet a
rendteremtésre és eldjogaik biztositasira ~ amiért végiil is mindnyajan fizettek. A legény-
ség azonban tétova, a szegényekkel szimpatizilo elokeloket pedig fokozatosan kik6zosi-
tik.

A viaskodas kozben elteged a hir: a hajo megsériilt, s noha a 1€k még nem til
nagy, de novekszik. A legtébben ugy gondoljak, hogy a kapitany majd intézkedik, s to-
vabbra is a maguk dolgaval térédnek. Csakhogy a kapitany erejét lekéti a rendfenntartas,
a lék folott aggodalmaskodokra pedig csak legyint a tébbség.

Az elhanyagolt 1€k novekszik. A élelmiszerkészletek egy része beazk és tonkre-
megy. A hajo lelassul, és ujabb szivargasok jelennek meg. Noha az els6 osztalyon folyta-
todik a fényiizés, néhanyan észreveszik, hogy a hajo enyhén megdolt. A cselekvést siirge-
tok hangja felerdsodik, am inkabb csak a harcok lingolak fel ujra. A hajo tovabb dél,
ami mar szinte mindenls altal érzékelhetd. Csakhogy az egyéb konfliktusok altal felkor-
bacsolt érzelmek elterelik a figyelmet. A vezetdk egymast probaljak tulkiabalni, de a
probléma kockazatairol és hatalmas koltségeir6l senki sem mer nyiltan beszélni, hiszen az
embereknek semmi kedviik jelentds aldozatok meghozatalara.

Féldiink XX. szazad végi helyzete alighanem a fenti tengerjar6 sorsahoz hasonla-
tos. Az emberiség belsd elosztasi problémain til immar egy kiilsé nehézség, a kémyezeti
vilsag is fenyeget. Minthogy a fenti torténet John B. Cobb Jr. Fenntarthatésag cimi
konyvébol szarmazik (127-129. old.), ezért kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerz6 nem
csatlakozik korunk megalapozatlan optimizmust sugallé gondolkodasi iranyzataihoz.

Ebben a dramai helyzetben nem vilagos, hogy mit tesz az emberiség. Lehet, hogy
folytatodnak a kiizdelmek, s az utasok csak akkor szentelnek nagyobb figyelmet a lékek-
nek, amikor az alsé szinteket mar viz boritja. Elkeseredett kolcsonés vadaskodasok ko-
zepette fognak harcolni a szirazabb helyekért, de a siillyedd hajo végiil mindnyajukat
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hullamsirba temeti. Az is lehetséges, hogy a legénységnek és az elokeloknek sikeriil leva-
lasztaniuk az alsobb részeket, s a rakomany zémének elvesztése, valamint a szegények
megfulladasa utan a hajotest a felszinen marad. Az elokelok zome tGl€li a katasztrofat,
bar a tovabbiakban csak az a létfenntartashoz éppen elégséges szint biztositott a szamuk-
ra, amilyenen korabban a szegények éltek. A harmadik eshet0ség szerint a bolcs és bator
kapitany meggy0zi az dsszes utast az azonnali és radikalis cselekvés sziikségességérol.
Kidobjak a folos rakomanyt és a legénység fegyvereinek z6mét, amit korabban a szegé-
nyek megfékezésére tartottak fenn. Az egészségesek Osszefognak a viz kiszivattyuzasara
és a lékek betémésére, s az egyiittes erdfeszités eloszlatja a korabbi kélcsonds ellentéte-
ket. Uj vezetési modszereket honositanak meg. Az sszes utas és a legénység egyetlen
mértéktarto és harmonikus k6zosséggé kovacsolodik dssze.

A vilag torténéseit realistan szemlélok alighanem egyetérthetnek a szerzovel, hogy
a harmadik forgatokényv megvalosulasahoz valamiféle csodara lenne sziikség. A politi-
kusoknak el kellene fordulniuk a kolcsonos ellenségeskedésektol, s rendkiviil népszeriit-
len intézkedéseket kellene foganatositaniuk, az embereknek pedig ez utobbi tény ellenére
is rajuk kellene szavazniuk. Az iizleti vilagnak teljesen j teljesitménymutatokat kellene
meghonositania, amelyek a mostani, fényizést 6szt6nz6 rendszer helyett lehetévé tennék
egy sokkal egyszeriibb életstilus elfogadasat (129-130. old.). De vajon lehetséges-e
mindez? )

Az Egyesiilt Allamokban €16 protestans teologus — aki egyébként 1989-ben az
6kologiai kozgazdasagtan egyik legnevesebb képviseldjével, Herman Dalyvel dolgozta ki
napjaink egyik legatfogobb joléti mutatdjat, a fenntarthato gazdasagi jolét indexét (Jndex
of Sustainable Economic Welfare = ISEW) — a fenti dilemmakat jarja koriil konyvében.
A hét fejezet mindegyike egy-egy eloadas irasos valtozata, melyek eltér hateérrel ren-
delkezd k6zonség szamara késziiltek. A tisztin gazdasagi jellegii fejezetek mellett (Lehet-
e egy tdrsadalom elviselhet6 és fenntarthato?; Okondmia és Gkologia az Egyesiilt Alla-
mokban) talalhatunk az ember és a fajok kozotti etikai viszonyt boncolgato eloadast (7l
az antropocentrizmuson), s a téma keresztény vetiiletei is kiemelt fontossagot kapnak
(Keresztyén létmod egy korldtokkal koriillelt vilagban; Okologiai igazsdgossdg és ke-
resztyén megvaltas).

A szerz0 szerint a Fold 6kologiai korlatainak 1970-es években tortént fokozatos
felismerése az emberiség korabban kitiizott céljait 1j megyvilagitasba helyezte. A tudo-
many, az oktatas és a technologia mindenhatosagaba vetett hit megingott. Amig korabban
a gazdasagilag kevésbé fejlett nemzetek az ipari orszagok életszinvonalanak elérését tiiz-
ték maguk elé célként, addig mara mar az is kérdésessé valt, hogy az ipari vilag fogyasz-
tasanak jelenlegi szintje fenntarthato-e egyaltalan (20. old.). Az igazsagossag fogalmat
tehat gy kell kiboviteni, hogy az tartalmazza az emberiség 6kologiai fiiggdségébol
szarmazo6 korlatokat is (ecojustice — 21. old.).

Cobb gazdasagi nézetei meglehetos hasonlatossagot mutatnak azon szerzok el-
képzeléseivel, akik a korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasok tudataban gondolkoz-
nak, s ugyanakkor az emberi sziikségletekrdl sem feledkeznek meg. Szerinte a gazdasagi
novekedés nem jelent megoldast a tarsadalmi problémakra, hiszen ennek soran a gazda-
gok még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek lettek (5. old.), s a feloszthato
torta folyamatosnévelését — a korlatok miatt — amugy is el kell felejteni (32., 46. old.). A
gazdasagi novekedés megallitasa (azaz a steady-state allapot) lenne megfeleld, am még e
radikalis 1épés megtétele nélkiil is Jelentos kiaknazatlan tartalékok rejlenek a rendszerben.
Igy példaul fontos az eréforras- és energiatakarékossag (32. old.), az iparban és a mezo-
gazdasagban 1jra fel kell ismemi a munkaer6ben rejlo lehetoségeket (azaz munkaintenziv
megoldasokra kell térekedni — 77. old.), a leszakadok szamara pedig minimalbért kell
biztositani (33., 77. old.).
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Az arrendszert ugy kell atalakitani, hogy az a termelés/szolgaltatas 6sszes olyan
koltségét is tartalmazza, amelyeket eddig konnyiszerrel masokra terheltek (57.,78. old.).
Ugy tinik, hogy a szerzd kozgazdasagtani nézetei a kémyezeti iigyek teriiletén nem sza-
kadnak el az uralkod6 neoklasszikus alapoktol, hiszen valamennyi komyezeti kar
(példaul a globalis felmelegedés) pénzben torténé meghatarozasa mellett kardoskodik
(57. old.). Ha azonban a természet és a tarsadalom kapcsolatat a pénzzel, mint tarsadalmi
kategoriaval kivanjuk megragadni, akkor a gazdasagot — akaratunk ellenére is — kiter-
jesztjitkk a természet folé, noha a kozottiik 1€vo viszony éppen forditott.

Cobb a szabad kereskedelemmel sem szimpatizal: szerinte ez nem valamiféle kol-
csonosen elonyos fiiggdséget jelent, hanem a periféria fiiggését eredményezi multinacio-
nalis intézményektol, s mindez egyfajta egységkonzumerizmus térhoditasahoz vezet (48—
51. old.). Inkabb a helyi politizalast és gazdasagi érdekeket kell elotérbe tolni, ami a
mobilitas csokkentését kivanja meg és a helyi érdekeltségek figyelembevételét erdsiti
(75-76. old.). A napjainkat uralo gazdasagi elmélet individualizmust hirdet, holott az
emberi létezés természeténél fogva kozosségi jellegii. Az egy fore juto GNP (GDP) néve-
lésének maximalizalasiban is ez tiikkr6zédik, holott az ilyen politika kévetése pusztitd
hatasi a tradicionalis kézosségelare nézve (73. old.).

A szerzd bemutatja, hogy az embert kézéppontba helyezo nyugati vilagkép (a to-
vabbiakban antropocentrizmus) meghaladasa sziikséges. Minthogy ennek kialakulasaban
— valamennyi vallas koziil — leginkabb a kereszténység a felelds, ezért a teologiara jelen-
tos feladatok vamak e téren, am ezek megoldasa egyben komoly lehetoségeket is jelent.
Az embert a természet szerves részeként tekinto iranyzat az 1970-es évektol kezdve buk-
kant fel, de a teologiai ,,mainstream” egyeldre felszinesen, inkabb csak deklaraciok szint-
jén foglalkozik eazel (82-85. old.). Noha a teremtés integritasdmnak elfogadasa Cobb
szerint is jelentds elorelépés lehet a hagyomanyos gondolkodasi séman beliil, mégis, négy
okbol tartja sziikségesnek az antropocentrizmus meghaladasat: (1) az ity modon megval-
tozott perspektiva erdteljesebben befolyasolja az emberi attitidoket és felfogast (88—90.
old.); (2) megoldodnak bizonyos gyakorlati nehézségek, lasd példaul az ,.embertelen”
allattartas kérdését (90-92. old.); (3) Cobb véleménye szerint maga a Biblia is szemben
all az antropocentrizmussal, hiszen a teremtés soran a természet mar az ember nélkiil is
,Jonak” minosiilt (92-94. old.); valamint (4) nem csak az ember bir valos 6nértékkel,
hanem az dsszes t6bbi teremtmény is (94-99. old.).

Az antropocentrizmuson tullépok tibora mar most is igen népes, legalabbis ami a
— gyakran egymassal is viaskodo — csoportosulasok szamat illeti (100-105. old.). Tobbek
kozott ide tartomak a mély-okologusok, akik a fajok rangsorolasanak gyakorlatat helyte-
lenitik (az embert is egy fajnak tekintve a t6bbi kozott); a tdrsadalom-okologusok, akik
az egész kapitalista tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasat kivanjak; az allitolagos férfiura-
lom és a természet kizsakmanyolasa k6zott parhuzamot vono okofeministak; valamint a
bioszférat megszemélyesitd, és ekként tisztelé Gaia-hivék. Az egyhaz megjelenése ebben
a korben kezdetben alighanem megrokényodést valtana ki valamennyi érintett részérol,
mégis szamos elonye volna e lépésnek. Jelentsen boviilne a résztvevok szama, néveked-
ne a szegények és elnyomottak iranti érzékenység, s az egyhaz egyfajta integrativ szere-
pet is betolthetne, amelyre nagy sziikség volna ebben a heterogén kérben (106-107.
old.). Tovabbi lehetséges elonyként tegyiik hozza azt is, hogy az igencsak szekularizalo-
dott, és ezért gyakran meddo allaspontok visszavezetése a teremtésbol fakado létigazsa-
gokhoz szintén rendkiviil nagy jelentségi volna.

Nagyon fontos latnunk azt, hogy az antropocentrizmus teologiai elutasitasa nem
kal vitatkozva fejti ki, hogy a természet valamiféle visszavaditasa, azaz az emberi beavat-
kozas csokkentése éppen ,.a helyesen értelmezett emberi dominancia egyfajta megjele-
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nési formaja. Ugyanezt a dominanciat latom — itja Cobb — a fajok megdrzéséhez sziiksé-
ges etikai dontésekben, csakugy mint az dllatvilag egyedeivel kapcsolatos bandsmod-
ban. ... A felelésségvallalas megtagadasa — azon az alapon, hogy ez jelenti a problémdk
gyokerét — a feleldtlenség eldtt tarja szélesre a kaput. Uralkodunk, akdr tetszik, akar
nem.” (112-113. old.)

A harmadik vilag szegénységét tekintve az 6kologiai korlatok az alabbi — komoly
etikai tartalmat is hordozo — valasztasi lehetoségek elé allitanak benniinket (29-31. old.):
(1) A vilagot kisebb régiokra osztjuk, s ezekben arra téreksziink, hogy ne lépjiik til az
adott teriilet eltartoképességét. Ez egyben azt is jelenti, hogy az éhezokmnek nem szabad
kiilso segitséget nyujtani. (2) Az egész vilagot egy nagy egységnek tekintjiik. Ekkor se-
githetiink az éhez6kon, de a pazarlobb fogyasztasu régiokban onmérsékletre van sziikség.
(3) A nélkiil6z6 orszagokat a habonis sebesiiltekhez hasonloan rangsoroljuk: csak a tal-
élésre leginkabb esélyes nemzeteken segitiink. Vajon ekkor fenntarthatja-e életszinvonalat
egy hivo — kérdezi Cobb —, mik6zben masok éhen halnak? (4) A gazdag keresztények
felismerik, hogy valamiféle aldozat meghozatala sziikséges a résziikr6l, hiszen az embe-
rek tobbségétol ez aligha varhato el. A keresztények globalis felelosségtudatra ébredhet-
nek, s az ugynevezett ,bovolkodést” elotérbe helyezo nézetek helyett visszatérhetnek a
régebbrol mar jol ismert, intenziv belso lelki életvitelhez. Azonban ez utobbi lehetoség
megvalosulasa esetén is bizonytalan az, hogy ez 6nmagaban elegendé-e a hosszi tavon
jelentkezo globalis trendek megvaltoztatasahoz. A bemutatott alternativak kozotti valasz-
tas nem konnyii — ha egyaltalan beszélhetiink tudatosan meghozott, elére megfontolt
dontésekrol e téren —, am felvazolasuk mindenképpen hozzasegit az elottiink allo leheto-
ségek mélyebb megértéséhez.

Ahol 6kologiai korlatokrol esik sz0, ott a népesedés problémaja megkeriilhetetlen,
s kiilénosen érvényes ez a harmadik vilag orszagaira. A szerz0 az itt tapasztalhato népes-
ségnovekedés megallitasat alapveto feltételnek tartja a nehézségek megoldasaban. Ezzel
egyet is lehet érteni, csakhogy Cobb a szekularis megkozelités csapdajaba esik: a népes-
ségszabalyozas intézményi, adminisztrativ eszkozeit szorgalmazza, s Kinat — ilyen szem-
pontbol — mintaorszagnak tartja (31-32. old.). Az ember élethez valo joganak abszoluti-
zdlasa szerinte karos, hiszen ez az eutanizia és az abortusz, s6t a fogamzasgatlas tilalma-
hoz vezet (115. old.). ,,4 vegetativ allapotban lévé ember megolhetd anélkiil, hogy meg-
szakitanank egy potolhatatlan élménysort, minthogy az madr befejezodott. A meghalni
kivano személy kevésbé fél a halaltol, mint az élet folytatodasatol. Vannak olyanok,
akiknek a halala masok életét nagyon kis mértékben karositja, sot, akar megkonnyebbii-
léshez is vezethet.” (116. old.) A recenzens megkockaztatja a hijelentést: a szerz6 gondo-
latai e ponton eltavolodtak az evangélium szellemétol, s sajat emberi racionalitasa kere-
kedett feliil. Ha az ilyen nézetek elfogadasa feltétleniil hozzatartozik az antropocentriz-
mus meghaladasahoz, ugy a keresztények tobbsége aligha lesz hajlando megfizetni ezt az
arat az iigy érdekében. Csakugyan ésszerii dolog lehet magzatok és magatehetetlen em-
berek milliéinak meggyilkolasa, ha tilnépesedés fenyeget. De vajon miért ne hihetnénk
Isten emberi sziveket formalo erejében, mellyel valamennyi ember raébredhet sajat
egyéni felelosségére a népesedési problémat illetden is? Az evangéliumi iizenet lényege
még akkor is ez utobbi, ha a vilagban elharap6z6 materializmus és élvhajhasz individua-
lizmus (illetve valamilyen fenntarthatatlan kulturalis beallitottsag) alkalmanként kikény-
szeriti a maga embertelen ellenintézkedéseit.

Maga Cobb is megfelelobb valaszt ad a fenti nehézségre, amikor a fejlettnek és
fejlodonek nevezett orszagokban egyarant jelentkez6 — am kiilonféle természetii — prob-
lémakra 6tféle, kereszténységben gyokerezo valaszlehetoséget kinal (11-19. old.). Ezek
koziil egyik-masik némileg ellentétben is allhat egymassal, éppen ezért nem kévethetd
valamennyi egyforman mély elkotelezettséggel, bar az alternativak tavolrol sem egymast
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kizard jellegiiek. (1) Keresztény realizmus. A teljesen igazsigos tirsadalom elérhetetlen,
hiszen minden 1épés az igazsigossag iranyaba 1ij igazsagtalansagokat is sziil. Am a vi-
szonylagos igazsagossagra mindig torekedni kell politikai, tarsadalmi és intézményi sikon
egyarant. (2) Eszkatologikus bedllitottsdg. A fenti realizmus énmagaban kevés, mert
beletorodik a katasztrofa felé vezetd struktiriba. Sajat életinlare az 6rokkévalosig szem-
pontjabodl kell tekinteniink, s ennek megfeleloen példamutatoan élmiink. Nem tudhatjuk,

hogy miként sziintessiik meg a harmadik vilag alavetett helyzetét, de az elnyomé strukti-

rakat nem kell timogatnunk. Nem tudhatjuk, hogy miként allitsuk it a névekedésorientalt
gazdasagot egy nem-ndvekvo palyara, de kidolgozhatunk néhany ezt tamogaté alapelvet.
(3) Krisztus felfedezése. Isten mindenhatosiga okan a keresztények biztosak lehetnek a
végso sikerben. Ezt a vonatkozast szinte jra fel kell fedezniink egy olyan vilagban, ahol
szem eldl tévesztettiik az isteni beavatkozis szerepét, s igy az emberi faj 6nként rohan a
vesztébe. Nyitottnak kell lenniink az 1jra, el kell fogadnunk Krisztus munkalkodasat, de
iigyelniink kell arra, hogy Knsztus akaratat nehogy sajat biinds vagyainkkal keverjiik
Ossze. (4) Keresztut. A kozéposztalyhoz tartozo gazdag keresztények megfeledkeztek a
kereszt jelentésérol. Pedig igenis sziikséges az aldozathozatal és az arral szembeni uszas.
Nem szabad részt venni a rendszer altal felkinalt luxusban és a ,,dobd-el” tarsadalomban,
amikor a vilagon oly nagy a szegénység. A kereszténység akkor hiteles, ha a szegények
oldalan all. (5) Profetikus latomas. Nyitottnak kell lenniink az olyan 1j elképzelésekre,
melyekben az ember megtalalhatja a helyét, s melyek felé az Isten vezet benniinket éniin-
ket formalva. Ilyen lehet példaul egy olyan gazdasagi rendszer vizi6ja, ami kizsadkmanyo-
las és komyezetpusztitas nélkiil is életképes és az embert szolgalja.

Nem tagadva a szerzé nézeteinek fontossigiat és zomeében helytallo mivoltat a
gazdasag, az 6kologia és az etika terén, a kényv egyik legfontosabb erénye mégis az,
hogy mindezen ésszefiiggésekre teologiai szempontbol is ravilagit, illetve hogy meglaisé-
rel iranyt szabni az ilyen jellegii gondolkodas szamara. Tekintettel az 6kologiai problé-
mak teologiai figyelembevételének ujdonsagara, talan éppen az ezt taglalo fejezetek ké-
pezik a konyv leginkabb vitathato részét (ha a globalis komyezeti valsag tényét amugy
elfogadjuk kiindulopontként). Persze, maga a szerz6 sem telainti véleményét valamiféle
hivatalos egyhazi allaspontnak (107. old.), csupan az antropocentrikus beallitottsig meg-
haladasanak jogossagit és ésszeriiségét kivanja érzékeltetni a fenntarthato tarsadalom
szempontjabol. Erofeszitéseit aligha kifogasolhatjuk, hiszen az egyre szélesebb kort fel-
6leld kozos gondolkodas ezen a teriileten is rendkiviil fontos, s a kényvben megjelend
utt6ro jellegi elképzelések — kiindulasi alapként — mindenképpen figyelemre méltok.
(Sustainability — Economics, Ecology, and Justice; Orbis Books, Maryknoll, New York,
1992)
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