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Képzeljink magunk elé egy utasszallitdé 6cednjarét elsd és harmadosztalyd helyekkel! A
legénység csak az elsé osztalyon utazok kényelmével torédik, akiknek tagas tér, luxus
elhelyezés, finom és bdséges élelem all rendelkezésre. A zsufolt harmadosztaly kényelmetlen
koralményei kozott az étel iztelen és szegényes. Jellemzd az alultaplaltsag, s jarvanyok tornek ki,
mikdzben az orvosi ellatas elégtelen. A feszllt légkor miatt gyakoriak az 6sszet(izések. Az elsé
osztalyon utazék néha szérakozasbol vagy sajnalatbél letekintenek a harmadosztalyon utazokra,
de tobbséglik inkabb megfeledkezik roluk, és élvezi a draga pénzen megvaltott el6keld
életmodot. A k6zombosséget segiti, hogy a harmadosztalyon utazék tobbsége mas kulturaju és
szarmazasu.

Sok harmadosztalyu utas a felemelkedésrél almodik, s néhanyuknak ez sikeril is, de legtobbijlik
beletorédik sorsaba. Tehetetlen irigységlikben egymason toltik ki haragjukat. Néhanyan azonban
a helyzet nem szlikségszer( mivoltardl kezdenek suttogni. Miért kell ennyire sz(ikolkddnlnk,
amikor a masik fedélzeten oly nagy a b6ség? Miért nem osztjak el egyforman a tertiletet és az
élelmet? Sokan csak megmosolyogjak az otletet, am masok figyelnek. Egyesek erészakkal
akarnak hozzajutni a szlikséges er6forrasokhoz, mig masok az elsé osztalyon utazdk belsé
erkolcsi érzékére kivannak épiteni. Eleinte az utébbi taktika kerekedik fellil, s az alazatos kérések
nyoman csakugyan javul az élelmiszer- és az orvosi ellatas. Az elékelék halat varnak, am a
mérsékelt sikerek hatdsara inkabb az egyenldség iranti igény er6sodik fel.

A kltizdelem egyre elkeseredettebbé valik. Az el6keldk felszolitjak a legénységet a rendteremtésre
és elbjogaik biztositasara — amiért végil is mindnyajan fizettek. A legénység azonban tétova, a
szegényekkel szimpatizalé elékeléket pedig fokozatosan kikozositik.

A viaskodas kozben elterjed a hir: a hajé megsérult, s noha a lék még nem tul nagy, de novekszik.
A legtobben ugy gondoljak, hogy a kapitany majd intézkedik, s tovabbra is a maguk dolgaval
torédnek. Csakhogy a kapitany erejét lekoti a rendfenntartas, a lék folott aggodalmaskoddkra
pedig csak legyint a tobbség.

Az elhanyagolt lék novekszik. A élelmiszerkészletek egy része beazik és tonkremegy. A hajo
lelassul, és Ujabb szivargasok jelennek meg. Noha az els6 osztalyon folytatédik a fény(izés,
néhanyan észreveszik, hogy a hajo enyhén megdélt. A cselekvést siirgeték hangja feler6sodik,
am inkabb csak a harcok langolnak fel Ujra. A hajé tovabb dél, ami mar szinte mindenki altal
érzékelhetd. Csakhogy az egyéb konfliktusok altal felkorbacsolt érzelmek elterelik a figyelmet. A
vezet6k egymast probaljak tulkiabalni, de a probléma kockazatairél és hatalmas koltségeirél
senki sem mer nyiltan beszélni, hiszen az embereknek semmi kedvik jelentds aldozatok
meghozatalara.

Foldunk XX. szazad végi helyzete alighanem a fenti tengerjaré sorsahoz hasonlatos. Az
emberiség bels6 elosztasi problémain tulimmar egy kuls6 nehézség, a kdrnyezeti valsag is



fenyeget. Minthogy a fenti torténet John B. Cobb Jr. Fenntarthatdsag cimi konyvébdl szarmazik
(127-129. old.), ezért kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerzé nem csatlakozik korunk
megalapozatlan optimizmust sugallé gondolkodasi iranyzataihoz.

Ebben a drdmai helyzetben nem vilagos, hogy mit tesz az emberiség. Lehet, hogy folytatédnak a
kizdelmek, s az utasok csak akkor szentelnek nagyobb figyelmet a lékeknek, amikor az alsé
szinteket mar viz boritja. Elkeseredett kolcsonos vadaskodasok kozepette fognak harcolni a
szarazabb helyekért, de a slillyedd hajo végul mindnyajukat hulldmsirba temeti. Az is lehetséges,
hogy a legénységnek és az el6keldknek sikerul levalasztaniuk az alsdébb részeket, s a rakomany
zomének elvesztése, valamint a szegények megfulladasa utan a hajétest a felszinen marad. Az
elékeldék zome tuléli a katasztréfat, bar a tovabbiakban csak az a létfenntartashoz éppen
elégséges szint biztositott a szamukra, amilyenen korabban a szegények éltek. A harmadik
eshetdség szerint a bolcs és bator kapitany meggy6zi az 6sszes utast az azonnali és radikalis
cselekvés sziikségességérdl. Kidobjak a folos rakomanyt és a legénység fegyvereinek zomét,
amit korabban a szegények megfékezésére tartottak fenn. Az egészségesek dsszefognak a viz
kiszivattylUzasara és a lékek betomésére, s az egylittes eréfeszités eloszlatja a korabbi kolcsonds
ellentéteket. Uj vezetési mdédszereket honositanak meg. Az 6sszes utas és a legénység egyetlen
mértéktartd és harmonikus k6zosséggé kovacsolddik Ossze.

Avilag torténéseit realistan szemlélék alighanem egyetérthetnek a szerzével, hogy a harmadik
forgatokonyv megvaldosulasahoz valamiféle csoddra lenne szikség. A politikusoknak el kellene
fordulniuk a kélcsonos ellenségeskedésektdl, s rendkivil népszerdtlen intézkedéseket kellene
foganatositaniuk, az embereknek pedig ez utdbbi tény ellenére is rajuk kellene szavazniuk. Az
uzleti vildgnak teljesen Uj teljesitménymutatdkat kellene meghonositania, amelyek a mostani,
fénylzést 6sztonzb rendszer helyett lehetévé tennék egy sokkal egyszeribb életstilus
elfogadasat (129-130. old.). De vajon lehetséges-e mindez?

Az Egyesiilt Allamokban él& protestans teoldgus — aki egyébként 1989-ben az dkoldgiai
kozgazdasagtan egyik legnevesebb képviseldjével, Herman Dalyvel dolgozta ki napjaink egyik
legatfogbbb joléti mutatdjat, a fenntarthatd gazdasagi jélét indexét (Index of Sustainable
Economic Welfare = ISEW) — a fenti dilemmakat jarja korul konyvében. A hét fejezet mindegyike
egy-egy eléadas irasos valtozata, melyek eltér6 hattérrel rendelkez6 k6zonség szamara
készlltek. A tisztan gazdasagi jellegli fejezetek mellett (Lehet-e egy tarsadalom elviselhet6 és
fenntarthat6?; Okondmia és 6koldgia az Egyesiilt Allamokban) taldlhatunk az ember és a fajok
kozotti etikai viszonyt boncolgato eléadast (Tul az antropocentrizmuson), s a téma keresztény
vetuletei is kiemelt fontossagot kapnak (Keresztyén létmod egy korlatokkal koriildlelt vilagban;
Okoldgiai igazsdgossag és keresztyén megvaltas).

A szerz6 szerint a Fold 6koldgiai korlatainak 1970-es években tortént fokozatos felismerése az
emberiség korabban kit(izott céljait Uj megvilagitasba helyezte. A tudomany, az oktatas és a
technolégia mindenhatésagaba vetett hit megingott. Amig korabban a gazdasagilag kevésbé
fejlett nemzetek az ipari orszagok életszinvonalanak elérését tlizték maguk elé célként, addig
mara mar az is kérdésessé valt, hogy az ipari vilag fogyasztasanak jelenlegi szintje fenntarthat6-e
egyaltalan (20. old.). Az igazsagossag fogalmat tehat ugy kell kibéviteni, hogy az tartalmazza az
emberiség okologiai fuggbségébdl szarmazo korlatokat is (ecojustice —21. old.).

Cobb gazdasagi nézetei meglehetds hasonlatossagot mutatnak azon szerzék elképzeléseivel,
akik a korlatozottan rendelkezésre allo er6forrasok tudataban gondolkoznak, s ugyanakkor az
emberi szlikségletekrél sem feledkeznek meg. Szerinte a gazdasagi névekedés nem jelent
megoldast a tarsadalmi problémakra, hiszen ennek soran a gazdagok még gazdagabbak, a



szegények meég szegényebbek lettek (5. old.), s a feloszthatd torta folyamatos novelését —a
korlatok miatt —amugy is el kell felejteni (32., 46. old.). A gazdasagi novekedés megallitasa (azaz
a steady-state allapot) lenne megfeleld, am még e radikalis lépés megtétele nélkilis jelentds
kiaknazatlan tartalékok rejlenek a rendszerben. igy példaul fontos az eréforras- és
energiatakarékossag (32. old.), aziparban és a mez6gazdasagban ujra fel kellismerni a
munkaer8ben rejlé lehetdéségeket (azaz munkaintenziv megoldasokra kell torekedni—77. old.), a
leszakadék szamara pedig minimalbért kell biztositani (33., 77. old.).

Az arrendszert Ugy kell atalakitani, hogy az a termelés/szolgaltatas 6sszes olyan koltségét is
tartalmazza, amelyeket eddig konny(iszerrel masokra terheltek (57.,78. old.). Ugy tinik, hogy a
szerz8 kozgazdasagtani nézetei a kornyezeti ugyek terliletén nem szakadnak el az uralkodé
neoklasszikus alapoktél, hiszen valamennyi kornyezeti kar (példaul a globalis felmelegedés)
pénzben torténd meghatarozasa mellett kardoskodik (57. old.). Ha azonban a természet és a
tarsadalom kapcsolatat a pénzzel, mint tarsadalmi kategériaval kivanjuk megragadni, akkor a
gazdasagot — akaratunk ellenére is — kiterjesztjik a természet f6lé, noha a kozottik lévé viszony
éppen forditott.

Cobb a szabad kereskedelemmel sem szimpatizal: szerinte ez nem valamiféle kdlcsonosen
elényos fuggbdséget jelent, hanem a periféria fliggését eredményezi multinacionalis
intézményektdl, s mindez egyfajta egységkonzumerizmus térhdditdsahoz vezet (48-51. old.).
Inkabb a helyi politizalast és gazdasagi érdekeket kell el6térbe tolni, ami a mobilitas
csokkentését kivanja meg és a helyi érdekeltségek figyelembevételét erdsiti (75-76. old.). A
napjainkat uralé gazdasagi elmélet individualizmust hirdet, holott az emberi létezés
természeténél fogva kozosségi jellegl. Az egy fére jutd GNP (GDP) névelésének
maximalizalasaban is ez tiikroz8édik, holott az ilyen politika kovetése pusztitd hatasu a
tradicionalis kozosségekre nézve (73. old.).

A szerzd bemutatja, hogy az embert kézéppontba helyez6 nyugati vilagkép (a tovabbiakban
antropocentrizmus) meghaladdsa szukséges. Minthogy ennek kialakulasaban - valamennyi
vallas kozul - leginkabb a kereszténység a felelds, ezért a teoldgiara jelentds feladatok varnak e
téren, am ezek megoldasa egyben komoly lehetdségeket is jelent. Az embert a természet szerves
részeként tekinté iranyzat az 1970-es évekt6l kezdve bukkant fel, de a teoldgiai ,,mainstream”
egyeldre felszinesen, inkabb csak deklaraciok szintjén foglalkozik ezzel (82-85. old.). Noha a
teremtés integritasanak elfogadasa Cobb szerint is jelentds elérelépés lehet a hagyomanyos
gondolkodasi séman belll, mégis, négy okbdl tartja szukségesnek az antropocentrizmus
meghaladasat: (1) az ily médon megvaltozott perspektiva er6teljesebben befolyasolja az emberi
attitGdoket és felfogast (88-90. old.); (2) megoldddnak bizonyos gyakorlati nehézségek, lasd
példaul az ,embertelen” allattartas kérdését (90-92. old.); (3) Cobb véleménye szerint maga a
Biblia is szemben all az antropocentrizmussal, hiszen a teremtés soran a természet mar az
ember nélkulis ,jonak” mindsult (92-94. old.); valamint (4) nem csak az ember bir valés
onértékkel, hanem az 6sszes tobbi teremtmény is (94-99. old.).

Az antropocentrizmuson tullépdk tabora mar most is igen népes, legalabbis ami a — gyakran
egymassal is viaskod6 — csoportosulasok szamat illeti (100-105. old.). Tobbek kozott ide
tartoznak a mély-6koldgusok, akik a fajok rangsorolasanak gyakorlatat helytelenitik (az embert is
egy fajnak tekintve a tobbi kdzott); a tarsadalom-6koldgusok, akik az egész kapitalista tarsadalmi
szerkezet megvaltoztatasat kivanjak; az allitdlagos férfiuralom és a természet kizsakmanyolasa
kozott parhuzamot vono 6kofeministak; valamint a bioszférat megszemeélyesitd, és ekként
tisztel6 Gaia-hivék. Az egyhaz megjelenése ebben a korben kezdetben alighanem
megrokonyodést valtana ki valamennyi érintett részérél, mégis szamos elénye volna e lépésnek.



Jelentésen bévilne a résztvevOk szama, novekedne a szegények és elnyomottak iranti
érzékenység, s az egyhaz egyfajta integrativ szerepet is betolthetne, amelyre nagy sziikség volna
ebben a heterogén kdrben (106-107. old.). Tovabbi lehetséges elényként tegylik hozza azt is,
hogy az igencsak szekularizalédott, és ezért gyakran meddd allaspontok visszavezetése a
teremtésbdl fakadé létigazsagokhoz szintén rendkiviil nagy jelentéségi volna.

Nagyon fontos latnunk azt, hogy az antropocentrizmus teoldgiai elutasitdsa nem jelenti az
ember uralkodé pozicidjanak tagadasat a Foldon. A szerz6 a mély-okolégusokkal vitatkozva fejti
ki, hogy a természet valamiféle visszavaditasa, azaz az emberi beavatkozas csdkkentése éppen
»a helyesen értelmezett emberi dominancia egyfajta megjelenési formaja. Ugyanezt a
dominanciat latom —irja Cobb — a fajok megbrzéséhez szlikséges etikai dontésekben, csakugy
mint az allatvilag egyedeivel kapcsolatos banasmaddban. ... A felel6sségvallalas megtagadasa —
azon az alapon, hogy ez jelenti a problémak gybkerét — a felelbtlenség elbtt tarja szélesre a kaput.
Uralkodunk, akar tetszik, akar nem.” (112-113. old.)

A harmadik vilag szegénységét tekintve az 6kologiai korlatok az alabbi — komoly etikai tartalmat
is hordoz6 — valasztasi lehetdségek elé allitanak bennlinket (29-31. old.): (1) Avilagot kisebb
régiokra osztjuk, s ezekben arra toreksziink, hogy ne lépjlk tul az adott terllet eltartoképességét.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az éhez6knek nem szabad kiils8 segitséget nyujtani. (2) Az egész
vildgot egy nagy egységnek tekintjuk. Ekkor segithetiink az éhezékon, de a pazarlébb fogyasztasu
régiokban onmeérsékletre van sziikség. (3) A nélkililozé orszagokat a haborus sebesililtekhez
hasonléan rangsoroljuk: csak a tulélésre leginkabb esélyes nemzeteken segitlink. Vajon ekkor
fenntarthatja-e életszinvonalat egy hiv6 — kérdezi Cobb —, mikdézben méasok éhen halnak? (4) A
gazdag keresztények felismerik, hogy valamiféle aldozat meghozatala szliikséges a részukrél,
hiszen az emberek tobbségétdl ez aligha varhato el. A keresztények globalis felelésségtudatra
ébredhetnek, s az ugynevezett ,,bévolkodést” elétérbe helyez6 nézetek helyett visszatérhetnek a
régebbrél mar jolismert, intenziv belsé lelki életvitelhez. Azonban ez utdbbi lehetéség
megvaldsulasa esetén is bizonytalan az, hogy ez 6nmagdban elegendd-e a hosszu tavon
jelentkezd globalis trendek megvaltoztatasahoz. A bemutatott alternativak kozotti valasztas nem
konny( — ha egyaltalan beszélhetlink tudatosan meghozott, elére megfontolt dontésekrél e téren
—, am felvazolasuk mindenképpen hozzasegit az eléttlink allé lehet6ségek mélyebb
megértéséhez.

Ahol 6kolégiai korlatokrol esik szo, ott a népesedés problémaja megkerulhetetlen, s kiilondsen
érvényes ez a harmadik vilag orszagaira. A szerz6 az itt tapasztalhaté népességnovekedés
megallitasat alapvet6 feltételnek tartja a nehézségek megoldasaban. Ezzel egyet is lehet érteni,
csakhogy Cobb a szekularis megkozelités csapdajaba esik: a népességszabalyozas intézményi,
adminisztrativ eszkdzeit szorgalmazza, s Kinat — ilyen szempontbdél — mintaorszagnak tartja (31—
32. old.). Az ember élethez valé joganak abszolutizalasa szerinte karos, hiszen ez az eutanazia és
az abortusz, s6t a fogamzasgatlas tilalmahoz vezet (115. old.). ,,A vegetativ allapotban lévé
ember megélhetd anélkil, hogy megszakitanank egy potolhatatlan élménysort, minthogy az mar
befejez6dott. A meghalni kivand személy kevésbé fél a halaltdl, mint az élet folytatddasatadl.
Vannak olyanok, akiknek a halala masok életét nagyon kis mértékben karositja, sét, akar
megkonnyebbliléshez is vezethet.” (116. old.) A recenzens megkockaztatja a kijelentést: a szerz§
gondolatai e ponton eltavolodtak az evangélium szellemétél, s sajat emberi racionalitasa
kerekedett fellil. Ha az ilyen nézetek elfogadasa feltétlenul hozzatartozik az antropocentrizmus
meghaladasahoz, ugy a keresztények tobbsége aligha lesz hajlanddé megfizetni ezt az arat az gy
érdekében. Csakugyan ésszerd dolog lehet magzatok és magatehetetlen emberek millidinak
meggyilkolasa, ha tulnépesedés fenyeget. De vajon miért ne hihetnénk Isten emberi sziveket



formalo erejében, mellyel valamennyi ember raébredhet sajat egyéni felelésségére a népesedési
problématilletéen is? Az evangéliumi lizenet lényege még akkor is ez utébbi, ha a vilagban
elharap6z6 materializmus és élvhajhasz individualizmus (illetve valamilyen fenntarthatatlan
kulturdlis beallitottsag) alkalmanként kikényszeriti a maga embertelen ellenintézkedéseit.

Maga Cobb is megfelelébb valaszt ad a fenti nehézségre, amikor a fejlettnek és fejléd6nek
nevezett orszagokban egyarant jelentkez6 — am kulonféle természetli — problémaékra otféle,
kereszténységben gyokerez6 valaszlehetéséget kinal (11-19. old.). Ezek kozUl egyik-masik
némileg ellentétben is allhat egymassal, éppen ezért nem kdvethetd valamennyi egyforman
mély elkotelezettséggel, bar az alternativak tavolrél sem egymast kizaro jelleglek. (1) Keresztény
realizmus. A teljesen igazsdgos tarsadalom elérhetetlen, hiszen minden |épés az igazsagossag
irdnyéba Uj igazsagtalansagokat is sziil. Am a viszonylagos igazsagossagra mindig térekedni kell
politikai, tdrsadalmi és intézményi sikon egyarant. (2) Eszkatolégikus beallitottsag. A fenti
realizmmus 6nmagéaban kevés, mert beletorédik a katasztrofa felé vezetd strukturaba. Sajat
életlinkre az 6rokkévaldsag szempontjabol kell tekintentink, s ennek megfeleléen
példamutatdan élniink. Nem tudhatjuk, hogy miként sziintessik meg a harmadik vilag alavetett
helyzetét, de az elnyomo¢ strukturakat nem kell tdmogatnunk. Nem tudhatjuk, hogy miként
allitsuk at a névekedésorientalt gazdasagot egy nem-novekvd palyara, de kidolgozhatunk néhany
ezt tamogato alapelvet. (3) Krisztus felfedezése. Isten mindenhatésaga okan a keresztények
biztosak lehetnek a végsé sikerben. Ezt a vonatkozast szinte Ujra fel kell fedezniink egy olyan
vilagban, ahol szem elél tévesztettiik az isteni beavatkozas szerepét, s igy az emberi faj 6nként
rohan a vesztébe. Nyitottnak kell lennlink az ujra, el kell fogadnunk Krisztus munkalkodasat, de
ugyelnunk kell arra, hogy Krisztus akaratat nehogy sajat blinos vagyainkkal keverjik 6ssze. (4)
Keresztut. A kozéposztalyhoz tartozé gazdag keresztények megfeledkeztek a kereszt jelentésérol.
Pedig igenis szlikséges az aldozathozatal és az arral szembeni Uszas. Nem szabad részt venni a
rendszer altal felkinalt luxusban és a ,,dobd-el” tarsadalomban, amikor a vildgon oly nagy a
szegényseég. A kereszténység akkor hiteles, ha a szegények oldalan all. (5) Profetikus latomas.
Nyitottnak kell lennlink az olyan Uj elképzelésekre, melyekben az ember megtalalhatja a helyét,
s melyek felé az Isten vezet benniinket énlinket formalva. Ilyen lehet példaul egy olyan gazdasagi
rendszer vizidja, ami kizsakmanyolas és kornyezetpusztitas nélkull is életképes és az embert
szolgalja.

Nem tagadva a szerz6 nézeteinek fontossagat és zomeében helytallé mivoltat a gazdasag, az
Okoldgia és az etika terén, a konyv egyik legfontosabb erénye mégis az, hogy mindezen
Osszefliggésekre teolégiai szempontbdl is ravilagit, illetve hogy megkisérel iranyt szabni az ilyen
jellegli gondolkodas szamara. Tekintettel az 6koldgiai problémak teoldgiai figyelembevételének
Ujdonsagara, talan éppen az ezt taglalé fejezetek képezik a konyv leginkabb vitathaté részét (ha a
globalis kornyezeti valsag tényét amugy elfogadjuk kiindulépontként). Persze, maga a szerzé sem
tekinti véleményét valamiféle hivatalos egyhazi allaspontnak (107. old.), csupan az
antropocentrikus beallitottsag meghaladasanak jogossagat és ésszer(iségét kivanja érzékeltetni
a fenntarthaté tarsadalom szempontjabol. Er6feszitéseit aligha kifogasolhatjuk, hiszen az egyre
szélesebb kort feloleld kozos gondolkodas ezen a teruleten is rendkivil fontos, s a konyvben
megjelend uttord jellegli elképzelések — kiindulasi alapként — mindenképpen figyelemre méltok.
(Sustainability - Economics, Ecology, and Justice; Orbis Books, Maryknoll, New York, 1992)



