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A modern Kkor pénziigyi fejleményei
a Keresztény etikai kovetelmények tiikkrében*

Az 1987 oktobere ota ismétlodo pénziigyi valsagok immar olyan kérdéseket is
felvetnek, amelyek el6térbe allitjak a pénziigyi szektor esetleges negativ hatasait a terme-
16 gazdasag, illetve az emberi személy joléte szempontjabol. A legajabb europai moneta-
ris valsag raadasul arra is ramutatott, hogy a politikai hatosagok képtelenek a tokemozga-
sok feliigyeletére: a gazdasag folotti tényleges hatalom, ugy tinik, a kozosségi és a de-
moleratikus szervek kezébol az ellendrizetlen és személytelen pénziigyi piacok kezébe
cstszott at.!

A keresztény tarsadalmi tanitas mindeddig meglehetosen visszafogott maradt a
pénziigyi tevékenységeket illetden. Néhany dokumentum azonban mar felvetett bizonyos
kérdéseket, igy példaul: ,,4 mai vallalatvezetSknek fel kell tenniiik onmaguknak néhdny
pénziigyi tevekenységiiket érinté alapvetd kérdést. Nem lehetséges-e az, hogy az egyéb-
ként nélkiilézhetetlen pénziigyi tevékenység esetenként olyan eltulzott, vagy akdr elséd-
leges célla valt a vallalatok szamara, hogy az mar a javak és a szolgaltatdsok eléallita-
sanak a rovasdara megy? Nem lehetséges-e az, hogy a révid tavi elonyck keresésével a
termelésre iranyulo erdfeszitések hatranyt szenvednek?”

Ezek a megjegyzések a francia piispokok legutobbi gazdasagrol szolo nyilatkoza-
tabol szarmaznak, ami 1988-ban jelent meg Termelés és elosztds (Produce and Share)
cimmel (Social Commission of the French Episcopate [1988]). A problémafelvetés sziile-
tési datumat tekintve (roviddel az 1987-es részvénypiaci 6sszeomlas utan) ugy tinhet,
hogy az csak korlatozott érvényességgel bir. Am a korszakot az altalanos reményvesz-
tettség is jellemezte (kiilonosen Franciaorszagban), ami a vallalatok viszonylag alacsony
mértékii produktiv befektetéseinek és a gyorsan boviild pénziigyi tevékenységeknek volt
koszonheto.

Mindenesetre altalinosan elfogadott, hogy a pénziigyi szektor ma nagy szerepet
jatszik a modem gazdasagok milkodésében. Eppen ezért egyre siirgetobb azon kérdések
felvetése, amelyek e tény jelentoségét (beleértve az erkoélcesi vonatkozasokat is) a hagyo-
manyos keresztény tarsadalmi tanitas tiikrében firtatjak.

Ennek érdekében hasznos lehet a pénziigyi szektort szandékosan tag és egysze-
riisit6 modon meghatarozni, mely meghatarozas lefed minden pénzmozgassal kapcsola-
tos tevékenységet (inkabb mint a javak és szolgaltatasok cseréjét) és rendszerint magaba
foglalja a pénziigyi kozvetitést is (anélkiil azonban, hogy lezamank a ,termel6” cégek
egymas kozott kozvetleniil bonyolédo egyszerii iigyleteit). A pénzigyi szektor fogalma
ily modon szinte mindent felolel, ami kapcsolatba keriil a pénziigyi piacokkal, illetve a
pénziigyi kozvetitokkel > A késobbiekben e piacok alakulasit oly modon fogjuk targyalni,
hogy a bekévetkezett valtozas hatterét, illetve a piacok miikodését és feladatkorét is né-
miképp megvilagitsuk.

Minthogy szeretnénk elOsegiteni a valaszadast az ujonnan felbukkano kérdésekre,
ezét kiilénosen harom teriiletre iranyitjuk a figyelmet: (1) a pénziigyi szektorra gyako-

! Példaul csak a devizapiacon kézel 1000 milliard dollaros forgalmat bonyolitanak le naponta, azaz
valamennyi kozponti bank teljes tartalékaval megegyez6 nagysagu osszeget.

2 Ezen jellemz0k leirasat lasd Pour une éthique des marcés financiers (1990).

* Az iras eredeti cime: Le dévéloppement moderne des activités financiéres au regard des exigences
éthiques du christianisme. A magyar forditas az Igazsdgossdg és Béke Papai Tandcsa altal kiadott hiva-
talos angol szoveg alapjan késziilt (The modern development of financial activities in the light of the
ethical demands of Christianity, Libera Editrice Vaticana, Vatican City, 1994). A papai enciklikakbol
szarmazo idézetek magyar forditasa Az egyhaz tarsadalmi tanitasa cimi kiadvanybdl szarmazik (Tomka
Miklés — Gojak Janos /szerk./, Szent Istvan Tarsulat, Budapest).
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rolt azon hatasra, amit néhany alapvet6, gazdasagrol sz6l6 hagyomanyos egyhazi tanitas
fejtett ki; (2) arra a — gyakran inkabb kiegészit6, mint kizaro jellegii — viszonyra, amely a
pénziigyi szektor és a gazdasag ,,real” szféraja kozott all fenn; és (3) a gazdasagi tevé-
kenység modemn valfajaiban rejlé azon tarsadalometikai ujdonsagokra, amelyek jelentos
,pénziigyi tartalmat™ hordoznak.

Az egyhdz és a pénz: az egyhaz tarsadalmi tanitidsinak néhiny
fontosabb pontja és azok hatdsa a pénziigyi tevékenységekre

Az egyhaz, az evangéliumra tamaszkodva, mindig is kovetkezetesen Ovott a
pénztdl, vagy legalabbis a pénzzel valo foglalatossagtol. Ebben az osszefiiggésben a ka-
matra adott kélcsonoket illetd XVIII. szazadig tartd hivatalos megbélyegzés Krisztus
tanitasanak tilzottan betii szerinti olvasatanak tinik (,,Egy szolga sem szolgalhat két ur-
nak. ... Nem szolgdlhattok az Istennek és a mammonnak” [Lk 16,13]).> A gazdasagi és
pénzigyi korok gyakran gyanakvoan tekintenek az egyhazra. A kozgazdaszok, és kiils-
nosen a pénziigyi szakértok szamos megkérdojelezhetd tamadast intéznek a gazdasagi
tevékenységekre vonatkozo katolikus tarsadalmi tanitas iranyaba, talzottan akadalyozo
jellegiinek mindsitve azt.

A Sollicitudo Rei Socialisbol (1987) kiolvashato, hogy II. Janos Pal tamadja a
mindenaron valo profitra torekvést, és ,.a profit utdni kizarolagos vagyat” a korunkat
jellemz6 két strukturalis biin koziil az egyiknek tartja (SRS #37).° Ez szintén elmarasztal6
jellegih megjegyzésekre sarkallt egyeseket, még mostanaban is. A modem pénziigyi szféra
teljes egésze alighanem ugy tekinti magat, mint akire ravetiil e figyelmeztetés amya.

1 Szeretnénk feliilvizsgalni a teriilet napjainkban felbukkano sajatos etikai vetiileteit.
Am miel6tt ezt megtennénk, egy pillantast kell vetniink az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
valamennyi gazdasagi témat érint6 két legfontosabb elemére, amelyek értelemszeriien a
pénziigyi szektorra is éppugy vonatkoznak. Egyrészt a szolidaritas sziikségességérol,
masrészt pedig a munka toke feletti elsobbségérol van szo.

A szolidaritas sziikségessége és a szegények iranti megkiilonboztetett szeretet

A szegények iranti megkillonboztetett szeretet a keresztény tradicio leglényegibb
része, ami Knisztus tanitasabol fakad (,,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tette-
tek, velem tettétek” [Mt 25,40]). Mindez vezérfonalként szolgalt a keresztény hagyo-
many szamara a torténelem soran, ami az irgalmas cselekedetekben és a szegények ol-
talmazasaban lathato modon fejezodott ki.

De a szolidaritas elve a szegények megsegitésének ezen kotelezettségén tdl arra a
tagabb meggy6z6désre is ramutat, hogy az emberi személyiség csakis tarsas viszonyok
kozott teljesitheté ki. Az emberi tarsadalom nem véletleniil létezik, s nem a vak véletlen
kovacsolta egybe. Az egyhazi allaspont ezért az 1986-os ,Keresztény szabadsdg és fel-
szabadulas” (Christian Freedom and Liberation) cimil tanitisnak megfeleloen ellenzi a
tarsadalmi vagy politikai individualizmus minden formajat. Ez az igény all szamos olyan
kérdés kozéppontjaban, amelyet az egyhaz tesz fel a gazdasagi tevékenységgel kapcsolat-
ban, €s ami kiilonosen szorosan kapcsolddik az e tanulmanyban targyalt témahoz: miként

* A kamatra adott kéleson tiltasa nagymértékben magyarazhato a korakézépkori viszonyokkal
(uzsorasok altal elkovetett visszaélés, jovoorientalt megtakaritasok hianya). Az egyhaz fokozatosan
figyelembe vette a késobb bekovetkezett gazdasagi és pénziigyi valtozasokat.

“ A papai enciklikakra a kovetkezd roviditésekkel hivatkozunk: Rerum Novarum (1891) — RN,
Quadragesimo Anno (1931) — QA; Mater et Magistra (1961) — MM, Pacem in Terris (1963) — PT,
Populorum Progressio (1967) — PP, Octogesima Adveniens (1971) — OA; Laborem Exercens (1981) —
LE;, Sollicitudo Rei Socialis (1987) ~ SRS, Centesimus Annus (1991) — CA. A Gaudium et Spes (1966)
kezdetii lelkipasztori konstitucié réviditése GS.
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segiti eld, illetve gatolja a pénziigyi szektor alakulasa a hatalom és a j6lét igazsagos elosz-
lasat?

Négy konkrétabb kérdés bukkan fel ebben az 6sszefiiggésben — vagy inkabb négy
olyan sejtelem, amelyek a pénziigyi tevékenységek modern kori fejleményeinek szerepé-
re engednek kovetkeztetni. Négy potencialisan megjelend veszélyforrasrél van szo, ame-
lyek a fent emlitett fejleményekbdl taplilkozhatnak. A veszélyforrasok a kovetkezok: (a)
a hatalom tulzott koncentracidja; (b) az orszagok kozotti egyenlotlenség; (c) a gazdasagi
eroforrasok oly médon torténd elosztasa, ami ellentétben all a foldi javak egyetemes ren-
deltetésének tigabb kovetelményeivel; és (d) az ero6forrasok hasznalata a folottiik ellen-
6rzést gyakorlok altal, amely modszer nem biztositja a tarsadalmi igazsigossig kellé fi-
gyelembevételét.

(a) A hatalomkoncentracio. X1. Pius papa a Quadragesimo Anno (1931) kezdetii
enciklikdjaban elsoként biralta a gazdasagi hatalomkoncentraciot. Noha szohasznalata
hatvan év elteltével kissé elavultnak tiinhet, erdteljes szavait sokan még ma is eldszeretet-
tel idézik a tokével foglalatoskodo ,,pénziigyi spekulansokkal” szemben: ,,Korunknak
mindennél inkabb szembedtls jelensége és jellegzetessége, hogy nem csupan anyagi
eszkozok, hanem mérhetetleniil nagy hatalom és despotikus gazdasdagi mindenhatosag
halmozddik fel néhdny ember kezében, akik tobbnyire nem is tulajdonosai, hanem csak
kezelGi és miikodtetdi a rajuk bizott vagyontomegnek, amely folott korlatlan teljhata-
lommal rendelkeznek.” (QA #105) ‘

»Ezt a hatalmat — folytatja X1. Pius — azok tudjak a legkiméletlenebbiil gyako-
rolni, akik a pénztokét birtokoljak és uraljak, mert igy fennhatosaguk alatt vannak a
kamatok, uraljdk a hitéletet, ennek kovetkeztében az egész gazdasdag veérkeringését el-
lendrzik, és olyannyira 6k vezérelik a gazdasagnak ezt az élteté elemét, hogy akaratuk
ellenére senki még csak lélegzethez sem juthat.” (QA #106)

Mig a kérdésfelvetés formaja kissé talhaladott lehet, az tovabbra is igaz marad,
hogy az egyhaz a pénziigyi fejleményekkel kapcsolatos hatalomkoncentracié egyetemes
kérdését mindig az emberi szolidaritasrol alkotott felfogasanak tiikrében értelmez.

(b) Orszagok kozétti egyenlitlenségek. V1. Pal, az Igazsagossig és Béke Papai
Tanacsa, valamint I1. Janos Pal hasonl6é gondolatokat fogalmazott meg az orszagok ko-
zotti egyenlotlenségekkel kapcsolatban. A szolidaritas iranti igény erdteljesen és széles
korben tudatosul a nemzetkoz és egyéb kolcsonds kapcsolatokkal atszott vj komyezet-
ben. A pénziigyi szektor fejleményeinek sajitos hatasat ritkdn emlitik. Azonban a téma
felbukkant az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsanak 1986. decemberi dokumentuma-
ban, a nemzetkozi addssagkérdés targyalasa soran: ,,4 fejlédé orszagok addssdagat a
gazdasagi, politikai és technologiai viszonyok szélesebb oOsszefiiggésébe kell helyezni,
ami egyardant ramutat az orszagok kézotti egyre erdteljesebb kélesonds fliggdségekre és
a kozjora torekvés soran sziikséges nemzetkozi egyiittmiikodésre. Az igazsagossag meg-
valositasa érdekében ennek a kolcsonos fliggoségnek a szolidaritds uj és erdteljesebb
megfogalmazasat kellene élefre hivnia, ami tekintetbe veszi minden ember egyenld
méltosagat, inkabb minthogy az az erdsek uralmahoz, nemzeti egoizmushoz, egyenlot-
lenségekhez és igazsdagtalansdagokhoz vezetne. A monetaris és pénziigyi teriilet ezért ma
stirgeto és ujszerii modon parancsol figyelmet.”

A pénziigyi kozvetitd eszk6zok fejlodésével kapcsolatos egymasrautaltsag ebben
az Osszefliggésben ugy tekinthetd, hogy az egy olyan 0j kockazat elismerése, ami maga-
bol a fiiggdség lealakulasibol szarmazik. A folyamat hozzajarulhat a jolét megvalositasa-
hoz, de uj hatalmi egyenlotlenségekhez is vezethet — orszagok ko6zott és orszaghatarokon
beliil egyarant.

(c) Az erdforrasok elosztasa a foldi javak egyet rendeltetésének figyelembe
vétele nélkiil. Még mindig magara a szolidaritas elvére alapozva, az egyhaz a magantu-
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lajdon korlatainak megvonasara térekszik, hivatkozva a foldi javak egyetemes rendelteté-
sére, mely elv meghalad minden egyéb, javak folott hatalommal bir6 intézményt. A foldi
er6forrasok valamennyi emberi lény haszmalatara szolgalnak, igy az emberek élethez valo
joga gy foghato fel, mint ami az egyéni méltosagot és a csaladi élet sziikségleteit egya-
rant biztositja. ,,Isten a Foldet valamennyi javdval minden emberi lény és az emberek
haszndlatdara szanta. Igy, amint minden ember az igazsdgot szolgdlja és a felebardti
szeretetben egyesiil, a teremtett javaknak — ésszerii mértéken beliil — boségesen rendel-
kezésiikre kell allniuk. EbbG az kovetkezik, hogy korlatozni kell az 6nmagaban jogos és
sziikséges magantulajdonhoz valé jogot, annak tdrsadalmi rendeltetése erejéig.”
(Congregation for Catholic Education [1988])

Ez az elv bizonyos problémakat vet fel a kozgazdasz szamara. Egy piacgazdasa-
Egyesek megtakaritasaibol masok beruhazasi sziikségleteit finanszirozzik, abban a re-
ményben, hogy e pénziigyi korforgas hozzajarul az optimalis mértékii gazdasagi noveke-
dés eléréséhez. Vajon ez a pénziigyi gazdalkodasi folyamat ,.a foldi javak egyetemes ren-
deltetésének” megvalositasa iranyaba hat, avagy azzal éppen ellentétes hatast fejt ki? E
kérdés megvalaszolasahoz nyilvanvaloan sziikséges annak ismerete, hogy mi az ily mo-
don finanszrozott befektetés ,tarsadalmi hasznossaga”. Ez nehezen definialhaté fogalom.
A kérdést mégis fel kell tenni, és a témat késobb alaposabban is megtargyaljuk.

(d) Az erdforrasok hasznalata olyan tulajdonosok dital, akik a tdarsadalmi igaz-
sagossagra nincsenek tekintettel. Minthogy a pénziigyi tevékenység jelentos kockazato-
kat hordozhat magaban, ezért az igen jelentos profitot hozhat az egyének és a vallalatok
szamara. Az ebben az §sszefliggésben kovetendo alapelveket illetoen az egyhaz rendsze-
rint néhany 4ltalinos megfogalmazasra szoritkozik, és az adott egyén sajat itéloképes-
ségét hangsilyozza. Am ez tjra eltérbe helyez a foldi javak egyetemes rendeltetésébol
szarmazo elv egyik legfontosabb aspektusat. Az egyénnek sosem szabad szem el6l té-
vesztenie azt a tényt, hogy még az altala jogszeriien birtokolt eréforrasok sem csak
6hozza tartoznak, hanem a tagabb kozosséghez is. Ezeket ugy kell kezelnie, hogy ne csak
neld maganak, hanem masoknak is a hasznara lehessenek (v6. GS #69).

A gazdasagi és politikai hatalomkoncentracid, az orszagok k6zotk egyenlotlensé-
gek, a jolét eloszlasa és az eroforrasok hasznalata: e négy téma atgondolasa az egyhazat
ravezetheti arra, hogy alaposabban megértse és helyesebben itélje meg a pénziigyi szol-
galtatasok modembkori fejleményeit keresztény szempontbol.

A humanista kévetelmény: a munka elsébbsége a tike felett

Az egyhaz altal kiemelt masodik f6 prioritas a ,,munka elsdbbsége a toke felett”.
Ez az elv kevéssé ismert, vagy inkdbb kevésbé értett, mint a szolidaritas iranti altalino-
sabb kovetelmény. Am ez az elv a ,real™- és a ,,pénz”’gazdasag kapcsolataban nagyon is
mérvado.

(a) I Janos Pal a Laborem Exercens kezdetii enciklikajaban erdteljesen hangsi-
lyozza ezt a szempontot, amit az egyhaz mindig is tanitott: ,,Ez az elv nagyon szorosan
kotodik a termelési folyamathoz, amelyben mindig a munka az eisddleges létrehozo ok,
mig a »toke«, a termelési javak Osszességében mindig csak eszkoz, vagy eszkoz-ok.” (LE
#51) I1. Janos Pal hozzatesz: ,,Ez az elv valoban az ember teljes torténelmi tapasztala-
tabol meritett nyilvanvalo igazsag.” (uo.)

A kozgazdaszok szamara azonban mindez tavolrdl sem ,nyilvanvalé igazsag”. A
klasszikus megkozelitésben a munka és a toke a termeléshez sziikséges két tényezot je-
lentik, amelyeket a cégnek a versenyképesség biztositisahoz sziikséges aranyban kell
felhasznalnia. Ebbol szervesen kovetkezik, hogy a toke és a munka kozott nincs sernmifé-
le meghatarozott vagy egyetemes érvényil abszolit hierarchia. Valojaban azonban talal-
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hatunk friss példakat olyan sikeres cégekre, amelyek a munkira és a tokére egyarant
hangsilyt fektetnek. Kénnyii lenne rimutatni a pénziigyi jellegi szemléletmdd és az em-
beri er6forras megkozelités kozotti ellentmondasokra a vallalat fejlodése szempontjabol,
azonban a gyakorlatban a sikeres vallalatok mindkét megkozelitésre tamaszkodnak, s
ezek kiegyensiilyozott ardnyéra térekednek.

Am az egyhaznak nem all szindékaban alternativ kozgazdasagi elemzéssel eloall-
ni, hanem csupén az alapértékekhez kivan ragaszkodni. igy a munka téke feletti els6bb-
sége olyan igény, ami nem elégedhet meg a klasszikus gazdasagi optimum puszta eléré-
sével (amit a kdzgazdasz joggal hangsilyoz), hanem az az emberiség fejlodése, mint vég-
s6 cél osszefliggésében nyer értelmet. Ebben a kontextusban a munka — ami az emberi
fejlodés kozponti vonasa — olyan erkolcsi értékkel rendelkezik, amihez méltosagban
semmi mas nem foghat6. Ezért a vallalatvezetdk szimara a munka toke feletti elsébbsége
nem azt kell jelentse, hogy a tdkét és a munkat ne a lehetd leghatékonyabban hasznaljak
fel a termelési folyamatban, mert kiilonben csddbe juthatnak. Am azt a tényt sem szabad
figyelmen kiviil hagyniuk, hogy az emberi munka t6bb mint termelési tényez6. Ha mégis
igy tennének, elkovetnék az ,,6konomizmus tévedését”, ami ,.az emberi munkat kizarola-
gosan gazdasagi rendeltetése szerint szemléli” (LE #59).

A megkiildnboztetés ilyen formaja nehezen valésithaté meg a mindennapi gazda-
sagi cselekvés soran, éppen azért, mert rendszeren kiwiil allo célt testesit meg. Ugy tiin-
het, hogy az elv eltérit benniinket a pénziigyi szfératol, am a gazdasagi megfontolasok
ujra felbukkannak a munka téke feletti elsébbségeébol levont egyhazi kovetkeztetésekben.
Az egyhazi dokumentumokban az elsGbbség a t6ke munkaval szembeni kétszeres ala-
rendeltségeében fejezddik ki: egyrészt a toke szarmazasat illetéen, masrészt annak ren-
deltetése szempontjabol. 1. Janos Pal tomoren fogalmazza ezt meg a Laborem
Exercensben: ,,a tulajdont mindenekeldtt azért szerzi az ember munkaval, hogy a mun-
kat eldsegitse” (#64).

A munka tdke feletti elsobbségének e kovetelménye a gyakorlatban azokat a gaz-
dasagokat érinti a leginkabb, amelyekben a toke kevésbé fontos szerepet tolt be a terme-
Iési folyamatban és a jolét létrehozasaban (szemben a gazdasagilag fejlettebb tarsadal-
makban tapasztalhaté mértékkel). II. Janos Pal szimara a gazdasagi oldalnal fontosabb
az, hogy helyesen tekintsiink a munkara: a munka az emberiség onkifejezését szolgalo
eszkoz, ezért a dolgok folétt primatusa és elsGbbsége van. Ez a tulajdon fogalmanak va-
16di jelentése.

(b) Alapjaban véve az az elgondolas, hogy a tulajdont ,.elsésorban munkdval”
szerzi az ember, nem jelent tébbet annak a ténynek az egyszerii felismerésénél, hogy a
legt6bb csalad esetében a munkabdl szarmazo kereset tesz ki a jovedelem nagy részét.
Az egyhaz mindig is hangsiilyozta, hogy a jogos nagysagii munkabémek biztositania kell
egy ,,szerény vagyon” megszerzését (XI. Pius) — tovabba nem kellene tilzott mértékiinek
lennie a ténylegesen nyujtott szolgaltatashoz viszonyitva (XXIII. Janos). Az ugynevezett
,masodlagos” jovedelmek — amelyek példaul a szociailis ellatasbol szarmaznak és Franci-
aorszagban az §sszes jovedelem egyharmadat teszik ki — nem kevésbé fontosak, ha azo-
kat a munkabol szerzett jovedelemhez viszonyitjuk (LE #92).

A t6kébdl szarmazo jévedelem rendszerint a spekulacié biralata kapcsan jelenik
meg. Példaul XI. Pius szerint a , kénnyii haszonnal kecsegtet un. szabad kereskedelem
nagy tomegeket vonz a forgalmazoi-viszonteladoi mesterséghez; ezeknek egy az dlmuk:
minimalis munkardforditissal, siman gyors haszonhoz jutni; ezért spekulacioval, iizlete-
léssel, az arakat otletszeriten és nyereségvagybol hol felemelve, hol csokkentve keresz-
tiilhuzzak a komoly gazdasagi emberek tervezé szamitasait.” (QA #132)

Ehelyiitt két pont kifogasolhato: a kénnyedén szerzett profitok (kevés munkaval
elért gyors nyereségek) és a spekulacio termeld gazdasagra kifejtett negativ hatasai. Az
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elsd pont a munkaval szerzett tulajdon szempontjabol kérddjelezhetd meg. A mésodik
behatobb elemzést igényel, amit a késobbiekben fogunk elvégezni. Am annyi mar itt is
leszogezhetd, hogy a hagyomanyos egyhazi nézopontbol szemlélve problémas a spekula-
tiv pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatos nagy és gyors profitok lehetdsége.

(c) I. Janos Pal szerint a tulajdonszerzés a ,ymunka elésegitése™ céljabol torténik.
II. Janos Pal kiemeli, hogy a termel6eszk6zok birtoklasanak egyetlen torvényes indoka
az, hogy a munkat szolgalja (LE #64). Ez felveti a tokebefektetés mikéntjének probléma-
jat. Az egyhaz tanitasiban szilard pontot képez az a tétel, hogy a beruhazasnak a foglal-
koztatast kell szolgalnia. A Laborem Exercens elott a II. Vatikani Zsinat Gaudium et
Spes kezdetii konstiticidja megallapitja, hogy a beruhazasoknak ,.arra kell irényulniuk,
hogy mind a mostani, mind a jovo népesség szamdara elég munkaalkalmat és jovedelmet
biztositsanak” (#70). XI. Pius 1931-ben olyan ipari fejlodésrol beszélt, ami ,.a fizetett
munka gazdag forrasava valhatna. Azonban ezt is hozzafizte: , feltéve, hogy ez a mun-
ka valoban hasznos javak eléallitasaval jar”. Mindkét esetben (munkaalkalmak és sziik-
ségletek) hivatkozik a toke emberiség érdekében torténd felhasznalasara, ami minden
gazdasagi tevékenység végso mércéjéiil szolgal.

E ponton a katolikus tarsadalmi tanitis egyetért a ,produktiv befektetést” ta-
mogato hagyomanyos érvekkel. A vallalatok altal végzett pénziigyi spekulacio — amit
megkonnyit a pénziigyi szolgaltato szektor fejlodése — tokével valo visszaélésnek tekint-
heto, ami eltérit a ,,valos gazdasagba” torténd befektetéstol. Ez a megkozelités kozvetlen
kapcsolatban all a kereszténység fundamentalisan humanista latomasaval: végsé soron
minden az ember sajat munkajabol szarmazik, és végeredményben ide is kell visszatémie
mindennek. Ez az a mondanivalé, amit az egyhiz minden alkalmas és kevésbé alkalmas
pillanatban hangoztat.

Ezzel egy idoben nem all meg az altalunk lakott vilag gazdasagi szervezeteinek
fejlodése. Az egyhaz mindig precizen lehatarolt helyzetelare kivant reagalni tarsadalmi
tanitasiban, s nem kivant elvont vagy id6tdl fiiggetlen elméleti kérdésekre valaszolni. Igy
a Rerum Novarum (1891) a munkasosztallyal, a Quadragesimo Anno (1931) a nagy gaz-
dasagi valsaggal és a munkanélkiiliséggel, a Populorum Progressio (1967) pedig a fejlo-
désben elmaradt vilaggal foglalkozott, s valamennyi az éppen akkor égeté kérdéselare
kereste a valaszt. A pénziigyi kozvetités nem olyan régen keriilt az érdeklodés homlokte-
rébe. Ez a késés talan annak koszonhet6, hogy a pénziigyi eszk6zok nem kivannak oly
dramaian életbevago dontéseket az alkalmazok vagy a kovetkezményeket elviselni kény-
szerill6k részér6l. Mégis, az ezen a teriileten térténd éleslatiasnak mar itt az ideje, mint-
hogy egyes tarsadalmak gazdasagi élete jelentds valtozasokon ment keresztiil. Igy példaul
a munkaért kapott fix fizetés — meglehetosen sok ember esetében — a jovedelemnek
pusztan csak egy eleme, még ha bizonyara a legfontosabb eleme is. Legfoképp pedig: a
termeld szektor csak egy a tobbi szereplé kozott, mikézben a szolgaltato szféra rohamo-
san novekszik. A jelenség alaposabb attekintésében a pénziigyek csupan egyetlen elemet
jelentenek, bar kétségteleniil a leginkabb lathato és a legkockazatosabb elemet. Az em-
bernek uj etikai problémak felbukkanasaval kell megbirkoznia, de mindenekel6tt sokkal
egzaktabban kell meghataroznia a pénziigyi szektor és a redlgazdasag pontos viszonyit,
hogy e kérdéseket valos természetiiknek megfelelden kozelithesse meg.

A pénziigyi szektor és a redlgazdasag szembenillisa,
illetve egymast kiegészit6 viszonya

Két témakort kell tisztaznunk ahhoz, hogy megbirkozhassunk a pénziigyi tevé-
kenységet érint6 etikai kérdésekkel: az egyik a pénziigyi szektor és a realgazdasag kozotti

Kovasz — 1998 /3. szam 37



ANTOINE DE SALINS — FRANCOIS VILLEROY DE GALHAU

Hsszefliggések természetével kapcsolatos (amint ezt fentebb mar jeleztiik), a masik pedig
a spekulacio jelentésének és szerepének feltarasat jelenti.

,, Szétkapcsolas”

(a) Szem elott tartando a pénziigyi szektor miikodésének néhany alapvetd jelleg-
zetessége.

A pénziigyi tevékenység figyelmen kiviil hagyja a foldrajzi hatdarokat. 1987 és
1989 oktoberének tozsdei zavarai, majd az 1992-es é€s az 1993-as europai monetaris val-
sagok viligosan ramutattak, hogy napjainkban milyen hatalmas mértékben fonédnak 6sz-
sze egymassal a kiil6nféle pénziigyi piacok. Az egyik piac brokerei azonnal szamolnak az
egyéb piacokon torténtekkel Ez a jelenség a realgazdasagok nagyobb integralodasanak, a
piacok kozétti azonnali kapcsolatot megteremtd technologiai haladasnak, valamint az
allami hatosagok részérol megnyilvanulo azon térekvések eredménye, amelyek mar
megvalosultak (ilyen a K6z6s Piac létrehozasa az 1960-as évek derekan), illetve amelyek
elérését napirendre tazték (ilyenek példaul a lehetd legtobb kiilfoldi toke becsalogatasara
iranyulé intézkedések, amelyekkel a fizetési mérleg hidnyanak finanszirozasat kivanjak
megoldani). [ly modon — miutan a nemzetek jelentés mértékben lazitottak a pénzvaltas
szabalyain — az elmult hisz évben a nemzetkoz pénziigyi rendszer radikalis atrendezddé-
se €s globalizalodasa ment végbe.

A pénziigyi tevékenység ezért egy jorészt szabalyozatlan vilagban zajlik. Ez a
hatosagok tobbségének azon dontésébol fakad, mellyel az ero6forrasok hatékonyabb allo-

ugynevezett ,kozvetitésmentes™ politika) a piaci erok témyerésén keresztiil szandékoz-
nak elémi. Mindazonaltal a szabalyok fokozatos leépitése (deregulacid) messzemend
kovetkezményekkel jart, mivel a piacok globalizilodasa bizonyos eldirasokat elavultta
tett, €s az orszagokat rakényszeritette a szabalyok lebontasaban 2ajlé versengésre, amivel
elkeriilhették a toke, a piaci szereplok és a tranzakciok ,,alacsonyabb kévetelményeket
tamaszto™ helyekre aramlasat.

A pénziigyi tevékenység innovdciora oszténoz. A gazdasag legtobb mas teriileté-
hez képest a pénziigyi szektor az uj termékek és menedzsment technikak lényegesen
gyorsabb iitemi létrehozasara képes. Ezek az innovaciok idovel elavultta teszik a fman-
szirozas hagyomanyos megoldasait, s a ,kevert” termékek kifejlesztése elmossa a hata-
rokat a sajat forrasok (részvények) és a kotelezettségek (kotvények) kozott. Ugyanigy a
révidtav és a hossziitav k6z6tti kiilénbség is veszit jelentoségébdl. Ezzel egy idoben egyre
nagyobb teriileteket érintenek a keresked6k altal gerjesztett kockazatok.

A pénziigyi tevékenységet a spekulacio élénkiti, Késobb még visszatériink a gaz-
dasagi szereplok korében még napjainkban is igen rossz csengési ,,spekulacio” szo etikai
vonatkozasaira. Mindenesetre célszerii mar itt leszogezni, hogy a pénziigyi piac lehetévé
teszi az armozgasokra vonatkozo elorejelzések piaci megmérettetését. A vilagszerte fel-
bukkano hataridds piacok utalnak a leginkabb erre a sajatossagra, mivel ezek kifejezetten
a jovoben varhato arakkal foglalkoznak. A pénziigyi piacok nemcsak hogy nem létezhet-
nek spekulacio nélkiil, de annak igen magas szintje sziikséges a piac likviditasanak biztosi-
tasahoz. Ez teszi lehetové a befektetd szamara, hogy az ar talzott mértékii megvaltozasa
nélkiil vasaroljon vagy adjon el részvényeket.

Am épp a pénzigyi piacok dinamizmusa a problémak forrasa. Ennek kiilonféle
okai lehetnek: a folytonos innovacio zirzavart teremthet; a deregulacio ,,a dzsungel tor-
vényéhez” valhat hasonlatossa; a globalizacio talzott hatalmat sszpontosithat anonim és
kétes pénziigyi szervezetek kezébe; stb.

(b) Napjaink statisztikai 6sszehasonlitasai a pénziigyi piacok és a nemzetké6zi valu-
ta-tranzakciok sokkal gyorsabb iitemii névekedésére utalnak, mint ami a brutté nemzeti
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termék (GNP) vagy a nemzetkoz kereskedelem altalanos névekedésébol kovetkezne. A
realgazdasag latszolag elmarad a pénziigyi szektor eme novekedése mogott. Ennek elle-
nére a pénziigyi tevékenység és a redigazdasdg kozott szamos alapvets Osszefiiggés all
fenn. Az 1960-as évek Ota larajzolodo realgazdasagi trendek attekintése vilagosan mutat-
ja, hogy a pénziigyi szektor alakulasa nagyon szoros kapcsolatban all a realgazdasag fej-
16désébol fakado sorozatos globalis egyensiilytalansagokkal. Ezek egyrészt a nemzetk6z
likviditas (és a kapcsolodé tranzakciok) dramai megnévekedésének, ezt kovetben pedig
az Egyesiilt Allamok fizetési mérlegének 1960-as és 1980-as évekbeli — a viemami habo-
rimak és az amerikai gazdasagpolitikanak tulajdonithaté — hidnyanak készénhet6; mas-
részt az egymast kovetd olajvalsagok hatasai, amelyek koltségvetési és kereskedelmi bi-
anyt teremtettek, és ebbol kovetkezoen egy olyan idoszakban névelték meg a vallalatok,
és kiilénosen az allamok finanszirozasi sziikségleteit, amikor az ipari tarsadalmak t6bbsé-
gében csokkentek a megtakaritasi ratak.

A valtoz6 gazdasagi hattérrel szemben a szigorian feliigyelt és korlatozott ha-
gyomanyos finanszirozasi modszerek nem tudtak megfelelni az vj igényeknek. Ezen in-
stabil allapotokat raadasul a nemzetk6zi monetaris rendszer szeszélyes arfolyamokkal és
kamatlabakkal jellemezheto idoszaka kisérte. A pénziigyi szektor biztositani tudta a gaz-
dasdg tobbi része, és kiilondsen a vallalatok szdmdra az ujfajta bizonytalansdagok keze-
léséhez sziikséges eszkozoket. A pénziigyi szektor idoben kifejlesztett 1ij termékei és pia-
cai nélkiil — mely folyamatot rendszerint az allami hatosagok is tamogattak — a termeld
szektor minden kétséget lizaroan joval tobb kart szenvedett volna.

(c) Mindamellett fel kell tenniink a kérdést, vajon a pénziigyi szektor novekedése
nem okozott-e torzulasokat a redigazdasagban, eltéritve azt valddi céljaitol. Vajon a
tényleges gyakorlat prioritasaiban nem tolodott-e jobban el6térbe a toke a munkaerénél?
Még pontosabban: nem téritette-e el a termelé beruhazasoktdl a pénzgazdasag felé az
iizletembereket, és foként a vallalatokat (ezzel torzitva gazdalkodasukat), s nem foglal-e
el a pénziigyi funkci6 tal fontos helyet a vallalatokon beliil?

Kétségtelen, hogy a pénziigyi szektor viltozasa a nem-pénziigyekkel foglalkoz6
vallalatok pénziigyi tevékenységének gyors boviiléséhez vezetett. Am az tavolrél sem
biztos, hogy ez elfordulast jelent az értékesebb gazdasagi és tarsadalmi tevékenységektol.
1986 és 1989 kozott — a pénziigyi piacok vonzobba valasaval — a legtébb iparosodott
orszagban a vallalati beruhazasok 1jj erére kaptak. Nincs olyan gazdasagi torvényszeri-
ség, amelybol egyértelmilen arra lehete kovetkeztetni, hogy a beruhazas és a pénziigyi
befektetés valamiképpen kizarjak egymast; vagy hogy a részvényvasarlas egy 1j iizembe
valé beruhazastol vonna el a tokét. Valojaban nincs tendencia arra, hogy az alacsony
beruhazasi hanyaddal rendelkez6 cégek lennének a pénziigyi piacokon nagy osszegeket
befektetok.

Mindenesetre az a néhany vallalat, amelyik er6forrasai névekvo hanyadat forditja
pénziigyi portfoli6 kialakitasara, ezt gyalsran egy atfogobb terjeszkedési stratégia részé-
nek telanti. Napjaink globalizalodo vilaggazdasaga sok esetben ilyesfajta megoldasok
alkalmazasat tesz sziikségessé a terjeszkedés soran.

A vilaggazdasag névekedésének zavarai a vallalatokat megfontoltsagra intik, hogy
csak biztos nyereséggel kecsegtet6 lehetoségekbe fektessenek be. A pénziigyi szektor
ennek megfeleloen olyan konstrukciokat lamal a vallalatok szamara, amelyekkel biztosit-
hatjak magukat az éppen aktualis bizonytalansaggal szemben és 11jabb jovoorientalt befek-
tetési dontéseket hozhatnak.

A cégeket koriilvevo gazdasagi kormyezet radikalisan megvaltozott az elmult né-
hany évben. A pénziigyi funkcio ma alapvetd, és minden ipari vagy kereskedelmi fejlesz-
tésben szerepet jatszik. Valoban, az ujonnan kifejlesztett pénziigyi eszkozok képesek
megvédeni a termel0 tevékenységeket az arfolyam- vagy kamatlab-ingadozasok okozta
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bizonytalansagtol. Védelmi és biztonsdgi szerepén tul a pénziigyi szolgaltatdsok eldsegi-
tik az ipari versenyképesség megorzését. Hozzajarulnak példaul egy vallalat hitelfelvéte-
leinek hatékony menedzseléséhez, illetve tovabbi befektetési alapok felkutatasahoz, min-
denkor biztositva az érintett vallalat szamara az ezen eréforrasok megszerzését liséro
koltségek minimalizalasat.

E fejlemény azonban veszélyt is hordoz a vallalatok szamara. Fennall ugyanis a
prioritasok fokozatos atrendezddésének kockazata, mialtal a pénziigyi szolgaltatisok
tobbé nem alarendelt, hanem dominans pozicioba keriilnek, ha a cég vezet6i szem el6l
tévesztik azt az atfogobb tarsadalmi célt, ami ,,bizonyos szamu, egymdashoz valamennyire
kapcsolodo tevékenység végrehajtasat jelenti” (Beffa [1990]). A pénziigyi tevékenysé-
gek olyan értelemben valhatnak 6nalléva, hogy t6bbé nem valamilyen ipari vagy keres-
kedelmi cél megvalositasat szolgaljak (amelyen keresztiil hatékonysaguk mérhet6, koc-
kazatuk pedig ellenérizhet6 lenne), hanem a pénziigyi piacokon elérhet6 haszon puszta
megszerzésére iranyulnak.

A két egyforman veszélyes sz€lsoség kozott finom megkiilonboztetést kell tenni.
Ha figyelmen kiviil hagyjuk a pénziigyi korlatokat, illetve a pénziigyi dontések pozitiv
szerepét a tagabb értelemben vett termelési tevékenységben, akkor az a versenyképesség
gyors csokkenésével, és ezaltal foglalkoztatasi kovetkezményekkel jarhat. Mas oldalrol,
a vallalat szem el6] veszitheti atfogobb céljait, felhagyhat a toke termelési folyamatban
torténd felhasznalasaval, és a rovidtava pénziigyi tevékenységek rabjava valhat, ami
hosszi tivon ugyanolyan kovetkezményekhez vezethet, mint amelyek a termeld szektor
versenyképesség-csokkenésekor kdvetkeznek be.

Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi szektor és a redlgazda-
sag kozotti kapcsolatok alapvetden inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. X1.
Pius pénztokét birtoklokrol és uralolardl beszél, akiknek , fennhatosaguk alatt vannak a
kamatok, ... ennek kovetkeztében az egész gazdasdg vérkeringését ellendrzik” (QA
#105). A pénziigyi szektor alakulasa lényegében a realgazdasag hianyossagaival ossze-
fiiggésben értelmezhetd, minthogy eszk6zoket kinil az iizletemberek szamara egy bi-
zonytalanabb és bonyolultabb vilag kezeléséhez. Ebbol kovetkezben alapvetd szerepet
jatszik a vallalati érdekek védelmében és a vallalat j6vobeli fejlodésének elosegitésében.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatok a veszélyes tilzasok, azaz
amikor a pénziigyi tevékenységet tobbé nem eszk6znek, hanem a vallalat legfontosabb
céljanak tekintik, mialtal a vallalat szem el6] téveszti a szélesebb tarsadalomban betoltott
szerepét.

Spekulacio

A spekulicié 1éte sajatos problémakat vet fel. Az egyhiz mindig is nagyon egyér-
telmiien foglalt allast a témaban, noha a k6zelmiltban armyaltabb elemzésre is tettek li-
sérleteket (Perrot [1988]).

,,A valésagban pénziigy és spekuldcio részben dsszefiigg”, vonja le kovetkezteté-
sét Etienne Perrot atya. A pénziigy alapvet6en a jovot vizsgalja — és a j6vorol spekulal —,
a jovO nyereségre gyakorolt hatasat jelz eléore, és foként — ami 4j fejlemény — e varako-
zasok piaci megmérettetését teszi lehetové. Az idd gazdasagi értékének megitélésében a
spekulativ megkoézelités a modermn pénziigyi rendszer kozponti eleme, s ez annak a régi
monetaris rendnek a romjam fejlodott ki, amelyben a profit kevésbé jelentds szerepet
Jjatszott.

A spekulaciora vonatkozo kritikak harom f6 kategoriaba sorolhatok. Az elso6 sze-
rint a spekulans megfeledkezik a vagyon folotti rendelkezéssel jaro gazdasagi és tarsa-
dalmi felel6sségrol. Mindez a profit olyan megkozelitésének enged utat, ami a gyorsan
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megszerezhetd nyereségek érdekében vallal kockazatot, mik6zben alaashatja a termelo
gazdasag eredményes miikodését.

(a) A spekulacio figyelmen kiviil hagyja a kézjot. A spekulacié ebben az esetben
egyfajta szerencsejatéknak tekinthet6. Biralnunk kell azért, mert ugy tinik, hogy — bar-
mely szerencsejatékhoz hasonloan — nincs egyéb etikai alapja, mint az ember azon sza-
badsaga, hogy az altala birtokolt tulajdont tetszése szerint hasznalja, megfeledkezve an-
(GS #71). A spekulacio — az a gyakorlat, amely valamilyen modon eltavolodott a tulaj-
donhoz valo jogtol és a szabad kereskedelemtdl — természeténél fogva semmibe venni
latszik a ko6zjo parancsat, ,.ami magadban foglalja a tdrsadalmi élet azon feltételeinek
dsszességét, melyek révén az egyének teljesebben és akadalytalanabbul képesek tokéle-
tesedésiik felé haladni” (MM #65).

Ez a laritikai megkozelités természetesen elsésorban az egyhaz alland6 szembehe-
lyezkedését tiikkrozi azzal a szélsdséges liberalis filozofiaval, ami az egyhaz tarsadalmi
tanitasa szerint ,,az ember autonomidjanak — tevékenységere, cselekvéseinek motivacio-
Jara és a szabadsag gyakorldsdra vonatkozo autonomidjanak — hamis értelmezése” (OA
#35), s figyelmen leiviil hagyja az emberi lélek alapvetden szocialis természetét.

E megkozelités alapjan magat a piaci rendszert is bizonyos fenntartasokkal tana-
csos kezelni, amelyet nyilvanvalo elonyei ellenére sem tekinthetiink a kollektiv optimum,
vagyis a k6zjo megfelel6jének. Azonban nem ez az egyetlen spekulacio ellen felhozhato
érv.

FErdemes kiemelni, hogy a spekulacio a gazdasagi tevékenység egyik elméletileg
igazolt formaja. Természetszeriien kovetkezik ez abbol a nyereségre térekvésbol, ami a
kiilénféle idopontok kozotti arkiilénbségek kihasznalasabol szarmazik (ez minden gazda-
sagi dontés sajatja), masrészt pedig a kereskedelmet jellemz0 paraméterek instabilitasabol
fakad. Ezért ovatosnak kell lenni minden olyan ,,berogziilt” felfogassal szemben, ami
azzal a kijelentéssel tagadja az id6tényezo szerepét, hogy a javak és a szolgaltatasok 6n-
magukban értékesek, fiiggetleniil az altaluk termelt varhato bevételektdl a belathato j6-
voben.

Tovabba a véletlen nem a pénziigyi piacok szokvanyos 9szténzdje. A pénziigyes
szakemberek elorejelzései elvileg pénziigyi és gazdasagi informaciokon alapulnak, ame-
lyeket elemeznek, majd az elorejelzési modellekbe épitenek. Az ugynevezett irracionalis
,,2zsebek” ellenére — amelyek a pénziigyi piacokon ,,spekulativ buborékokat” (vo. Bouvier
[1989]) képezve létezhetnek —, a helyzet tovabbra is az, hogy az ugynevezett ,,spekulans
szerencse” magyarazata mindenekel6tt abban a sikeres képességben rejlik, ami lehetové
tesz az elérhetd informaciok (mint nélkiilozhetetlen 6szt6nz6 erd) tobbi piaci szereplonél
hatékonyabb és gyorsabb felhasznalasat.

Végiil, a pénziigyi piacok semmi esetre sem anarchikus dzsungelek, amilyennek
olykor ironikusan lefestik 6ket. A fo szabaly a verseny, bar ez semmiképpen sem korlat-
lan. Aziparosodott orszagok, amelyek lényegében onszabalyozova tették pénziigyi piaca-
ikat, ezzel egy id6ben megprébaltik névelni azok atlithatosagit és javitani az ligyletek
technikai lebonyolitasat. Am a pénziigyi termékek gyors evolicidjanak kovetkeztében az
alkalmazott szabalyok gyakran elégtelennek bizonyulhatnak vagy elavulhatnak a techno-
logiak. E téren novekvd nemzetkoz egyiittmiikodésre van sziikség. Mindazonaltal az
efféle szabalyok léte és azok fokozatos meger0sitése azt jelenti, hogy a szabadsag tényét
igazolo kockazat logikaja parosulhat a felelosséggel; vagyis azt lehet mondani, hogy a
szabadsag olyan szabalyozott keretek kozott gyakorolhatd, amelyek emlékeztetik az iiz-
leti szereplOket az értékek hierarchiajara és ebbol fakado kotelességeikre.

(b) A spekulacio és a ,, konnyen szerzett pénz”. A spekulans nyeresége azért bizo-
nyulhat tarsadalmilag elfogadhatatlannak, mert nagyon hirtelen realizalodik, s mert nem
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all aranyban a befektetett munkaval. Pénzkeresés és jolét csak akkor elfogadhato, ha ki-
tarto és tiirelmes erofeszités eredménye, s ha nem kérkednek vele. XII. Pius olasz gaz-
daknak tartott 1946-o0s beszédében ramutatott, hogy ,,;manapsag komoly dllhatatossagra
van sziikség az elvek, az erdfeszités és az akarat terén, hogy ellen tudjunk dlini a szé-
gyenletes spekuldcio révén szerzett konnyii pénz ordogi kisértésének, és ne arcunk verej-
tékével keressiik meg kenyeriinket”. 11. Janos Pal kétszer is felveti a témat a Centesimus
Annusban (#43 és #48).

Legalabb ugyanennyire nyilvanvalo az is, hogy a gazdasagi liberalizmusnak és a
pénziigyi piacoknak elsésorban az 1980-as években tapasztalhato egyidejii tjjaéledése
ellenére (vagy talan éppen ezért) e téma semmit sem vesztett tarsadalmi jelentoségébol.

Hdrom megjegyzés azonban mindenképpen ide kivankozik. El6szor is nem sza-
bad o6sszekeverniink a ,,konnyen szerzett pénzt” a bennfentes kereskedelemmel. A benn-
fentes kereskedelem eltér attél a normalis pénzpiaci milkodésto, ami az informacié
egyenletes eloszlasat feltételezi az Gsszes piaci szereplo kozott. Nyilvanvaloan sokan ala-
poztak meg a szerencséjiiket privilegizalt informacidkkal val visszaéléssel. Mindazonal-
tal — a multhoz képest — ez ma mar talan kevésbé gyakori, mivel azota erdteljesen
szigorodott az efféle visszaélések ellen6rzése.

Masodszor, maga a spekulacié €s a ,konnyen szerzett pénz” nem szinonim fo-
galmak. Ez egyrészt azért igaz, mert barmely spekulativ pozicio jelentds veszteségeket is
okozhat; masrészt pedig azért is ez a helyzet, mert a pénziigyi piacok nemzetko6zivé és
hivatasszeriivé valasa igencsak bonyolultabba teszi az ilyen jellegii spekulaciét. A na-
gyobb piaci hatékonysag miatt az elérhetd nyereségek gyakran rendkiviil korlatozottak.
A piacokat sokkal inkabb jellemzi a kis nyereségek sorozata, amelyek sokszor jelentékte-
lenek a befektetett 6sszegekhez és a vallalt kockazathoz képest.

Harmadszor, az egyhaz tarsadalmi tanitasanak megfelelGen, a birtoklas vagy a
tulajdonjog olyan stabil dolgokhoz valé viszony, amely kifejezi az ember dominanciajat
és elhatarolodasat az altala birtokolt javaktol (RN #5): ez az egyik ok, amely megmagya-
razza az egyhaz gyors vagyonszerzéssel szembeni idegenkedését. Azonban kiilonbség
van az altalaban tartos anyagi javak, illetve a szolgaltatasok (és kiemelten a pénziigyi
szolgaltatasok) kozott, amely utobbiak természetiikbol fakadoan nem anyagi jellegiiek, s
maga a pénz élteti oket. A javak ez utobbi tipusanak tulajdonlasa csak haszmalatukon,
gyakran azonnali felhasznalasukon keresztiil fejezodik ki. A tulajdonjog természetébdl
adodo ilyetén kiilonbségbdl talin kovetkeztetni lehet arra az idébeliséggel kapcsolatos
eltérésre, amely a javak vagy tulajdonlasi formak e két csoportjahoz k6t6do gazdasagi
tevékenységekre jellemzd. A tartos javaknal a termeld tevékenység hosszabb id6tavon
értelmezheto; a szolgaltatasok — és kiilondsen a pénziigyi szolgaltatisok — esetében vi-
szont a rovidtav a relevans, mivel a termelés, a fogyasztas és a piaci csere joforman egy
idoben torténik. Minthogy a pénziigyi tevékenységek nyeresége sokkal rovidebb pénz-
uigyi és gazdasagi ciklus alatt képzodik, ezért nagyon gyorsan realizalhatok. De vajon azt
jelenti-e ez, hogy jogtalannak kell tekinteniink oket?

(c) ,,A spekuldns tonkreteszi a termelét.” Korabban mar hangsilyoztuk, hogy a
pénziigyi szféra és a termeld gazdasag szembenallisanak sugalmazasa keriilendo. A
pénziigyi szektor altal kinalt eszk6zok lehetdvé teszik mas vallalatok szamara a céljaik
eléréséhez sziikséges pénziigyi eroforrasok menedaselését, és megovjak a vallalatokat a
fenyeget6 pénziigyi bizonytalansagoktol A termeld gyakran kénytelen ugyanazokat a
peénziigyi technikakat hasznalni, amelyeket a spekulans is alkalmaz. Az efféle spekulacio
elosegiti a jovobeli bevételek jobb eldre jelezhetoségét és a hatékonyabb befektetése-
ket, ami dsszhangban all az erkolcsi szabalyokkal” — hangsilyozza Perrot atya (Perrot
[1988]).
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Szamos biralat azzal érvel, hogy a spekulacids technikak (kilénosen a hataridds
piacokon) épp azt a produktiv gazdasagot assik ala a piaci arak instabilla tételével, ame-
lyet egyébként védelmezni hivatottak. Ez olyan osszetett kérdéseket vet fel, amelyek
részletes megvitatasa ehelyiitt nem lehetséges. A kovetkezo megé]lapitésok azonban
hasznosak lehetnek.

A hataridés piacokon szervezett keretek k6zétt zajlo spekulacio egyreszt lehetd-
séget kinal arra, hogy a ,,termel6k” altal vallalt kockazat a ,,finanszirozokra” szalljon, és
lehetové teszi mmdkét fél szamara az id6tényezoben rejlo piaci bizonytalansag megfeleld
kezelését (vo. Giraud [1990]). Ez eldsegiti a blzonytalansag korlatok kozé szoritasit. Az
Obol-valsag hatasa az lizemanyagok vilagpiaci arara jol példazza e folyamat gyakorlati
megvalosulasat.

Masrészt nagyon is igaz az, hogy a piacok tényleges milkodése messze eltavolo-
dott a hatékony elszamolasok tankényvekben talalhaté elméleti modelljétol. Az értékpa-
pir-keresked6k hajlama egymas magatartasanak masolasara, valamint a piac atlathatosa-
ganak hianya — egyéb tényezok mellett — egy olyan, minden valos gazdasagi alapot nélkii-
1620 szakadatlan spekulacios folyamathoz vezet, ami a tiikorlabirintusban zajlé bolyon-
gashoz hasonlatos (vo. Bouvier [1989]).

A pénziigyi deregulacio elmult tiz évének tapasztalata egyetlen pontosabb kovet-
keztetésben foglalhato ossze: ,,4 feltételezés, miszerint a pénziigyi piacok — likviditdsuk-
nak és az drak folyamatos kiigazitasanak kc'iszdnheté’en mindenkor biztositjdk az erd-
hosszutavon igaz, ami csupan elmelett absztrakcio. Révid tavon a napi drak a vallaIat-
ban rejlé jovobeli lehetdségeket probaljak tikrozni, valamint megkisérlik a piaci reak-
ciok eldrejelzését. Am az drak a valosagban sosem képesek tokéletesen betolteni ezt a
szerepet. A rovid- és hosszutav kozétti allando rés igazolja a pénziigyi szektor létezését.”
E kritikus megallapitas szerz6i (Fondation four le progrés de ’homme [1992]) hozzate-
hetnék, hogy ez a rés egyben nyereségforrast is jelent a pénziigyi piacokon keresked6k
szamara. Talan ez okozza azt a makacs ellenallast, amit a pénziigyi szféra egyes képvise-
16i tanusitanak minden piaci bizonytalansigot csokkentd kezdeményezéssel szemben
(példaul ilyen az eurdpai gazdasagi és monetaris uni0). A pénziigyi piacok eme
,,Tovidlatasa” jelz, hogy sziikség lehet a szabalyoz6 hatdsagok beavatkozasara: vagy a
piacok milk6désének javitdsa és ezaltal hatékonyabba tétele miatt, vagy pedig az 4ltalinos
érdekeket szolgalo egyéb korlatok megjelenitése vegett Altalanos érdek lehet peldaul
valamilyen gazdasagpolitika sziikségszerit kovetése, ami a piac bels6 dinamizmusabol és
a spekulaciobol fakado kockazatok ellenorzését szolgalja.

Kovetkezésképpen nyilvanvalo, hogy a spekulacio nem mentesiilhet minden fele-
l6sség alol és nem tekinthet6 a kockazatkezelés puszta eszkézeként, aminek semmiféle
hatasa nincs a gazdasagi fejlodésre €és a gazdasagi szereplok szemléletmodjara. Haromféle
sulyosan karosito hatasa lehet a spekulacionak.

Az elsd és leginkabb nyilvanvald az az erkélcsrombolo hatds, amelyet a spekulans
nyersanyaga (a pénz) azzal képes gyakorolni a személy tudatara, hogy mindenaron valé
gazdagodasra sztonoz. A vilag egyik fo spekulansanak az 1992. szeptemberi arfolyam-
valsig utan tett kijelentése szinte karikatiiraként abrazolja ezt a hozzadllst: ,,Biztos va-
gyok benne, hogy a spekulativ tevékenységek némi negativ kovetkezménnyel jartak. Am
ez egyaltalan nem befolyasolja gondolkoddsomat. Nem tudja befolyasoini. Ha bizonyos
lépéseket moralis kétségek miatt nem tennék meg, to0bbé nem lennék sikeres spekulans. A
lelkiismeret-furdalasnak még az arnyéka sem meriil fel bennem, amikor hasznot hizok a
font leértékelésébol. Nem azért spekulaltam a font ellen, hogy segitsek Anglian. Nem is
azért, hogy drtsak Anglianak. Azért tettem, mert pénzt akartam csindlni.” (Soros
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[1992]) Ezen til némi 6sszefiiggés fedezheto fel a pénziigyi tevékenységek alakulasa és a
szervezett biinozés bizonyos fajtainak megerosodése kozott. Ityen példaul a ,,pénzmosas”
jelensége, ami a kabitoszer-kereskedelemmel, illetve mas biiniigyekkel kapcsolatban buk-
kan fel.

A spekulaciéo masodik, alattomosabb hatasa az, hogy alddssa az atfogobb gazda-
sagi célkitiizéseket. Mikrookonomiai szinten tilzott mértékben megerdsodhet a pénziigyi
tevékenység a vallalaton beliil. Makrookondmiai szmten a spekulaci6 az egész gazdasagi
rendszer instabilitasahoz vezethet. A spekulacio — és altalanosabban a pénziigyi szektor —
olyan iranyba halad, hogy kiilon értékelési kritériumokat hatiroz meg sajat maga szamara
és elveti a gazdasagi célkitiizések altalanosan elfogadott kritériumait. Technikai szinten ez
a Keynes altal kifogasolt, igynevezett likviditas-maniahoz vezethet. Moralis szinten
fennall annak a kockazata, hogy elveszitjiik az emberi tényezo elsodlegességére vonatko-
26 érzékiinket, ami el6segiti a ,,biin struktirainak” kialakulasat (SRS #37).

Harmadszor, a spekulacio elaltathatja a koz- és a maganszféra szabalyalkotdinak
figyelmét. Az 1961-es Mater et Magistra 6ta az egyhaz tarsadalmi tanitasa hangsalyosan
mutat ra a tarsadalmi kérdések globalis kihatasaira és a nemzetek kolcsonés fliggdségé-
nek fontossagara. A Centesimus Annus kiemeli e fejlemény visszafordithatatlansagat és
ramutat azokra a poztiv hatasokra, amelyek a ,,nagyobb gazdagsag” elérésén keresztiil
nyilvanulnak meg (CA #58). A monetaris és pénziigyi teriileten a globalizacié raadasul
minden mas teriiletnél jobban eldrehaladt, egyrészt a pénziigyi vagyon természete miatt,
masrészt pedig az 1980-as évek folyaman az iparosodott orszagokban kovetett deregula-
ciés politikaknak koszonhetoen. A novekvo kolcsonos fiiggoségre a kiilonbozo érintett
orszigok szakmai és allami hatdsigainak erdteljesebb egyiittmiikodésével kell valaszt
adni, ha el akarjuk keriilni azokat a veszélyes kovetkezményeket, amilyenek példaul
1992 szeptembere utan Eurdpa monetaris rendszerében mutatkoztak meg. Egyiittmiiko-
désre van sziikség a gazdasagpolitikak és a pénziigyi rendszerek stabilitisanak megterem-
tése érdekében, amelyet gyengithet a tulzott mértéki spekulacio. Ez a stabilitas a ,,k6zj6”
egyik olyan megnyilvanulasi formaja, amely a termeldgazdasag sikeres hosszi tavi mii-
kodéséhez sziikséges.

A ténylegesen észlelheté elorehaladas ellenére tovabbra sem kielégitd az egyiitt-
miikodés, noha példaul széles kori elkotelezettség tapasztalhato a ,,pénzmosassal” jaro
kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasat illeten. A kozos fellépés a ,,laissez faire™ kisér-
tésébe iitkozik, amellyel egyes, a hatékonyabb szabalyozist fenyegetésként érzékeld or-
szagok vagy cégek élhetnek sajatos érdekeik védelmében. Ez hatraltathatja azokat a
sziikséges erofeszitéseket, amelyek a pénziigyi piacok atlathatosaganak és biztonsaganak
noveléséhez, illetve ezen piacoknak a gazdasag tobbi részébe torténd hatékony integrala-
sahoz kellenek.

Mindent egybevetve, a spekulacié altalanos rosszallasa nem helyénvalo. Nyilt
vagy burkolt formaban minden gazdasigi dontés tartalmaz id6tényezovel kapcsolatos
dontést. Valoban, arrdl a vallalatrol, amely hanyagsagbdl vagy helytelen erkélcsi megfon-
tolasbol nem reagal pénziigyi helyzetének valtozasaira, azt mondhatjuk, hogy passzivan
,-spekulal”, hiszen tunyasaga szintén egyfajta idotényezdvel kapcsolatos dontés. Mind-
azondltal a spekuldcio azok kozé az ismeretlen, potencialisan veszélyes teriiletek kozé
tartozik, ahol sziikséges, hogy az egyének és a vdllalatok vildgos korldtokat szabjanak
sajat maguk szamdra. Az egyénre vonatkozo egyik korlat — II. Janos Pal szohasenalata-
ban — a , profit utdni kizarolagos vagy”, amely igen gyorsan vezet a fosvénység ragalya-
hoz, ami az erkélcsi alulfejlettség legkézzelfoghatobb tiinete (PP #19).

A vadllalatoknak szintén tigyelniiik kell arra, hogy ne veszitsék szem el6l atfogobb
céljaikat, beleértve tarsadalmi felelosségiiket is. A feliigyeld hatosagok feladata pedig
annak biztositasa, hogy a spekulacié ne kiiloniiljion el a t6bbi piaci tevékenységtol és a
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tagabb értelemben vett gazdasagi haladas keretei kzott maradjon. Ez biztositja a kozjo
érvényesiilését egy olyan hattérrel szemben, amelyet a spontan modon felbukkano, bi-
zonytalan és esetenként egyszeriien mitkodésképtelen pénziigyi piacok jelentenek.

A pénziigyek gazdasagi sulya sziikségessé teszi bizonyos
tarsadalometikai megkozelitésmodok feliilvizsgalatat

A pénziigyi szektor megvaltozott tevékenységét (beleértve a spekulaciot) és ter-
meld szféraval valo kapcsolatait illetéen allasfoglalasunk médositasra szorul. Am ez
semmiképpen sem igazolja a pénzigyi tevékenységekbol fakado etikai kérdések félresop-
rését. A pénz tobb mint ,,papiros” vagy egyszeru csereeszkoz, ezért a pénziigyi tevékeny-
ség kiilon etikai szabalyok létét feltételezi. Ennek két vetiilete kiilon6sen fontos: a hatalmi
egyensuly a gazdasagi versenyben és a gazdasagi tevékenységek iddsikja.

Pénziigyek és hatalom a gazdalkodo tarsadalomban

Az 1980-as években a ,tokemegtériilés” a gazdasagi élet eloterébe keriilt, mert a
gazdasagpolitikak a hozzaadott érték wjraelosztasakor a fizetésbol €lok helyett inkabb a
vallalatoknak és a tokének kedveztek, s igy a pénziigyi piacok exponencialis iitemii n6-
vekedésnek indultak. A gazdasagi élet alapjat képezo piacgazdasag kritikai megkozelitése
hatarozottan hattérbe szorult, beleértve azt a konszenzust is, ami a vallalat vagyonterem-
tésben és a nyereség elfogadasaban betoltott kozponti szerepével kapcsolatos. A nyereség
itt ,.dtmeneti, véges osztalékként értelmezendo, amit a vallalkozo kap az uj termékét
megvasdrlok szamdra nyijtott elnyokért cserében” (Albert [1985], 177. old.).

Am ha a gazdasag a piaci cserén alapul, akkor a piacon kiilonféle érdekek és kii-
lonféle szereplok (vallalatok, tarsadalmi csoportok és kozhivatalok) hatalmi csatarozasai-
val is szamolnunk kell. Vajon hogyan érintette ezt a tagabb politikai folyamatot a pénz-
iigyi szektor valtozasa, €s ez milyen kérdéseket vet fel erkolcsi szinten?

E ponton két teriilet vizsgdlando: a vallalat és az érintettek kozotti kapcsolatok
mindsége, valamint a tarsadalmi vagyonelosztas tagabb kérdéskore.

A pénziigyi szektor valtozasa modositja a vallalat és az érintettek (részvényesek,
dolgozok) kozotti viszonyt. Ebben az dsszefiiggésben a pénziigyi szektor valtozasa két
kozponti jellemzovel bir: egyrészt eldomozditja a ,,népi kapitalizmus™ kibontakozasat,
masrészt segiti a ,,pénzszemléletii kapitalizmus™ lealakulasat. Vajon miféle erkolcsi érté-
keket rejtenek magukban ezek a megkozelitések?

(a) ,,Népi kapitalizmus”: eszkdz, de nem cél. A tomeges részvénytulajdonlast elo-
segitendé szamos orszag programokat inditott, elsdsorban atfogo privatizacios tervezetek
kiséretében. A cél egyrészt a részvényesek szamanak névelése, masrészt a tulajdonlas
kiterjesztése a tarsadalom szélesebb rétegeire. A katolikus tarsadalmi tanitas elvileg iid-
vozli ezeket a probalkozasokat, tamogatva ,,hogy a termeleszkozoket egyiitt birtokoljak,
és a munkasoknak legyen része a vallalat iranyitasaban és nyereségében, legyenek rész-
vényesei a vallalkozasnak, és ehhez hasonlok” (LE #66). A cél kettds: osszekovacsolni a
munkaerdt a toke tulajdonosaival annak felismerése érdekében, hogy ,.a munka és a
munkasok jogos szerepet toltenek be a termelési folyamatban™; és hogy a tulajdon meg-
osztasa révén minden személynek teret kell biztositani a személyes 6nallosaghoz, ily mo-
don eldsegitve a felelosség gyakorlasat (v6. GS #71).

Mindazonaltal e fejleményt tagabb keretek k6zé kell helyezni. Elsoszor is meg-
kérdojelezhetok a céljai, ugyanis a ,népi kapitalizmus” nem lehet oncél. A gazdasagi
felelosségvallalas 6sztonzése €és a részvényesi jogok nem biztositjak az sszes olyan felté-
telt, amire a dolgozo joggal tarthat igényt.
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A ,népi kapitalizmus” hatdsai is megkérddjelezhetok. Ebben az 6sszefiiggésben
az egyhaz tulajdonrdl sz0lo tarsadalmi tanitisa kiemelked6en fontos, kiilonésen az,
amelyik a vallalatban tortén6 résztulajdonlasrol szol: ,,A4z emberek és a csaladok joga,
hogy tulajdonnal rendelkezzenek, az emberi személy természetében gyokerezik. Ez a jog
az emberi személy méltosagaval kapcsolatos, akit szocidlis felelosség terhel, ami tobb
egyszerii tarsadalmi funkciondal”” Ezt a gondolatmenetet kovetve az egyhiz mindent
ellenez, ami sérti az ezen tulajdonhoz fiiz6dé személyes jogokat. Am figyelembe kell
venni a tényt, hogy a pénziigyi rendszer valtozasa bizonyos mértékig a vallalaton beliili
tulajdonjogok természetét is érmtette, illetve , kozvetett” jellegiivé tette azokat. Szimos
részvényt jelenleg befektetési alapokat iizemeltetd hivatasos kozvetitdk birtokolnak. Ilyen
koriilmények ko6z6tt a tulajdonjogok mar nem személyesek és kozvetlenek, hanem névte-
lenek. Kevésbé kapcsolodnak a kozvetlen részvételi rendszerhez és a hosszu tava gazda-
sagi beruhazasok tamogatasahoz, és sokkal inkabb tapasztalhato a pénziigyi értékmaxi-
mumra torekvés.

Ez befolyasolja a vallalat és a részvényesei kzotti viszonyt is, nevezetesen foko-
26dik az egyébként is nyilvanvalo fesziiltség a ,,hosszi tavra sz0l6” vallalati befektetések
és a befektetok ,,rovid tavia” megtériilési igénye kozott. Egy magas rangn vallalati vezetd
a kozelmultban a kovetkezoképpen irta le ezt: , 4 részvényesekhez fiiz6dd viszony alap-
vetden hosszii tavii szemléletet kellene tiikrozzon. A részvényesekmek meg kell érteniiik,
hogy koztitk és a vallalat kozott idovel bizalmon alapulo szerzédéses viszony alakul ki.
Az igazi részvényes szamomra hiiséges és dllhatatos, fliggetleniil attol, hogy kis vagy
nagy részvényes; s nem olyan, aki csak azért vasdrol az egyik napon, hogy madsnap el-
adhasson. Ezért részesitem a részvényesekkel tartott kizvetlen kapcsolatot elényben,
még ha a szoban forgo dsszeg nem is nagy. Ily modon a részvényesnek lehetdsége nyilik
arra, hogy képet alkosson a vallalatrél.” (Beffa [1990]) Sajnos a pénziigyi tevékenysé-
gek jelenlegi fejlodési wendje nem ebbe az iranyba mutat.

(b) A ,, pénzszemléletii kapitalizmus” kockdzatai. A pénzszemléletii kapitalizmus
legfeltiindbb vetiilete a fent leirt ,tdkemegtériilés”, minthogy ez a leginkabb , lathato”
jellemz6. Ez két jellegzetességrol ismerhetd fel: a vallalati teljesitmény elemzése soran
mindenre pénziigyi szempontbdl tekintenek (vallalati sajattoke jovedelmezdsége, tozsdei
részvényarfolyam, egy részvényre juté osztalék), valamint a vallalatokat agressziv és
zsamoki modon vezetik, ahol a dolgozo csupan alarendelt tényezo.

E két jellemz6 koziil az elsdvel mar foglalkoztunk, amikor a spekulacié kockaza-
tat jartuk koriil. A masodik tényezd a felvdsarlasi kisérlet (take-over bid, TOB) jelensé-
gének fényében vizsgilandd, ami a leginkabb jellemz6 a ,,pénzszemléletii kapitalizmus-
ra”. A problémat szélesebb Gsszefliggésbe kell helyezni, am bizonyos alapelveket nem
szabad szem el6] vesziteni.

Fontos, hogy ne tévesszen meg benniinket a k6zvélemény és a modem pénzvilag
gyakran szandékosan erdszakos nyelvezete. A gazdasigi tevékenység természeténél fog-
va konfliktusokkai terhelt. Mivel az emberek biindsek és a vezetok vallalathoz fiz6d6
viszonya gyakran ,,zsigeri”, ezért sokszor talalkozhatunk hatalomvaggyal, 6nzéssel és
masok semmibevételével Nem a pénzszemléleti kapitalizmus hozta léwe ezeket, am
meghatarozott mederbe terelte 6ket. Ezek a jellegzetességek tovabb erosodtek a vallalat-
lainalnak a piaci részesedés megorzésére vagy tovabbi novelésére.

A térténelmi tavlatok vizsgilata is fontos. A kapitalista rendszer soha korabban
nem mikédétt ilyen attekinthet6en, valamennyi részvényes érdekének a védelmében, lett
légyen sz6 akar a legkisebb részvényesrdl. A vallalatfelvasarlasok jelensége 1ijabb lépés

’ Uzenet az Ausztriai ,,Katolikus Nap”-hoz, 1952. szeptember 14.
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ebbe az iranyba. Mai szavakkal: mindez atmenet az ,oligarchikus™ kapitalizmusbol a
,,demokratikus” kapitalizmusba. Ez ellentmond napjaink egyéb fejlodési trendjeinek, és
minden részvényes szamara lehetové teszi tulajdonjogaik kozvetlen gyakorlasat. Ebbdl a
szempontbol megallapithato, hogy a névekszk a valasztas szabadsaga.

Onmagiban semmi rossz sincs abban, hogy a vallalatfelvasirlasi nyomas nyugta-
lanit6 ¢és elbizonytalanit6 hatassal van a cégre és a véllalatvezetésre, mindaddig, amig az
Osszes érintett jogegyenlosége attekinthet6 szabalyok révén biztositott. Am a felvasarlas-
sal jaro sokszor kényszerii destabilizalo hatas és a ,vagyonkifosztas™ (asset stripping)
kozotu kiilonbség gyakran elmosodik, amint azt néhany orszagban az utobbi évek kiilon-
féle felvasarlasi példai mutatjak.

Minden vallalatban a toke és a munkaeré bizonyos egyensilya tapasztalhato, és
ezek meghatarozott kapcsolatban allnak egymassal. Amint lattuk, az egyhaz ennek a kap-
csolatnak az alapelveit fekteti le. Vitathatatlan, hogy a vallalat felvasarlasara iranyulo
kisérletek felboritjak ezt az egyensulyt. Ebben az esetben a vallalati toke birtokosainak
modjukban all jovojiilerdl dénteni, meghatarozo befolyast gyakorolva a dolgozokra. Ezal-
tal 6sszeomolhat az az emberi kozosség, amely valgjaban a vallalatot jelenti.

A munka toke feletti elsobbségének megbomldasabol és a munkakozosségek sziik-
ségtelen szétesésébol szarmazo kettds kockdzat kikiiszobolése érdekében iranyelvekre és
tisztanlatast segité szempontokra van sziikségiink. Nehéz a ,.jo” és a ,,rossz” felvasarlasi
lisérletek megkiilonboztetése, ezért ezeket szamos szempont szerint kell megvizsgalni.

Az els6 és legnyilvanvalobb szempont a kisérlet barati vagy ellenséges szandé-
kanak tisztazasa. Am erre nem célszerii tilzottan nagy hangsilyt fektetni, ugyanis ez a
vizsgalat elvileg elosegitheti a status quo rogzitését €s a tulajdonjogok hatékony hasznala-
tanak oly modon térténd korlatozasat is, hogy kozben az alkalmazottakat nem 'karpotol-
jak ezért (ha egyaltalan van ilyen tulajdonjoguk az alkalmazottaknak). So6t mi tobb, a
gyakorlatban mindez azzal a kockazattal jar, hogy a vezetok kezébe csaknem abszolit
érvény vétojog keriil a vallalati iranyvonal meghatarozasat illetGen.

Igéretesebb lehet a felvasdrlds motivécidjénak vizsgdlata. A felvasarlas alapul-
hat puszta pénziigyi elonyok mérlegelésén, de tagabb ,,ipari” inditéka, illetve a termeld
iizemegységek kozotti kolcsondsen elonyis kapcsolatok keresése is indokolhatja. Minden
ilyen jellegii iparban el6fordulo iigylet természetszeriileg rendelkezik pénziigyi dimenzio-
val, és kevés értelme lenne olyan alapelveket lefektetni, amelyek a felvasarlasra késziilo-
do6kto]l minden olyan késobbi intézkedés keriilését kovetelnék meg, mint példaul az at-
strukturalas vagy a létszamleépités, csak mert az kedvezotleniil hatna a felvasarolt valla-
latra. Mindazonaltal egy felvasarlasi helyzettel foglalkozo elemzésnek ra kellene mutatnia
arra a kiilénbségre, ami a tiszta kapitalista felvasarlas (mely csak a részvényesek érdekét
szolgalja) és a minden vallalati érdekelt szamara uj tavlatokat nyito felvasarlasok kozott
all fenn. Ez bizonyos szakitast is jelenthet a multbeli gyakorlattal, de a vallalt feladatok
természetének valodi megértése is meg kell mutatkozzon, s tartosabb emberi k6zosség
épitésére kell torekedni, ahol biztosithatjak ,,az ember elsébbségét a dolgokkal szemben”
(LE #56).

Tovabbi rendkiviil kényes, ambar nagy fontossagu lépés a fizids iigyletben részt-
vevo (tamogato vagy ellenzo) felek szakmai és erkélesi megbizhatésaganak vizsgalata.

A gyakorlatban igen lényeges, hogy a felvasarlasra késziilodok a lehetd legna-
gyobb attekinthetdséget biztositsak a dolgozok, és kiilondsen a vallalatvezetok informa-
lasakor. A felvasarlo vallalat szandékait teljesen nyiltan kell kifejezésre juttatni. (A francia
gyakorlat szerint értesiteni kell a munkastanacsot.) Ezen til a felvasarlast szervezoknek
és finanszirozoknak készen kell allniuk arra, hogy vilagosan és tisztességesen feltarjak a
dolgozok szamara a helyzetet.
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A pénziigyi szektor valtozasa befolydsolja az ujonnan keletkezett vagyon eloszta-
sat, s a vagyonelosztas minden tarsadalmi és politikai formacioban kézponti szerepet
jatszik. A keresztény lelkiismeret szamara ,,mindenkit megerdsito hitbeli meggydzodes ...,
hogy egyetlen emberi személyt sem szabad feldldozni, sét, egyetlen emberi személynek
sem szabadna kiszorulnia a tdrsadalombol.” (Social Commission of the French
Episcopate [1988], No. 21.) Azonban a vagyonelosztast befolyasolé szabalyok alapvet6-
en megvaltoztak az elmilt két évtizedben, jelentds részben a pénziigyi szektor atalakulasa
miatt. A valtozasok hatterét a habori utani névekedési ,,csoda”, és az ezen keresztiil
megvalosulo latszolagos vagyonkiilénbség-csokkenés, az inflicio kézbentartasa — és en-
nek észrevétlen jraelosztasi hatasai az adosoktol a hitelezok felé —, s a koltségvetési po-
lititkak 1jraelosztasi eszkozkénti hitelvesztése jelentették. A haztartasok jovedelmén beliil
a befektetésekbol szarmazé tokenyereségek aranya az Egyesiilt Allamokban, Nagy-
Britanniaban és kiilonosen Franciaorszagban novekedett meg jelentosen. Ha a pénziigyi
rendszerben beallott valtozasok hatasat vizsgaljuk ebben a folyamatban, akkor harom fo
tényez6 emelhet6 ki.

Eloszér, a pénziigyi miiveleteket szabalyozo eldirasok lazitasa a kockazati prémi-
um — azaz az adosokkal szembeni piaci (hitelezoi) elvaras — emelkedése révén hozzajarult
a redlkamatlabak torténelmileg magas szintjéhez. A megtakaritasok magas megtériilési
rataja a bérbol és fizetésbol €10k hatranyara rendezi at a jovedelmeket, s noveli a vagyoni
egyenlotlenségeket.

Masodszor mindezt tetézi, hogy a pénziigyi szektor egyre ravaszabb megtakaritasi
technikakat fejlesztett ki, s ez a megtakaritok kezébe olyan eszkézoket adott a fenti
,manna” — illetve egy francia ir6 hasonlo kifejezésével élve a vagyonosok ,,szakmak
feletti minimalbér-novekedésének’ — kezelésére, amelyek lehetové teszik jovedelmiik
tokésitését adofizetési kotelezettségiik fokozatos csokkenése mellett. A gyakorlatban
mindez nem sérti a legt6bb orszig azon térvényét, ami azokra a megtakaritokra vonat-
kozik, akik nem a megtakaritott pénziik hozamabol élnek. Igy valik lehetové az, hogy
ezek a megtakaritok kibujjanak a nem bégjellegii jovedelmekre kivetett adok ujraeloszto
hatasai aldl, mert megtakaritasaikat felhalmozott toke formajaban tarthatjak.

Harmadszor, sokkal altalanosabb szempontbol, a pénziigyek globalis természete,
a tokemozgasok felszabaditasa és a kiilonb6z6 orszagok k6zotti ,koltségvetési deregula-
ci6” kérlelhetetlen trendje — még az Eurdpai Unio keretei k6zott is — tovabb csokkenti az
ujraelosztasi politikdak hatékonysagat. A pénziigyi szektor valtozasa ezért jelentds szere-
pet jatszik abban az atalakulasban is, ami az eréforrasok tarsadalmainkon beliili elosztasa-
16l sz0l6 érzékeny vitak nyelvezetében allott be. (Ilyen szellemben kellene megvizsgalni
az olyan javaslatokat, mint az Europai Kozosség tokejovedelemre kivetett minimum-
forrasadoja.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy ezen fejlemények megnovelték a téke ru-
galmassagat és befolyasat a gazdasagi dontéshozatalban és a vagyontermelésben, mi-
kozben egyre nehezebbé vilik azoknak a vagyonelosztasra vonatkozo szabalyoknak a
foganatositasa, amelyelwdl minden tarsadalom a sajat tagan értelmezett érdekei alapjan
kivan donteni. Megnovekedett az ,,6konomizmus™ kisértése, kockara téve ezzel a tarsa-
dalmi igazsagossagot. Az egyhaz altal is tdmogatott cél elérésének érdekében fontos,
hogy ..a vdllalat az emberi egyiittélés magasabb formdjanak legyen a szintere, hogy a
partnerkapcsolat szelleme hatdrozza meg a részvevok sziikségleteit, a kiillonbozo felelds-
ségek és _funkciok elosztasar” (MM #91). Folyamatosan 1j, épitd jellegii vizsgalati mod-
szerek kimunkalasa sziikséges, amelyeknek ala kell vetni a magantulajdonhoz val6 jogot

¢ Az 1990-ben kiadott CERC tanulmany mutatja be a kérdést (Centre d’étude des revenus et des coiits,
France).
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(vo. LE #65). E jog sosem lehet kizarolagos: az emberi potencial kiteljesitése mindig el-
sObbséget élvez a magintulajdon sérthetetlenségével szemben.

Eppen ezért meglep6 az a csend, ami a vagyonelosztast érintd fontos gazdasagi és
pénziigyi dontések kovetkezményeit, illetve az adorendszerek vezérelveit 6vez. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha a tokébol, illetve a bérbol szarmazo jovedelmek egyforma kezelését
tekintjiikk. Hangsilyoznunk kell, hogy ,,a gezdasdgi mechanizmusok teret engednek a
szabad valasztas és az altaluk befolyasolt valésag modositisa szamara” (Social
Commission of the French Episcopate [1988]); valamint hogy a gazdasagon tul szélesebb
Osszefliggések is 1éteznek, amelyek az emberi méltosagot és az emberi hivatas bet6ltését
érintik. Még egyszeriibben fogalmazva, a piaci vastérvények elismerése nem jelenti azt,
hogy a piacot valamiféle olyan ,,teriiletenkiviili erkolcs™ illetné meg, amire nem vonat-
koznak az altalanos erkolcsi kotottségek (Julliard [1991]).

Rovid tavu pénziigyek és preferenciak

A pénziigyi rendszer mai valtozasabol fakadé masodik nagy kérdés az id6 és a
pénz radikalisan megvaltozott viszonyat érinti. A gazdasagi mikodés idosikja végso so-
ron a tevékenység végcéljaval kapcsolatos, s igy az egyhaznak is foglalkoznia kell vele.

(a) A pénziigyi szektor olyan iranyban valtozik, ami a jelent elonyben részesiti a
Jjovovel szemben. Mar hangsillyoztuk, hogy a pénziigyek ,,révid tavja” szembeallithat6 az
ipar és a hagyomanyos termelo tevékenységek , hosszii tavjaval”. Am ezt a szembeallitast
kétségbe vonjak azok, akik szerint a megtakaritok rovid tava szemléletének és a befekte-
tok hosszi tava sziikségleteinek 6sszekapcsolasaban éppen a bankok a lényegi szereplok.
Szerintiik a pénziigyi rendszer minapi valtozasa alapvetden nem modositott ezen a hely-
zeten. Masfelol nem kétséges, hogy — a tulajdon hagyomanyos felfogasaval 6sszehason-
litva— a pénziigy a rovid tavot és a toke mobilitasat hangsilyozza, ami a gazdasagi tevé-
kenységek tagabb céljait is érinti.

A ,,pénziigyi mémokségnek” nevezett 0j keletii fogalom ezen uj lehetoségek ko-
ziil sokat magaba siirit. A fogalom az 1980-as évek addssagra alapozott gazdasagénak
megjelenésével keriilt elotérbe. Potlolagos hitellehetoségek valtak elérhetové, s ez leheto-
Vvé tette a ,,gazdasagi id6” felgyorsulasat a haztartasok, a vallalatok és az allam szamara.
Ez a fogyasztas novekedéséhez vezetett, kiilonosen figyelemre mélto modon az Egyesiilt
Allamokban, ahol a magén, illetve a kozosségi adossagallomény magas szintje torténelmi-
leg is megszokotta valt. Szamos vallalat nagy ivii terjeszkedési programba kezdett, ame-
lyek azonban torékeny pénziigyi alapokon alltak. Végiil sok harmadik vilagbeli orszag
egyszerre eroltette a fogyasztas novelését és a még gyorsabb gazdasagi fejlodést, ami
hatalmas adossagterhet eredményezett, mikozben a nyersanyagok eladasabol szarmazo
bevételi forrasok relativ csokkenésnek indultak.

Fokent a pénziigyi szolgaltatasok terebélyesedése miatt éliink egy uj, adossagra
alapozott gazdasagban. A rendkiviil jovedelmez6 kolcsonkihelyezési lehetdségek utani
kutatas magyarazatot ad az 1980-as évek konnyen megszerezheto hitelaradatara, és arra
a sokak — de legalabbis a bankok — részérol tapasztalhato iranyzatra, amelynek soran
megfeledkeztek a kélcsonnyujtas soran alkalmazandé alapvetd Ovatossagi szabalyokrol.
Mindezen tal altalanossa valt a gazdasagi idosik lerovidiilése. Egy vallalatot t6bbé nem a
hossza tava sikereire alapozott biztos lehetdségei alapjan itéltek meg, hanem inkabb a
nagyon rovid tavi jovedelmezosége révén. Emellett a haztartasok azonnali fogyasztas
iranti igényét egyre gyorsabban kell elégiteni.

Meéltanytalan lenne az elad6sodasra altalanos tilalmat hirdetni. A kélcsénfelvétel —
és az ehhez kapcsolodo kolcsonnyujtas — olyan hasznos fejlodést tesz lehetové, ami
egyébként megvalosithatatlan lenne. A pénziigyi szektor feladata a gazdasagi szereplok
kozotti leheto leghatékonyabb egyiittmiik6dés biztositasa beruhazas megvalositasa érde-
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kében. A kdzgazdiszok joggal beszélnek a kélcsonfelvétel , tokeattétel hatasarol”, kiild-
noésen tartés novekedés idején. Am amilyen gyakran pozitiv hatasi lehet ez a lendiilet,
legalabb annyira a jelen pillanat preferalasat is jelenti. Ez pedig nem hagyhatja k6z6mbo-
sen a keresztényeket, kiilonosen ha ez eszeveszett , jelen-imadatot” von maga utan.

(b) A hagyoményos egyhazi tarsadalmi tanitas itt igencsak masként tekint a
,gazdasagi idore”. Az idotényezo figyelmen kiviil hagyasa miatt timadtak az egyhazat,
mellyel alabecsiili a gazdasagi fejlodés dinamikajat és talhangsilyozza a jelenlegi nehéz-
ségek hatasat, noha ezen problémak megfelelo helyreigazitasa hosszi tava ellenszereket
is igényel az azonnali hatasiak mellett. Ide tartozik az egyes harmadik vilagbeli orsza-
gokban bekovetkezett vagy be nem kovetkezett fejlodés okainak amyaltabb elemzése is.

Ezzel egy idoben azonban az egyhdz mindig is hangsulyozta, hogy az emberek
egyéni gazdasdgi dontéseinek a jovore kell iranyulniuk. A Rerum Novarumban XIII.
Leo a nagyobb megtakaritast elonyben részesitette a fogyasztassal szemben. Hasonlokép-
pen, a tulajdon mindig a felelosség egyik osszetevojeként jelent meg (vo. GS #71).

(c) Az egyhaz a gazdasig és az id0 kapcsolatanak egyéb elemeire is érzékeny.
Példanak okaért mindenki egyre nagyobb szabadsaggal valaszthat a munka és a szabad-
id6 kozott — s az utobbi 6nmagaban is lényeges elem a teremtés és a Teremtonk kozotti
kapcsolatban. Ha a gazdasagi célokat tekintve a jelen és a jovo kozott kell valasztanunk,
akkor — az eladésodott gazdasagra tekintettel — hdrom kulcstényezot kell megvizsgal-
nunk:. a felelosséget, a hatékonysagot €s végso céljainkat.

Felelosség. A kolcsonfelvétel mind a kélcsont felvevd, mind a kélesont nywjto ré-
szérol feltételezi a visszafizetés valosziniiségének alapos vizsgalatat. A felelotlenség koc-
kazata kiilonésen magas, ha az adossagot masoknak kell atvallalniuk, amint az szuverén
allamok hosszi tava kélcséniigyleteinél tapasztalhato. Itt a visszafizetés terhét a jovobeli
adofizetok millioi hordozzak, €s ezzel kapcsolatban szamos fejlett és fejlodo orszag fele-
I6tleniil jart el Bizonyos vezetok vaksaganak koszonhetoen néhany orszag ténkrement, s
ez mas orszagok adofizetoi részérdl egyre inkabb olyan aldozatot kévetelt, amelyet azok
nem onként hoztak meg. Ez nem a k6zosen gyakorlando felebarati szeretet mmtapéldaja.

A maganszemélyek részére nyujtott kolcsonokre még inkabb vonatkozk, hogy a
dontés soran masok tiszteletére alapozott felelosségre van sziikség.

Hatékonysdg. Kélcson jo és rossz célra egyarant felvehet6. Természetesen nincs
abszolut érvényil mérce e két eset szétvalasztasara. Am két szabaly a segitségiinkre lehet.
Egyrészt a beruhazisnak elonyt kell élveznie a fogyasztissal szemben, annak jévobeni
tarsadalmi-gazdasagi értéke erejéig. Ennek a hasznossagnak gyakran a piaci értelemben
vett jovedelmezoség a legjobb mértéke, am bizonyos kézhiadasok — mint példaul az ok-
tatasra forditott 6sszegek — csak a hasznossagtagabb értelmezése alapjan igazolhatok.

Masrészt a harmadik vilagban felhasznalt megtakaritasoknak — amennyire csak le-
hetséges — elonyt kell élvezmiiik a fejlett orszagokkal szemben. Az ilyen jellegii ,toke-
visszaforgatas”™ a fejlodés gazdasagi elofeltétele. Ezen elvek gyakorlati alkalmazasa azon-
ban kézel sem magatol értet6do.

El kell ismemi, hogy a harmadik vilagban a toke ,,jovedelmezdsége™ alacsonyabb,
mint az északi félteke orszagaiban. Napjaink valosagiban a megtakaritisok — csekély
mértékben — inkabb délrdl északra aramlanak. Ennek az anomalidnak a puszta elitélése
nem elegend6. Mindenekel6tt biztositanunk kell ezen orszagok szamara azokat az eszko-
zoket, amelyekkel megtalalhatjak e folyamat ellenszerét, azaz hogy stabilabb gazdasag-
politikdk révén sokkal vonzobbak legyenek a befektetési feltételek. Ez zajlik Eurépaban a
déli régiok tamogatasaval, valamint Kelet-Azsiaban is talalkozhatunk hasonloval.

A harmadik vilagot illetd kétféle kisértés egyikébe gyakorta beleesnek a gazdag
orszagok. Egyrészt a szegények sorsukra hagyasa emlithetd, ami a tokearamlas leallasa-
hoz vezet, masrészt pedig a tilzott lazasag, ami hatalmas mennyiségii er6forras aramlasat

50 Kovasz — 1998 / 3. s2zam



PENZUGYI FEJLEMENYEK A KERESZTENY ETIK Al KOVETELMENYEK TUKREBEN

teszi lehetové anélkiil, hogy annak felhasznalasat tisztan atlitnak. A pénz ekkor a lelkiis-
meret-megnyugtatas puszta eszk6zévé lesz. Mindkét magatartasforma keriilendo. Mint-
hogy az elmult harminc évben hatalmas §sszegek aramlottak foloslegesen a harmadik
vilag felé, az intellektualis tisztesség megkoveteli, hogy ezek hasznos felhasznéalasa érde-
kében a gazdasigi reformok és az elért eredmények fiiggvényében alakitsanak ki bizo-
nyos hitelfeltételeket. Am ez a feltételrendszer csak akkor értelmes — és csak akkor lehet
sikeres —, ha a haszonélvezo orszaggal folytatott valds parbeszéden nyugszk és ott hozza-
jarul a tényleges tarsadalmi szolidaritas kialakulasahoz.

Végsé célok. Szembesiilve a napjaink legtobb gazdasagi tevékenységét megferto-
26 rogeszmés rovid tava szemlélettel (azaz a ,jelen-imadattal™), sziikséges emlékeztetni
arra, hogy jeleniink nem az emberi 1ét végso célja. Gazdasagi iigyleteink egy tagabb, tor-
ténelmi Osszefliggésben nyemek értelmet: a szamunkra teremtett vilag korabbi, illetve
minket is talélo ajandékat jelentik. Gondnokok vagyunk és a sz016 bérloi (Mt 21,33),
nem pedig 6rokosok, s még kevésbé tulajdonosok. Az 6kologiai mozgalom — tilkapasai
ellenére — csupancsak egy vetiiletét nytjtja ezen hitbeli meggy6z6désnek. Szimot kell
adnunk arrol, hogy miként 6nztiikk meg és gyarapitottuk a kapott ajandékot.

Végiil, f61di életiink, s még inkabb gazdasagi életiink, csak egy kis szeletét jelentik
végso rendeltetésiinknek. Arra vagyunk hivatottak, hogy Istenben jarjunk. A hivatasunkat
jelentd ,.e vilagi” kotelezettségiink soha nem allhat sziikséges lelki fiiggetlenségiink utja-
ba. A gazdasagi fejlodés hatalmas és fontos feladat, mely érzelmi és értelmi erdfeszitést
kovetel meg résziinkrol, am ez sohasem képezheti reményeink alapjat. II. Janos Pal sza-
vaival ,,a gazdasagi szabadsag az ember szabadsdaganak csak az egyik eleme” (CA #39).

A pénziigyi etikab6l szirmazo6 kivetkezmények

A pénziigyi etika mindannyiunkat érinté kérdés, s ezen a teriileten semmi sem
helyettesitheti az egyéni itéloképességet. Mindannyiunknak — lett légyen sz pénziigyi
szakértorol, vallalatvezetorol vagy koztisztviselorol — konkrét élethelyzetekre kell lefordi-
tania a korabban targyalt iranyelveket. Mivel mindig fennall a veszély, hogy a pénz ira-
nyitsa az embert €s ne forditva, a pénziigyeinkkel valé banasmod komoly ,,lelkiismeret-
vizsgalati kotelezettséget”™ jelent. Néhany szempontot ajanlunk arra vonatkozéan, hogy
ezen kérdések miként kezelendok a kiilonféle helyzetekben, illetve mérlegeljiik a felmerii-
16 kotelezettségeket.

(1) Minden személy kétféle minoségben érintett a pénziigyekben: mint megtakari-
10 és mint kélesont felveve. ]

Megtakaritoként megtakaritasaink legjobb felhasznalasara kell figyelemmel len-
niink. 1982-ben a francia piispokok példaul igy beszéltek a megtakaritasok fontossaga-
rol, mint ,.csekélyebb jévedelmezdségiik ellenére is tdrsadalmilag hasznos” dolgokrol.
Am az egyén szamara nyilvanvaloan egyre nehezebb a megtakaritasok tarsadalmi értéké-
nek megitélése. Egyrészt a pénziigyi kozvetités terebélyesedésével és felerosodésével
egyre Osszetettebbé valik a gazdasag. A megtakarité igy gyakran igen nehéz helyzetbe
keriil, amikor megtakaritasanak ,,végs6” felhasznalasara probal fényt deriteni — sot, sza-
mos kozgazdasz szerint ezen térekvés mara mar idejétmmiltta valt. Masrészt az egyénnek
biztos ismeretekkel kell rendelkeznie barmely pénziigyi terv ,tarsadalmi hasznossaga”
felol. Ebbol a szempontbol ez talan azért sziikséges, hogy ne akarjunk Gsszevetni egy
valoszinileg alig jovedelmez6, szegény térségbeli vagy harmadik vilagbeli beruhazast egy
nagy és modem vallalatba torténo igéretes befektetéssel. Viszont az is nyilvanvalo, hogy
a pénz improduktiv médon is felhasznalhat6 (példaul pénzfelhalmozasra), s ez semmiféle
felhasznaloi értékkel” nem rendelkezik. A megtakaritonak a legmesszebbmenokig korla-
toznia kell az arany- és nemesfém-felvasarlashoz hasonlo befektetéseit.
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Lehetséges a megtakaritasok felhasznalasanak tarsadalmi érték szerinti vizsgalata,
amennyiben a megtakaritd szimara rendelkezésre allnak a megfeleld informaciok. To-
vabbi két szempont mindenki szimara hasznos lehet. El6szor is keriilend6 a pénzalapok-
kal valo nyilvanvalo visszaélés, ugyanis bizonyos befektetd orszagok és pénziigyi kozveti-
tok csekély jelentdséget tulajdonitanak pénziigyi forrasaik eredetére, fiiggetlentil attol,
hogy az esetleg kabitoszer-kereskedelembo6l, harmadik vilagbeli vagy egyéb korrupcio-
bol, illetve adoelkeriilésbol ered. Néhany ujabb bankcsdod jelzi, hogy erkoéles és onérdek
egyarant elutasitja az ilyen jellegii befektetéseket.

Fontos, hogy a megtakarit6 orszagban fennallo ad6- és vamkotelezettségek mér-
téke ne kényszeritse kiilfoldre a befektetéseket. Szerintiink ez egy olyan ijabb minimum-
kovetelmény, ami minden orszagban — kiilonésen a harmadik vilagban — a tarsadalmi
igazsagossag és a gazdasagi fejlodés fenntartasa érdekében sziikséges.

Mindenkinek végig kell gondolnia a megtakaritasokbol szarmazo személyes jo-
vedelmének felhasznalasat, legalabb (ha nem jobban) a megtakaritas tényleges felhasz-
naldsdnak erejéig. Magatol értet6do a kivanalom — és a gazdasag mikddése szempontja-
bol is lidvds —, hogy megtakaritisait mindenki a lehet6 legjovedelmez6bb médon hasz-
nositsa. Am senki sem mentesiilhet a szegénység eszménye €s a megosztas kotelezettsége
alol, amely igény az er6forrasok novekedésével egyre eroteljesebbé valik. Tudataban kell
lenniink, hogy a modem tirsadalom jelentdsen megneheziti ennek az elképzelésnek a
gyakorlati megvaldsitasat. Csakhogy inkabb jovedelmiink, mintsem megtakaritasaink
felhasznalasabol fakad az az elsdrangi kovetelmény, hogy konkrét tartalommal toltsiik
meg a ,,foldi javak egyetemes rendeltetésének”™ elvét.

Az egyén is egyre gyakrabban keriil a kolcsont felvevd szerepébe a mai vilagban.
Amint korabban vilagossa tettiik, tevékenysége soran a kélcsont felvevonek is be kell
tartania a feleldsség és a hatékonysag kovetelményeit (lasd a Rovid tdava pénziigyek és
preferencidk cimu alfejezetet). Felelosen meg kell vizsgalnia a kolcson jovobeli visszafi-
zetésének valosziniiségét, hogy a visszafizetés meghitsulasa esetén ennek — sokszor nem
csupan pénziigyi — kovetkezményeit ne az ember sajat csaladja, vagy masok legyenek
kénytelenek viselni. A hatékonysag elvének figyelembe vételét a kélcsonfelvétel révén
felgyorsult gazdasagi id6” indokolja, de csak abban az esetben, ha ez a valodi személyes
fejlodés szamara nagyobb teret enged.

Altalanosabban megfogalmazva elmondhatd, hogy a pénz felhasznalasira min-
denkinek csak eszkozként kell tekintenie, ami egy nagyobb cél szolgalatiban nyeri el
értelmét. A keresztények szamara ez annak az Isten altal teremtett vilagnak a gyarapitasat
kell jelentse, mely Tole ered és Hozza tér majd vissza. Tobbnek kell lenniink a csak ag-
godalmaskodo tulajdonosnal, s tevékeny befektetoként kell viselkedniink. A talentumok-
rol sz0lo példabeszéd foglalja Gssze a legjobban az efféle pénziigyi mentalitast (Mt
25,14-30).

(2) A pénzembert kozvetleniil érinti a hatalmi koncentradcio kockdzata és a kisér-
tés, hogy a pénzzel valo foglalatossagot oncélla emelje. Ez erds erkolcsi tartast kovetel
meg a személy részérol. Keresztény pénziigyi szakemberek igazoljak, hogy csakugyan
lehet erkélcsi torvények szerint tevékenykedni ezen a teriileten is.

E ponton tisztin meg kell kiilénboztetniink a kozvetitd szerepét a piaci résztve-
voétol. Az ligynoki jutalék kozponti szerepet jatszik a pénziigyi tevékenységekben: a
megtakaritd és a befektetdé kozott a ,klasszikus™ banki hitelnyujtaskor vagy a pénziigyi
piacokon torténd iizletkotésnél; illetve a vallalatok kozott a kereskedelmi bankok altal
bonyolitott filzios és vallalat-felvasarlasi iigyleteknél.

Az osszes ilyen kozvetit6i szerep mélyén a bizalom fenntartasanak igénye hizo-
dik meg, ami 6rvendetes. A megtakarito és a bankja, illetve kozvetitdje kozotti kapcsolat
bizalmi viszonyt feltételez: a bankamak biznia kell a hitelt felvevoben; a vallalatvezetés-
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nek pedig a bankja altal adott tanacs alkalmazhatésaga és megfontoltsaga irant kell biza-
lommal lennie. Eme bizalom tagabb, kozosségi vetiiletét jelenti az, hogy olyan jellegii
szabalyok kialakitasatol és olyan szakmai feliigyelet meglététol fiigg, ami a piacon
,egyenld esélyeket” biztosit. Az ennek megfeleld piaci szerkezet és az igazsagos pénz-
ligyi kockdzatmegoszlas kialakitasa — a szubszidiaritas elvének megfelelen — elsdsorban
maganak a banle szféranak a feladata, sokkal inkabb mint a hatdsagoké. Azonban a
pénzwildg k6z6s szakmai tomoriilései iranti igény semmiképpen sem torkollhat a sajat
6nérdek puszta érvényesitésébe.

Am a bizalom egyéni vetiilettel is rendelkezik, ami tényleges szakmai hozzaértés
felmutatasabol és azokbol a magas erkolcsi normakbol fakad, amelyek tdlmutatnak a
szakmai tomoriilés felelosségén. Vajon megfogalmazhatok-e tovabbi , bizalmi kételezett-
ségek™? A kérdés kapcsolatban all azzal a mar korabban emlitett nehézséggel, hogy a
kolcsont felvevoknek és a megtakaritoknak egy olyan gazdasagban kellene attekinthetd
dontéseket hozniuk, amelyben komoly szerepet jatszanak a kozvetitok.

A pénzembereknek mindenekeldtt az olyan nyilvanvalo visszaélésekkel szemben
kell fellépniiik, mint a bizonytalan eredetii pénzek, az ad6- és vamelkeriilés, vagy az egy-
értelmilen improduktiv és felesleges beruhazasok. Mindezen jelenségek kénnyebben elke-
riilhetdk, ha az altalanos szakmai el6irasok — melyeket specialis rendelkezésekkel egészi-
tettek lai — biztositjak, hogy a versenyzo felek ugyanazon szabalyok szerint mitkodjenek.
Am az ilyen dltaldnos kotelezettségek hianya énmagaban nem igazolhat egyéni vissza-
élést. Az alulszabalyozottsag nem menti fel a tevékenység résztvevoit a rendszeres 6n-
vizsgalat alol, kiillonosen nem az egyre bonyolultabba valo pénziigyi innovaciok ,,sziirke”
zonaiban vagy ,.egyenlotlen” pénziigyi viszonyok esetén: némely tigyfél ugyanis technikai
apparatus vagy ido hianyaban esetleg képtelen mérlegelni a szamara felkinalt alternativak
kovetkezményeit.

Altaldnosabban megfogalmazhato, hogy a pénzemberek kizponti szerepet jat-
szanak a végsd célok meghatarozasaban. Nem kell hogy ezen célok 0rzoi legyenek, de
informalas és tanacsadas révén kotelességiik a leheto legteljesebb mértékben segiteni ma-
sokat a pénziigyi alternativak attekintésében. Itt egyszerii és Osszetett alternativakrol
egyarant szo lehet. A befekteto vagy a kolcsont felvevo szamara testre szabott valasztasi
lehetdségek sorat kell kinalni, mintsem hogy egységesitett vagy a kozvetitd szamara ma-
ximalis profitot hozo termékre kellene szoritkozni. A masik szélsdséges esetben a benn-
fentes kereskedelem — azaz a bizalmas informaciokkal valo személyes visszaélés — a
fennall6 bizalmi viszony elarulasat jelenti. A pénziigyekben érintetteknek tehat rendkiwiil
szilard igazsagérzékkel kell rendelkezniiik.

Am maguk a pénzemberek is egyre jelentosebb kozvetlen szerepet jatszanak a pi-
acokon. A kereskedelmi bankokon keresztiil érzékelhet6 a spekulansok szamanak korab-
ban mar targyalt modemkori gyarapodasa (lasd a Spekuldcio cimi alfejezetet). Megpro-
baltunk ramutatni, hogy a spekulacio lényegét képezo elorelatas nem eredend6en erkdlcs-
telen, és vitathatatlanul hasznos is lehet, noha bizonyos mértékii szellemi és gazdasagi
kockazatot szintén magaban rejt. Ez utobbi veszély miatt bizonyos megszoritasokat kell
tenni, eloszor is az egyénekre vonatkoztatva, akilmek tavol kell tartaniuk magukat a pénz
erkolcsrombolé hatasatol — vagy II. Janos Pal szavaival a ,profit utdni kizarolagos
vagytol” (SRS #37) —; majd a vallalatokra vonatkoztatva, amelyeknek a szélesebb tarsa-
dalomban betoltott céljaikhoz kell allhatatosan ragaszkodniuk; s végiil a kormanyzatokra
vonatkoztatva, amelyeknek szabalyozo szerepkoriikben kell biztositaniuk a kozo érvé-
nyesiilését.” Az evangélium nem szolgal , bankérrél sz616 példabeszéddel”: mindazonaltal

" A szabadsaggal és a pénzzel kapcsolatos gyakorlati megfontolasok alapos elemzését lasd: Pour une
étique des marchés financhiers (1990).
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szamunlera Ggy tinik, hogy a sziklara épitkezés igénye — a homok helyett — az ezen a
teriileten is sziikséges bolcsesség és bizalom legjobb 6sszefoglalasa (Mt 7,24-27).

(3) Maguk a vdllalatvezetok azok, akiknek at kell iltetniiik a gyakorlatba a mun-
ka elsébbségét a toke felett, mely elvre — hivatkozissal az ember els6ségére — az egyhaz
folyamatosan emlékeztet. Az elv alkalmazasa néhany kézzelfoghaté nehézségbe titkozik
(lasd A humanista kévetelmény: a munka elsobbsége a toke felett cimii alfejezetet), s
ezért bizonyos mértékii szabalyozas sziikséges.

A vallalat életében a pénziigyi €s a szitkebb értelemben vett termel6 teriileteknek
— bizonyos feltételek teljesiilése esetén — inkabb egymast kiegészitd jellegiieknek kell
lenniiik, mintsem egymassal versengoknek (lasd a ,,Szétkapcsolds” cimi alfejezetet).
Ennek az az els6 sziikséges feltétele, hogy a vallalatnak tagabb — és nem csupan szigori
jogi — értelemben kell elkotelezettnek maradnia dltalénosabb tarsadalmi céljai irant. Ez
olyasfajta egyensilyt feltételez a toke és a munkaer6 kozott, amely nem jar a toke rovid
tava jovedelmez6ségének tilzott eldnyben részesitésével a munkaerd hosszabb tivi vé-
delmével szemben. A pénziigyi miiveletek bonyolitasakor az ipari versenyképesség alta-
lanos megorzését kell szem elott tartani.

A masodik feltétel — ami az elsdbol kovetkezik — a vallalat pénziigyi tevékenysé-
geinek alapos feliigyeletét jelenti, azaz annak vizsgalatat, hogy a véllalat milyen eroforra-
sokat hasznal és hogy milyen kockazatokkal kell szembenéznie. A pénziigyi kérdésekben
tal sok vallalat ,,a divatot kovette” a sziikséges szakmai hozzaértés — vagy az erre vonat-
koz0 igény — nélkiil; aminek utolag meg is fizették az arat.

A Kkifelé iranyuld terjeszkedés olyan hamisitatlanul , kapitalista mdodozatainak ki-
alakulasa, mint amilyenek példaul a felvasarlasi kisérletek, onmagukban nem 6sszeegyez-
tethetetlenek a vallalatok, mint munkakozosségek tiszteletben tartasaval (lasd a
,,Szétkapcsolds” cimii alfejezetet). Azonban — minthogy az ilyen felvasarlasok dramai
mértékben elényben részesitik a toke érdekeit — az ilyen esetekben a vallalati dolgozok
jogainak tiszteletben tartasara kiilénos figyelmet kell forditani. Amint lattuk, ilyen esetben
nagyfoku atlathatosagot kell biztositani az érintett dolgozok szamara, kiilonosen a meg-
célzott vallalat esetében. Tovabba k6zésen megfogalmazott, valodi hosszi tava terv ki-
alakitasa sziikséges a vallalat jovojét illetéen, ami példaul az uj, kedvezd hatasi iparagi
kolcsonhatasok bemutatasat is tartalmazza. Ez a kritérium sem az ,.ellenséges” felvasar-
lasi kisérleteket, sem pedig bizonyos részvényeladasokat nem képes megakadalyozni, de
a korabbi tapasztalatbol levonhato tanulsigok megértését jol kifejezi. A kizarolagosan
pénziigyi célokat szolgalé vallalati vagyonkifosztas (asset stripping) sosem mehet végbe
komoly emberi szenvedés és salyos igazsagtalansag felbukkanasa nélkiil.

Ugyanigy, a vallalatvezetoknek olyan szabalyokat kell magukkal szemben érvé-
nyesiteniiik, amilyenek alkalmazasat sajat vallalatuk felvasirlaskor vamanak el a masik
féltol. A barmely felvasarlasi kisérlettel szemben tanusitott tilzott mértékii védekezés —
minthogy koltséges és tulsigosan rugalmatlan belsé készleteket igényel — az egyik legbiz-
tosabb eszkéze annak, hogy a vallalat altalinosabb érdeke ellen dolgozzunk.

E ponton csabito lehetoségként kinalkozik az evangélium hiitlen intéz6r6l sz6l6
példabeszédének emlitése (Lk 16,1-13), mint a pénziigyi ,.fuite en avant” (azaz az ados-
sag megalapozatlan elengedésének) iskolapéldaja, ami az intézére bizott k6zosség karara
ment végbe. A hiitlen intézd a szivtelen szolgilé ellentéte (Mt 18,23-35). Am Krisztus
tovabbi dolgok megfontolasara szolit fel: természetes, hogy a rank bizott anyagi javakra
hozzaértéssel és tisztességgel kell vigyaznunk, 4m ezek mindig csak masodlagosak az
igazi javakhoz képest, amelyeknek mértéke az Isten és a képmasara alkotott ember.

(4) A hatosagoknak az igazsagossag végso letéteményesének kell lenniiik ezen a
teriileten. A pénziigyi miveletekkel valo visszaélések kockazataval szemben minden em-
ber jogainak igazsigos érvényesiilését kell biztositani. Tarsadalmi igazsagossagnak kell
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kialakulnia, ami biztositja, hogy a pénziigyi szektor ne okozza a jovedelmi és vagyoni
egyenlotlenségek novekedését.

Ebben az §sszefiiggésben a megtakaritasok adoztatasa, valamint a felvasarlasok, a
spekulacio és a pénziigyi tevékenységek megfeleld torvényi szabalyozasa sziikséges.
Idealis esetben a vallalatok és az egyének fenti tevékenységekbol szarmazo jovedelmeit
ugy adoztatjak, hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben hasonld legyen a tobbi termeld
tevékenység adoztatasi gyakorlatahoz. Nehezen igazolhaté a munkabol szarmazo jéve-
delmek hatranyos helyzetii megkiilonboztetése a tokejovedelmekkel szemben. A kétféle
j6vedelemtipus adoztatasanak egybevetésekor természetesen figyelembe kell venni a to-
kére kivetett potlolagos adokat is.

A spontan modon alakulo pénziigyi tevékenységek és az allamok kozétt verseny-
Sfutds kezdédott, s az allamok nem fogadhatjdk el azt az érvelést, hogy a piaci erék mii-
kodése kizarja a demokratihus jellegii politikai vagy tarsadalmi megoldasokat. Ebben az
Osszefliggésben ma a hatdsagoknak a pénziigyek két vetiiletére kell kiilonds figyelmet
forditaniuk. Az els6 a nemzetkdzi egyiittmitkodes elengedhetetlen sziikségessége. Szem-
besiilve a globalis és nagymértékben ingatag pénziigyi piaccal, egyetlen kormanyzat sem
cselekedhet egyediil, ugyanis a téke kénnyedén vandorol a lazabb szabalyozast alkalma-
20 orszagokba. A gyakran elégtelen nemzetkoz egyiittmukodés tovabb néveli azokat a
kockazatokat, amelyek a pénziigyek gazdasagban betéltott egyre nagyobb szerepébol
fakadnak. Mindazonaltal jelentOs sikerek is elkényvelhetok ezen a téren, ilyen példaul a
fejlett orszagok 1989 ota folyo intézkedései a kabitoszerrel osszefiiggdé pénzmosassal
szembeni harcban. Ezt a példat siirgosen kovetni kell mas teriileteken is.

Am az igazi alapkérdés thlmutat ezen. Keresztény szempontbol a kélcsonés fiig-
goségnek a szolidaritas elmélyiiléséhez kell vezetnie. ,,Pozitiv és erkélesi értékként ki-
emelhetjitk az emberek és nemzetek egyiivétartozasanak névekvd tudatdt’, mert ez az
elsd 1épést jelenti az emberiség egységének és testvériségének felismerésében (SRS #38).
Az egyhaz azonban azt is tanitja, hogy ha a kélcsonos fliggdségre ugy tekintiink, mint
amit ,,a mai vildgban a kapcsolarok meghatdrozo rendszerének fogadnak el” (no.) és
erkolcsi kategoriaként kezelnek, akkor a szolidaritas (mint erkolcsi és tarsas magatartas)
valamiféle ezzel 6sszefiiggd valaszmak, sot akar ,.erénynek” is tekinthetd. ,,Ez nem holmi
szanalom és bizonytalan irgalmassdag, vagy feliiletes részvét annyi szenvedé ember
irant, hanem ellenkezéleg: eltokelt akarat és allando gondoskodds a kézjoért, azaz min-
denkiért kiilon-kiilon és Osszességében, mert mindnydjan felelosek vagyunk egymdsért.”
(uo.)

Ez a kélesonds fiiggoségtol a szolidaritds felé torténd elmozdulas jelenti annak a
valasznak a lényegét, amelyet a tarsadalomnak kell adnia a pénziigyi szektor valtozdsa-
ra. Ezt a tarsadalmi valaszadast a politikai vezetok tekintélyével kell megtamogatni. A
pénziigyi szektor a tarsas viszonyok lényegét befolyasolja. Nagy az ,,6konomizmus” k-
sértése a toke és a munka kapcsolatat illetden. Ez erds profit utani vagyat és hatalmi t6-
rekvéseket ébreszthet az egyénekben, megvaltoztatja a vagyon igazsagos elosztasat, és
befolyasolhatja az altalanos gazdasagi célokat is.

Ebbol a szempontbol Eurdpa fejlodése mintaként szolgal arra, hogy a kélcsonds
fliggdség és a szolidaritas kozott miként lehet kedvezo hatasu fesziiltség a gazdasagi fej-
16dés egy intézményén beliil, s ugyanakkor fontos alkalmassagi vizsgat is jelent a tarsada-
lom szamara arra vonatkozoan, hogy talalunk-e modot k6zés emberi hivatasunk megva-
l0sitasara (v6. Semaines Sociales de France [1992]). Eurdpa ez ideig ,,kolcsonds fiiggd-
séget teremtd gépezetként” mitkodott, killonosen gazdasagi terilleteken, valamint a —
kozos europai piac fejlodéséhez tartozo — pénziigyi szektorban.

De olyan tagabb célok nélkiil, mint példaul a szolidaritas el6segitése, e probalko-
zas még gazdasagi szempontbol is kudarcra van itélve, mert a vele jaro kolcsonos figgo-
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ség - hacsak nincs magasabb cél szolglataba allitva — csupan a nemzetek kozotti ellensé-
geskedések visszatérését eredményezheti. Am ha mindennek ellenére is sikeres lenne,
akkor is feledésbe meriilne valodi célja, a kozjo felé torekvés elomozditasa.

A pénziigyi szektor valtozasara adott valasz soran a kormanyzatok masodik kote-
lezettségét annak bizonyitasa jelenti, hogy felismerték a hosszi: tavit megfontoldsok jelen-
toségét. Hangsalyoztuk (lasd a Rovid tavii pénziigyek és preferencidk cimi alfejezetet),
hogy a pénziigyi szektor az ,.itt és most” elonyben részesitésérdl tesz tanubizonysagot,
ami az adodssagra alapozott gazdasigban a ,jelen-imadat” szélsoségébe torkollhat.
Amennyiben nem kivanjuk felaldozni a jovot a jelen érdekében, és kitartunk tarsadalmi
modelliink szlard alapokra helyezése mellett, igy a hatdsagi beavatkozasoknak ellensii-
lyozniuk kell a piacok rovidlatasat, sot azok idonkénti hisztériajat is. Nem mindig vilagos,
hogy miként forditsuk le ezt az ellensiilyozo szerepet a gyakorlat nyelvére, de fontos,
hogy az errdl sz0l6 politikai vitak a jévobeli trendekkel és a jelen realitasaival egyarant
foglalkozzanak. A folyamatot jelenleg inkabb az olyan félelmek éltetik, mint példaul a
vetett remény. Am az — onmagaban a dinamizmus jeleként is értelmezhetd — hatalmi
csatarozasok tényének beismerése mellett is remélhetjiik, hogy a hosszi tav szélesebb
latokoril €s stratégiai vizioja feliilkerekedhet a rovid tava taktikai célokon. A politikusok
egyik feladata az, hogy bekapcsolddjanak a jovordl szolo tanitasba. Maga a politikusi
tevékenyég is befolyasolja a jovot, de még inkabb az allampolgarok altal vallott és kifeje-
Zésre juttatott varakozasok.

Ezért alapvetd fontossagiu az ember végso céljainak kérdése, melynek hangsi-
lyos szerepet kell kapnia a kormanyzatok és mindannyiunk hosszu tavu torekvéseiben.
Szembesiilve a pénziigyekben és a gazdasagban rejlo lehetdségekkel, nem adhato kizaro-
lag pénziigyi vagy gazdasagi jellegii valasz: tekintetiinket magasabbra kell emelniink.

Ha kifejezett célunk ,.az ember és az emberiség teljes fejlodésének’ megvaldsita-
sa, ammnt azt VI. Pal és II. Janos Pal megfogalmaztak, akkor az e khivasokra adott va-
lasznak — a keresztény allaspont szerint — til kell mutatnia a vezetés mikéntjének egysze-
ril kérdésén, barmilyen hatékony legyen is az. Mivel a tarsadalmi viszonyok lellai vetiilet-
tel is rendelkeznek, ezért a kérdésekre adott valodi valasznak is erkélcsi és szellemi tar-
talmat kell hordoznia. A valaszadas soran at kell esni egy olyan megtérésen, ami meggjult
hiiséget eredményez az evangélium irant, s elvezet ahhoz a rendithetetlen elszantsaghoz,
mely semmi olyasminek sem enged, ami alaashatja az ember istentdl kapott hivatasat.

Figyelembe véve ezt a parbeszéd iranti nyitottsagot, a politikai tevékenységnek
egyszerre kellene visszafogottabbnak (ugyanis a politika sosem helyettesitheti az egyes
emberek lellsismeretében gyokerezo itéloképességet) és ambiciozusabbnak lennie; mint-
hogy a szavak és a tettek vilagaban egyarant iranyt kell mutatnia. Itt utalhatunk Jézus
azon megtérésre és bolcs elorelatasra valo felszolitasira, melyre Lukacs evangélista em-
Iékeztet a 14. fejezet 25-33. versében.

Egyének, pénziigyi szakemberek, vallalatvezetok, politikusok és iigyintézok
egyforman nagyon nehéz helyzetben vannak, am mindegyikiik rendelkezik a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges erkolcsi elkotelezettséggel. A pénziigyi szektor valtozasa az
erkolcsi Mivanalmakat bonyolultabba tette, de mivel a folyamat a gazdasagi fejlodést is
eldsegiti, ezért az igazsagossag és a személyes biztonsag 1j perspektivait is megnyithatja.
A keresztényeknek gazdasagi tevékenységiik értelmének keresése soran — a fenti elonyok
valora valtasa érdekében — aktivaknak, s nem passzivaknak kell lenniiik. Pontosan ez az a
szerep, amelyre a , ti vagytok a fold soja” kijelentés is utal.

Kocsis Tamds, Nemcsicsné Zsoka A gnes és Daboczi Kalman forditasa
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