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Az 1987 oktdbere 6ta ismétlédd pénzligyi valsagok immar olyan kérdéseket is felvetnek, amelyek
el6étérbe allitjak a pénzlgyi szektor esetleges negativ hatasait a termeld gazdasag, illetve az
emberi személy joléte szempontjabdl. A legujabb eurdpai monetaris valsag raadasul arra is
rdmutatott, hogy a politikai hatdsagok képtelenek a tbkemozgdsok felligyeletére: a gazdasag
folotti tényleges hatalom, Ugy tlinik, a kozosségi és a demokratikus szervek kezébél az
ellendrizetlen és személytelen pénziigyi piacok kezébe csuszott at.’

A keresztény tarsadalmi tanitas mindeddig meglehet&sen visszafogott maradt a pénzigyi
tevékenységeket illetden. Néhany dokumentum azonban mar felvetett bizonyos kérdéseket, igy
példaul: ,,A mai vallalatvezetbknek fel kell tennilik 5nmaguknak néhany pénzligyi
tevékenységliket érintd alapvetd kérdést. Nem lehetséges-e az, hogy az egyébként
nélklilézhetetlen pénziigyi tevékenység esetenként olyan eltulzott, vagy akar elsédleges célla
valt a vallalatok szamara, hogy az mar a javak és a szolgaltatasok el6éallitasanak a rovasara
megy? Nem lehetséges-e az, hogy a rovid tavu elényok keresésével a termelésre irdnyulé
er6feszitések hatranyt szenvednek?”

Ezek a megjegyzések a francia puspokok legutdbbi gazdasagrol szold nyilatkozatabol
szarmaznak, ami 1988-ban jelent meg Termelés és elosztas (Produce and Share) cimmel (Social
Commission of the French Episcopate [11988L1). A problémafelvetés szlletési datumat tekintve
(roviddel az 1987-es részvénypiaci 6sszeomlas utan) ugy tlnhet, hogy az csak korlatozott
érvényességgel bir. Am a korszakot az 4ltaldnos reményvesztettség is jellemezte (kiildndsen
Franciaorszagban), ami a vallalatok viszonylag alacsony mérték( produktiv befektetéseinek és a
gyorsan bévilé pénzlgyi tevékenységeknek volt koszonhetd.

Mindenesetre altalanosan elfogadott, hogy a pénzligyi szektor ma nagy szerepet jatszik a
modern gazdasagok mikodésében. Eppen ezért egyre siirgetébb azon kérdések felvetése,
amelyek e tény jelent6ségét (beleértve az erkolcsi vonatkozasokat is) a hagyomanyos keresztény
tarsadalmi tanitas tikrében firtatjak.

Ennek érdekében hasznos lehet a pénzugyi szektort szandékosan tag és egyszer(isité moédon
meghatarozni, mely meghatarozas lefed minden pénzmozgédssal kapcsolatos tevékenységet
(inkabb mint a javak és szolgaltatasok cseréjét) és rendszerint magaba foglalja a pénzlgyi

kozvetitést is (anélkil azonban, hogy kizarnank a ,termel8” cégek egymas kozott kézvetlenil

T Példaul csak a devizapiacon kézel 1000 milliard dollaros forgalmat bonyolitanak le naponta, azaz
valamennyi kézponti bank teljes tartalékaval megegyezd nagysagu 0sszeget.



bonyolédo egyszeri Ugyleteit). A pénzlgyi szektor fogalma ily médon szinte mindent felolel, ami
kapcsolatba keriil a pénzligyi piacokkal, illetve a pénzligyi kozvetitékkel.? A késGbbiekben e
piacok alakulasat oly médon fogjuk targyalni, hogy a bekovetkezett valtozas hatterét, illetve a
piacok m(ikodését és feladatkorét is némiképp megvilagitsuk.

Minthogy szeretnénk elésegiteni a valaszadast az ujonnan felbukkano kérdésekre, ezért
kilonosen harom terlletre irdnyitjuk a figyelmet: (1) a pénzlgyi szektorra gyakorolt azon hatdsra,
amit néhany alapvetd, gazdasagrol sz6lé hagyomanyos egyhazi tanitas fejtett ki; (2) arra a -
gyakran inkabb kiegészit6, mint kizaro jellegl — viszonyra, amely a pénzligyi szektor és a
gazdasag ,real” szférdja kozott all fenn; és (3) a gazdasagi tevékenység modern valfajaiban rejld
azon tarsadalometikai Ujdonsagokra, amelyek jelent8s ,,pénzugyi tartalmat” hordoznak.

Az egyhaz és a pénz: az egyhaz tarsadalmi tanitasanak néhany
fontosabb pontja és azok hatasa a pénziigyi tevékenységekre

Az egyhdz, az evangéliumra tamaszkodva, mindig is kovetkezetesen évott a pénztél, vagy
legaldbbis a pénzzel valé foglalatossagtél. Ebben az 6sszefliggésben a kamatra adott
kolcsonoket illetd XVIII. szazadig tartd hivatalos megbélyegzés Krisztus tanitdsanak tulzottan
betl szerinti olvasatanak tlinik (,Egy szolga sem szolgalhat két urnak. ... Nem szolgalhattok az
Istennek és a mammonnak” [ 1Lk 16,13[1).% A gazdasagi és pénzligyi korok gyakran gyanakvdan
tekintenek az egyhazra. A kozgazddszok, és kilondsen a pénzligyi szakérték szamos
megkérddjelezhetd tdmadast intéznek a gazdasagi tevékenységekre vonatkozé katolikus
tarsadalmi tanitas iranydba, tulzottan akadalyozo jelleglinek mindsitve azt.

A Sollicitudo Rei Socialisbdl (1987) kiolvashato, hogy Il. Janos Pal tdmadja a mindenaron valo
profitra torekvést, és ,,a profit utani kizarélagos vagyat” a korunkat jellemzé két strukturalis biln
kozil az egyiknek tartja (SRS #37).* Ez szintén elmarasztald jellegli megjegyzésekre sarkallt
egyeseket, még mostanaban is. A modern pénzlgyi szféra teljes egésze alighanem ugy tekinti
magat, mint akire ravetill e figyelmeztetés arnya.

Szeretnénk fellilvizsgalni a teriilet napjainkban felbukkan sajatos etikai vetiileteit. Am mielétt
ezt megtennénk, egy pillantast kell vetnlink az egyhéaz tarsadalmi tanitadsanak valamennyi
gazdasagi témat érintd két legfontosabb elemére, amelyek értelemszerlien a pénzligyi szektorra
is éppugy vonatkoznak. Egyrészt a szolidaritas szlikségességérél, masrészt pedig a munka téke
feletti els6bbségérdl van szo.

A szolidaritas szlikségessége €s a szegények iranti megklilonboztetett szeretet

A szegények iranti megkulonboztetett szeretet a keresztény tradicio leglényegibb része, ami
Krisztus tanitasabodl fakad (,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek”
1Mt 25,400). Mindez vezérfonalként szolgalt a keresztény hagyomany szamara a torténelem

2Ezen jellemz6k leirasat lasd Pour une éthique des marcés financiers (1990).

3 A kamatra adott kblcson tiltdsa nagymértékben magyarazhato a korakzépkori viszonyokkal (uzsordasok
altal elkovetett visszaélés, jovoorientalt megtakaritasok hianya). Az egyhaz fokozatosan figyelembe vette a
kés6bb bekbvetkezett gazdasagi és pénzlgyi valtozasokat.

4 A papai enciklikakra a kovetkez6 roviditésekkel hivatkozunk: Rerum Novarum (1891) — RN; Quadragesimo
Anno (1931) — QA; Mater et Magistra (1961) — MM; Pacem in Terris (1963) — PT; Populorum Progressio (1967)
— PP; Octogesima Adveniens (1971) — OA; Laborem Exercens (1981) — LE; Sollicitudo Rei Socialis (1987) —
SRS; Centesimus Annus (1991) — CA. A Gaudium et Spes (1966) kezdet( lelkipasztori konstitucio
roviditése GS.



soran, ami az irgalmas cselekedetekben és a szegények oltalmazasaban lathatd médon
fejez6dott ki.

De a szolidaritas elve a szegények megsegitésének ezen kotelezettségén tul arra a tagabb
meggybzddésre is ramutat, hogy az emberi személyiség csakis tarsas viszonyok kdzott
teljesithetd ki. Az emberi tarsadalom nem véletlendl létezik, s nem a vak véletlen kovacsolta
egybe. Az egyhazi allaspont ezért az 1986-0s ,,Keresztény szabadsag és felszabadulas”
(Christian Freedom and Liberation) cim( tanitdsnak megfelel&en ellenzi a tarsadalmi vagy
politikai individualizmus minden formajat. Ez az igény all szamos olyan kérdés kézéppontjaban,
amelyet az egyhdz tesz fel a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban, és ami kilondsen szorosan
kapcsoldédik az e tanulmanyban targyalt témahoz: miként segiti eld, illetve gatolja a pénzlgyi
szektor alakuldsa a hatalom és a jolét igazsagos eloszlasat?

Négy konkrétabb kérdés bukkan fel ebben az 6sszefuggésben —vagy inkabb négy olyan sejtelem,
amelyek a pénzugyi tevékenységek modern kori fejleményeinek szerepére engednek
kovetkeztetni. Négy potencialisan megjelend veszélyforrasrél van sz6, amelyek a fent emlitett
fejleményekbdl taplalkozhatnak. A veszélyforrasok a kovetkezék: (a) a hatalom tulzott
koncentracidja; (b) az orszagok kozotti egyenlétlenség; (c) a gazdasagi er6forrasok oly médon
torténd elosztasa, ami ellentétben all a foldi javak egyetemes rendeltetésének tagabb
kovetelményeivel; és (d) az er6forrasok hasznalata a folottik ellendrzést gyakorlok altal, amely
modszer nem biztositja a tarsadalmi igazsagossag kell6 figyelembevételét.

(a) A hatalomkoncentracid. XI. Pius papa a Quadragesimo Anno (1931) kezdet( enciklikajaban
els6éként biralta a gazdasagi hatalomkoncentraciot. Noha sz6hasznalata hatvan év elteltével
kissé elavultnak tiinhet, erételjes szavait sokan még ma is elészeretettel idézik a tékével
foglalatoskodé ,,pénzligyi spekulansokkal” szemben: ,,Korunknak mindennél inkabb szembedbtlé
jelensége és jellegzetessége, hogy nem csupan anyagi eszkb6zdk, hanem mérhetetlenil nagy
hatalom és despotikus gazdasagi mindenhatésag halmozddik fel néhany ember kezében, akik
tobbnyire nem is tulajdonosai, hanem csak kezelbi és mikodtetéi a rajuk bizott
vagyontomegnek, amely folétt korlatlan teljhatalommal rendelkeznek.” (QA #105)

»Ezt a hatalmat —folytatja XI. Pius — azok tudjak a legkiméletlenebblil gyakorolni, akik a pénztékét
birtokoljak és uraljak, mert igy fennhatdsaguk alatt vannak a kamatok, uraljak a hitéletet, ennek
kbvetkeztében az egész gazdasag vérkeringését ellendrzik, €s olyannyira 6k vezérelik a
gazdasagnak ezt az éltetd elemét, hogy akaratuk ellenére senki még csak lélegzethez sem
juthat.” (QA #106)

Mig a kérdésfelvetés ezen formaja kissé tulhaladott lehet, az tovabbra is igaz marad, hogy az
egyhdz a pénzlgyi fejleményekkel kapcsolatos hatalomkoncentracio egyetemes kérdését
mindig az emberi szolidaritasrol alkotott felfogasanak tiikrében értelmezi.

(b) Orszagok kozotti egyenlétlenségek. VI. Pal, az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, valamint
Il. Janos Pal hasonld gondolatokat fogalmazott meg az orszagok kozotti egyenlétlenségekkel
kapcsolatban. A szolidaritas iranti igény er6teljesen és széles korben tudatosul a nemzetkozi és
egyéb kolcsonos kapcsolatokkal atszétt uj kornyezetben. A pénzugyi szektor fejleményeinek
sajatos hatasat ritkan emlitik. Azonban a téma felbukkant az Igazsagossag és Béke Papai
Tanacsanak 1986. decemberi dokumentumaban, a nemzetkdzi addssagkérdés targyalasa soran:
»A fejlédd orszagok addssagat a gazdasagi, politikai és technoldgiai viszonyok szélesebb
osszefliggésébe kell helyezni, ami egyarant ramutat az orszagok kézotti egyre erételjesebb
kélcsbnos fliggéségekre és a kbzjora torekvés soran szlikséges nemzetkozi egylittmdikodésre. Az
igazsagossag megvaldsitasa érdekében ennek a kblcsdnds fliggbségnek a szolidaritas Uj és



erételjesebb megfogalmazasat kellene életre hivnia, ami tekintetbe veszi minden ember egyenld
méltésagat, inkabb minthogy az az er6sek uralmahoz, nemzeti egoizmushoz,
egyenlbtlenségekhez és igazsagtalansagokhoz vezetne. A monetaris és pénzligyi tertilet ezért ma
stirget6 és ujszerti médon parancsol figyelmet.”

A pénzugyi kozvetitd eszkozok fejlédésével kapcsolatos egymasrautaltsag ebben az
Osszefluggésben Ugy tekinthetd, hogy az egy olyan Uj kockazat elismerése, ami magabdl a
fuggdség kialakulasabdl szarmazik. A folyamat hozzajarulhat a j6lét megvaldsitasahoz, de Uj
hatalmi egyenlétlenségekhez is vezethet — orszagok kozott és orszaghatarokon belll egyarant.

(c) Az er6forrasok elosztasa a foldi javak egyetemes rendeltetésének figyelembevétele nélkiil.
Még mindig magéra a szolidaritas elvére alapozva, az egyhaz a magantulajdon korlatainak
megvonasara torekszik, hivatkozva a foldi javak egyetemes rendeltetésére, mely elv meghalad
minden egyéb, javak folott hatalommal bird intézményt. A foldi er6forrasok valamennyi emberi
lény hasznalatara szolgalnak, igy az emberek élethez valé joga ugy foghato fel, mint ami az
egyéni méltdsagot és a csaladi élet szukségleteit egyarant biztositja. ,,/sten a Féldet valamennyi
javaval minden emberi lény és az emberek hasznélatédra szénta. [gy, amint minden ember az
igazsagot szolgalja és a felebarati szeretetben egyestil, a teremtett javaknak — ésszerl mértéken
beliil - b6ségesen rendelkezéstikre kell allniuk. Ebbél az kovetkezik, hogy korlatozni kell az
O0nmagaban jogos €s szlikséges magantulajdonhoz vald jogot, annak tarsadalmi rendeltetése
erejéig.” (Congregation for Catholic Education [11988()

Ez az elv bizonyos problémakat vet fel a kozgazddsz szamara. Egy piacgazdasagon belul a
pénzlgyi kozvetités jelentds szerepet tolt be az ,,er6forrasok allokaciéjaban”. Egyesek
megtakaritasaibél masok beruhdzasi sziikségleteit finanszirozzak, abban a reményben, hogy e
pénzugyi korforgas hozzajarul az optimalis mértékl gazdasagi novekedés eléréséhez. Vajon ez a
pénzlgyi gazdalkodasi folyamat ,,a foldi javak egyetemes rendeltetésének” megvaldsitasa
iranyaba hat, avagy azzal éppen ellentétes hatast fejt ki? E kérdés megvalaszolasahoz
nyilvanvaldan szukséges annak ismerete, hogy mi az ily modon finanszirozott befektetés
»Ltarsadalmi hasznossaga”. Ez nehezen definidlhato fogalom. A kérdést mégis fel kell tenni, és a
témat késébb alaposabban is megtargyaljuk.

(d) Az eré6forrasok hasznélata olyan tulajdonosok altal, akik a tarsadalmi igazsagossagra
nincsenek tekintettel. Minthogy a pénzlgyi tevékenység jelent6s kockazatokat hordozhat
magaban, ezért az igen jelentds profitot hozhat az egyének és a vallalatok szamara. Az ebben az
O0sszefluiggésben kovetendd alapelveket illetéen az egyhdz rendszerint néhany altalanos
megfogalmazasra szoritkozik, és az adott egyén sajat itél6képességét hangsulyozza. Am ez Ujra
elétérbe helyezi a foldi javak egyetemes rendeltetésébdl szarmazo elv egyik legfontosabb
aspektusat. Az egyénnek sosem szabad szem eldl tévesztenie azt a tényt, hogy még az altala
jogszer(ien birtokolt er6forrasok sem csak 6hozza tartoznak, hanem a tagabb kozosséghez is.
Ezeket ugy kell kezelnie, hogy ne csak neki maganak, hanem masoknak is a hasznara lehessenek
(vO. GS #69).

A gazdasagi és politikai hatalomkoncentracié, az orszagok kozotti egyenldtlenségek, a jolét
eloszlasa és az er6forrasok hasznalata: e négy téma atgondolasa az egyhazat ravezetheti arra,
hogy alaposabban megértse és helyesebben itélje meg a pénzlgyi szolgaltatasok modernkori
fejleményeit keresztény szempontbol.

A humanista kovetelmény: a munka elsébbsége a téke felett



Az egyhdz altal kiemelt masodik f6 prioritas a ,munka els6bbsége a téke felett”. Ez az elv
kevéssé ismert, vagy inkabb kevésbé értett, mint a szolidaritas iranti altalanosabb kdvetelmény.
Am ez azelva ,redl”- és a ,,pénz”gazdasag kapcsolatdban nagyon is mérvado.

(a) Il. Janos Pal a Laborem Exercens kezdetl enciklikadjaban erételjesen hangsulyozza ezt a
szempontot, amit az egyhaz mindig is tanitott: ,,Ez az elv nagyon szorosan kotddik a termelési
folyamathoz, amelyben mindig a munka az elsédleges létrehozd ok, mig a »t6ke«, a termelési
javak 6sszességében mindig csak eszkdz, vagy eszkdz-ok.” (LE #51) Il. Janos Pal hozzateszi: ,,Ez
az elvvaloban az ember teljes torténelmi tapasztalatabol meritett nyilvanvalé igazsag.” (uo.)

A kdzgazdaszok szadmara azonban mindez tavolrél sem ,,nyilvanvalé igazsag”. A klasszikus
megkozelitésben a munka és a téke a termeléshez szlikséges két tényez6t jelentik, amelyeket a
cégnek a versenyképesség biztositasahoz sziikséges aranyban kell felhasznalnia. Ebbdl
szervesen kovetkezik, hogy a téke és a munka kozott nincs semmiféle meghatarozott vagy
egyetemes érvény( abszolut hierarchia. Valéjaban azonban taldlhatunk friss példakat olyan
sikeres cégekre, amelyek a munkara és a tékére egyarant hangsulyt fektetnek. Konnyd lenne
ramutatni a pénzlgyi jellegl szemléletmod és az emberi eré6forras megkozelités kozotti
ellentmonddsokra a vallalat fejlédése szempontjabdl, azonban a gyakorlatban a sikeres
vallalatok mindkét megkozelitésre tamaszkodnak, s ezek kiegyensulyozott aranyara torekednek.

Am az egyhdznak nem all szandékaban alternativ kozgazdasagi elemzéssel eléallni, hanem
csupan az alapértékekhez kivan ragaszkodni. [gy a munka téke feletti elsébbsége olyan igény,
ami nem elégedhet meg a klasszikus gazdasagi optimum puszta elérésével (amit a kozgazdasz
joggal hangsulyoz), hanem az az emberiség fejlédése, mint végso cél osszefuggésében nyer
értelmet. Ebben a kontextusban a munka —ami az emberi fejlédés kdzponti vonasa — olyan
erkolcsi értékkel rendelkezik, amihez méltésagban semmi méas nem foghato. Ezért a
vallalatvezet8k szamara a munka t6ke feletti els6bbsége nem azt kell jelentse, hogy a t6két és a
munkat ne a lehetd leghatékonyabban hasznaljak fel a termelési folyamatban, mert kilénben
csédbe juthatnak. Am azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyniuk, hogy az emberi munka
tobb mint termelési tényez6. Ha mégis igy tennének, elkovetnék az ,,6konomizmus tévedését”,
ami ,az emberi munkat kizarélagosan gazdasagi rendeltetése szerint szemléli” (LE #59).

A megkulonboztetés ilyen formaja nehezen valdsithaté meg a mindennapi gazdasagi cselekvés
soran, éppen azért, mert rendszeren kiviil 4ll6 célt testesit meg. Ugy tlinhet, hogy az elv eltérit
bennunket a pénzlgyi szfératdl, am a gazdasagi megfontolasok ujra felbukkannak a munka téke
feletti els6bbségebbl levont egyhazi kovetkeztetésekben. Az egyhazi dokumentumokban az
els6bbség a t6ke munkaval szembeni kétszeres aldrendeltségében fejezédik ki: egyrészt a téke
szarmazasat illetéen, masrészt annak rendeltetése szempontjabdl. Il. Janos Pal tomoren
fogalmazza ezt meg a Laborem Exercensben: ,,a tulajdont mindenekelbtt azért szerzi az ember
munkaval, hogy a munkat elésegitse” (#64).

A munka t6éke feletti els6bbségének e kovetelménye a gyakorlatban azokat a gazdasagokat érinti
a leginkabb, amelyekben a t6ke kevésbé fontos szerepet tolt be a termelési folyamatban és a
jolét letrehozasaban (szemben a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban tapasztalhaté
meértékkel). Il. Janos Pal szdmara a gazdasagi oldalnal fontosabb az, hogy helyesen tekintslink a
munkara: a munka az emberiség onkifejezését szolgald eszkodz, ezért a dolgok folott primatusa
és els6bbsége van. Ez a tulajdon fogalmanak valédi jelentése.

(b) Alapjaban véve az az elgondolas, hogy a tulajdont ,,els6sorban munkaval” szerzi az ember,
nem jelent tobbet annak a ténynek az egyszer( felismerésénél, hogy a legtobb csalad esetében
a munkabdl szarmazo kereset teszi ki a jovedelem nagy részét. Az egyhaz mindigis



hangsulyozta, hogy a jogos nagysagu munkabérnek biztositania kell egy ,,szerény vagyon”
megszerzését (XI. Pius) —tovabba nem kellene tulzott mértéklinek lennie a ténylegesen nyujtott
szolgaltatashoz viszonyitva (XXIIl. Janos). Az Ugynevezett ,masodlagos” jovedelmek — amelyek
példaul a szocidlis ellatasbol szarmaznak és Franciaorszagban az 6sszes jovedelem
egyharmadat teszik ki — nem kevéshé fontosak, ha azokat a munkabdl szerzett jovedelemhez
viszonyitjuk (LE #92).

A t8kébbl szarmazé jovedelem rendszerint a spekulacio biralata kapcsan jelenik meg. Példaul XI.
Pius szerint a ,konny(l haszonnal kecsegteté un. szabad kereskedelem nagy tomegeketvonz a
forgalmazdi-viszonteladdi mesterséghez; ezeknek egy az almuk: minimalis munkaraforditassal,
siman gyors haszonhoz jutni; ezért spekulacioval, lizleteléssel, az arakat dtletszerlien és
nyereségvagybdl hol felemelve, hol csékkentve keresztlilhuzzak a komoly gazdasagi emberek
tervez6 szamitasait” (QA #132).

Ehelyiitt két pont kifogasolhatd: a konnyedén szerzett profitok (kevés munkaval elért gyors
nyereségek) és a spekulacio termeld gazdasagra kifejtett negativ hatdsai. Az elsé ponta
munkaval szerzett tulajdon szempontjabol kérdbjelezhetd meg. A masodik behatébb elemzést
igényel, amit a késbébbiekben fogunk elvégezni. Am annyi mér itt is leszdgezhetd, hogy a
hagyomanyos egyhazi nézépontbdél szemlélve problémas a spekulativ pénzlgyi
tevékenységekkel kapcsolatos nagy és gyors profitok lehet&sége.

(c) Il. JAnos Pal szerint a tulajdonszerzés a ,,munka elésegitése” céljabol torténik. Il. Janos Pal
kiemeli, hogy a termel6eszkozok birtoklasanak egyetlen torvényes indoka az, hogy a munkat
szolgalja (LE #64). Ez felveti a tOkebefektetés mikéntjének problémajat. Az egyhaz tanitdsaban
szilard pontot képez az a tétel, hogy a beruhazasnak a foglalkoztatast kell szolgalnia. A Laborem
Exercens el6tt a ll. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdet( konstitlciéja megallapitja, hogy a
beruhazasoknak ,arra kell iranyulniuk, hogy mind a mostani, mind a jévé népesség szamara elég
munkaalkalmat és jovedelmet biztositsanak” (#70). XI. Pius 1931-ben olyan ipari fejlédésrél
beszélt, ami ,a fizetett munka gazdag forrasava valhatna”. Azonban ezt is hozzaflizte: ,feltéve,
hogy ez a munka valéban hasznos javak el6allitasaval jar”. Mindkét esetben (munkaalkalmak és
szlkségletek) hivatkozik a t6ke emberiség érdekében torténd felhasznalasara, ami minden
gazdasagi tevékenység végs6é mércéjéul szolgal.

E ponton a katolikus tarsadalmi tanitas egyetért a ,,produktiv befektetést” tamogatd
hagyomanyos érvekkel. A vallalatok altal végzett pénzlgyi spekulacido — amit megkonnyit a
pénzugyi szolgaltatd szektor fejlédése — t6kével vald visszaélésnek tekinthetd, ami eltérit a
walds gazdasagba” torténé befektetéstél. Ez a megkozelités kdzvetlen kapcsolatban all a
kereszténység fundamentalisan humanista latomasaval: végsé soron minden az ember sajat
munkajabdl szarmazik, és végeredményben ide is kell visszatérnie mindennek. Ez az a
mondanivald, amit az egyhaz minden alkalmas és kevésbé alkalmas pillanatban hangoztat.

Ezzel egy id6ben nem all meg az altalunk lakott vilag gazdasagi szervezeteinek fejlédése. Az
egyhaz mindig precizen lehatarolt helyzetekre kivant reagalni tarsadalmi tanitasaban, s nem
kivant elvont vagy id6tél fiiggetlen elméleti kérdésekre valaszolni. igy a Rerum Novarum (1891) a
munkasosztallyal, a Quadragesimo Anno (1931) a nagy gazdasagi valsaggal és a
munkanélkuliséggel, a Populorum Progressio (1967) pedig a fejlédésben elmaradt vilaggal
foglalkozott, s valamennyi az éppen akkor éget6 kérdésekre kereste a valaszt. A pénzigyi
kozvetités nem olyan régen kerult az érdeklédés homlokterébe. Ez a késés talan annak
koszonhet6, hogy a pénzugyi eszkozok nem kivannak oly dramaian életbevagd dontéseket az
alkalmazoék vagy a kovetkezmeényeket elviselni kényszertlék részérél. Mégis, az ezen a teruleten



torténd éleslatasnak mar itt az ideje, minthogy egyes tarsadalmak gazdasagi élete jelentés
véltozasokon ment keresztiil. igy példaul a munkaért kapott fix fizetés — meglehetésen sok
ember esetében — a jovedelemnek pusztan csak egy eleme, még ha bizonyara a legfontosabb
eleme is. Legf6képp pedig: a termeld szektor csak egy a tobbi szereplé kozott, mikdzben a
szolgaltatod szféra rohamosan novekszik. A jelenség alaposabb attekintésében a pénziigyek
csupan egyetlen elemet jelentenek, bar kétségtelendl a leginkabb lathatd és a legkockazatosabb
elemet. Az embernek Uj etikai problémak felbukkandsaval kell megbirkdznia, de mindenekelétt
sokkal egzaktabban kell meghataroznia a pénzligyi szektor és a realgazdasag pontos viszonyat,
hogy e kérdéseket valds természetiuknek megfeleléen kozelithesse meg.

A pénziigyi szektor és a readlgazdasag szembenallasa,
illetve egymast kiegészit6 viszonya

Két témakort kell tisztaznunk ahhoz, hogy megbirkdzhassunk a pénzligyi tevékenységet érintd
etikai kérdésekkel: az egyik a pénzulgyi szektor és a redlgazdasag kdzotti 6sszefliggések
természetével kapcsolatos (amint ezt fentebb mar jeleztiik), a masik pedig a spekulacio
jelentésének és szerepének feltarasat jelenti.

»SZ6tkapcsolas”
(a) Szem elétt tartando a pénziigyi szektor mikoédésének néhany alapveté jellegzetessége.

A pénzlgyi tevékenység figyelmen kivil hagyja a foldrajzi hatarokat. 1987 és 1989 oktdberének
tézsdei zavarai, majd az 1992-es és az 1993-as eurdpai monetaris valsagok vilagosan
ramutattak, hogy napjainkban milyen hatalmas mértékben fonddnak 6ssze egymassal a
kulonféle pénzuigyi piacok. Az egyik piac brékerei azonnal szamolnak az egyéb piacokon
torténtekkel. Ez a jelenség a realgazdasagok nagyobb integralédasanak, a piacok kozotti
azonnali kapcsolatot megteremtd technoldgiai haladasnak, valamint az allami hatdésagok
részérél megnyilvanuld azon torekvések eredménye, amelyek mar megvaldsultak (ilyen a K6zos
Piac létrehozasa az 1960-as évek derekan), illetve amelyek elérését napirendre tizték (ilyenek
példaul a lehet6 legtobb kulfoldi téke becsalogatasara iranyuld intézkedések, amelyekkel a
fizetési mérleg hianyanak finanszirozasat kivanjak megoldani). Ily médon — miutan a nemzetek
jelent6s mértékben lazitottak a pénzvaltas szabalyain — az elmult husz évben a nemzetkozi
pénzugyi rendszer radikalis atrendezddése és globalizalédasa ment végbe.

A pénzligyi tevékenység ezért egy jorészt szabalyozatlan vilagban zajlik. Ez a hatésagok
tobbségének azon dontésébdl fakad, mellyel az er6forrdsok hatékonyabb allokacidjat, valamint
a gazdasagi szereplék tranzakcids koltségeinek csokkentését (ez az ugynevezett
»kozvetitésmentes” politika) a piaci er6k térnyerésén keresztiil szandékoznak elérni.
Mindazonaltal a szabalyok fokozatos leépitése (deregulacid) messzemend kdvetkezményekkel
jart, mivel a piacok globalizalédasa bizonyos el6irasokat elavultta tett, és az orszagokat
rakényszeritette a szabalyok lebontasdban zajlé versengésre, amivel elkerlilhették a téke, a piaci
szerepldk és a tranzakciok ,,alacsonyabb kdovetelményeket tamasztd” helyekre aramlasat.

A pénzligyi tevékenység innovacidra 6sztonioz. A gazdasag legtobb mas terliletéhez képest a
pénzlgyi szektor az Uj termékek és menedzsmenttechnikak lényegesen gyorsabb Gtem
létrehozasara képes. Ezek az innovacidk idével elavultta teszik a finanszirozas hagyomanyos
megoldasait, s a , kevert” termékek kifejlesztése elmossa a hatarokat a sajat forrasok
(részvények) és a kotelezettségek (kotvények) kozott. Ugyanigy a rovidtav és a hosszutav kozotti
kulonbség is veszit jelent8ségébdl. Ezzel egy id6ben egyre nagyobb terlleteket érintenek a
keresked&ék altal gerjesztett kockazatok.



A pénzligyi tevékenységet a spekulacio élénkiti. Kés6bb még visszatérlink a gazdasagi szereplék
korében még napjainkban is igen rossz csengési ,,spekulacid” szé etikai vonatkozasaira.
Mindenesetre célszer(i mar itt leszogezni, hogy a pénzlgyi piac lehetdvé teszi az armozgasokra
vonatkozo elérejelzések piaci megmeérettetését. A vildgszerte felbukkand hataridés piacok
utalnak a leginkabb erre a sajatossagra, mivel ezek kifejezetten a jovében varhatoé arakkal
foglalkoznak. A pénzligyi piacok nemcsak hogy nem létezhetnek spekulacio nélkil, de annak
igen magas szintje sziikséges a piac likviditdsanak biztositasahoz. Ez teszi lehet6vé a befektetd
szamara, hogy az ar tulzott mértékl megvaltozasa nélkil vasaroljon vagy adjon el részvényeket.

Am épp a pénziigyi piacok dinamizmusa a problémék forrasa. Ennek kiilonféle okai lehetnek: a
folytonos innovacié zlrzavart teremthet; a deregulacio ,,a dzsungel torvényéhez” valhat
hasonlatossa; a globalizacio tulzott hatalmat 6sszpontosithat anonim és kétes pénzlgyi
szervezetek kezébe; stb.

(b) Napjaink statisztikai 0sszehasonlitasai a pénzlgyi piacok és a nemzetkozi valuta-tranzakcidk
sokkal gyorsabb Utem( novekedésére utalnak, mint ami a brutté nemzeti termék (GNP) vagy a
nemzetkozi kereskedelem altalanos novekedésébdl kovetkezne. A redlgazdasag latszélag
elmarad a pénzlgyi szektor eme novekedése mogott. Ennek ellenére a pénzligyi tevékenység €s
a realgazdasag kézott szamos alapvetd 6sszefliggés all fenn. Az 1960-as évek 6ta kirajzolédé
realgazdasagi trendek attekintése vildgosan mutatja, hogy a pénzligyi szektor alakulasa nagyon
szoros kapcsolatban all a realgazdasag fejlédésébdl fakadd sorozatos globalis
egyensulytalansagokkal. Ezek egyrészt a nemzetkozi likviditas (és a kapcsoldodo tranzakcidk)
dramai megnévekedésének, ezt kdvetéen pedig az Egyesiilt Allamok fizetési mérlegének 1960-as
és 1980-as évekbeli — a vietnami haborunak és az amerikai gazdasagpolitikanak tulajdonithato —
hianyanak koszonhet6; masrészt az egymast kovetd olajvalsagok hatasai, amelyek koltségvetési
és kereskedelmi hianyt teremtettek, és ebbdl kovetkezéen egy olyan idészakban novelték meg a
vallalatok, és kulondsen az allamok finanszirozasi szukségleteit, amikor az ipari tarsadalmak
tobbségében csokkentek a megtakaritasi ratak.

A valtozé gazdasagi hattérrel szemben a szigoruan felligyelt és korlatozott hagyomanyos
finanszirozasi médszerek nem tudtak megfelelni az Uj igényeknek. Ezen instabil allapotokat
réaadasul a nemzetkdzi monetaris rendszer szeszélyes arfolyamokkal és kamatlabakkal
jellemezhetd id6szaka kisérte. A pénzligyi szektor biztositani tudta a gazdasag tébbi része, és
klilonosen a vallalatok szamara az djfajta bizonytalansagok kezeléséhez sziikséges eszkbzoket.
A pénzugyi szektor id6ben kifejlesztett Uj termékei és piacai nélkil — mely folyamatot rendszerint
az allami hatosagok is tamogattak — a termeld szektor minden kétséget kizardan jéval tobb kart
szenvedett volna.

(c) Mindamellett fel kell tennlink a kérdést, vajon a pénzligyi szektor névekedése nem okozott-e
torzulasokat a realgazdasagban, eltéritve azt valddi céljaitdl. Vajon a tényleges gyakorlat
prioritasaiban nem tolédott-e jobban elétérbe a téke a munkaerénél? Még pontosabban: nem
téritette-e el a termeld beruhazasoktél a pénzgazdasag felé az lzletembereket, és féként a
vallalatokat (ezzel torzitva gazdalkodasukat), s nem foglal-e el a pénzugyi funkcid tul fontos
helyet a vallalatokon belll?

Kétségtelen, hogy a pénzlgyi szektor valtozasa a nem-pénzugyekkel foglalkozo vallalatok
pénziigyi tevékenységének gyors béviiléséhez vezetett. Am az tavolrél sem biztos, hogy ez
elfordulast jelent az értékesebb gazdasagi és tarsadalmi tevékenységektdl. 1986 és 1989 kozott
—a pénzugyi piacok vonzdbba valasaval — a legtobb iparosodott orszagban a vallalati
beruhéazasok uj er6re kaptak. Nincs olyan gazdasagi torvényszerlség, amelyb6l egyértelmuien



arra lehetne kovetkeztetni, hogy a beruhazas és a pénzlgyi befektetés valamiképpen kizarjak
egymast; vagy hogy a részvényvasarlas egy Uj Uzembe vald beruhdzastél vonna el a tékét.
Valdjaban nincs tendencia arra, hogy az alacsony beruhazasi hanyaddal rendelkez6 cégek
lennének a pénzligyi piacokon nagy 6sszegeket befektetok.

Mindenesetre az a néhany vallalat, amelyik er6forrasai novekvd hanyadat forditja pénzugyi
portfolié kialakitdsara, ezt gyakran egy atfogdbb terjeszkedési stratégia részének tekinti.
Napjaink globalizalédé vilaggazdasaga sok esetben ilyesfajta megoldasok alkalmazasat teszi
szlikségessé a terjeszkedés soran.

Avilaggazdasag novekedésének zavarai a vallalatokat megfontoltsagra intik, hogy csak biztos
nyereséggel kecsegtetd lehetéségekbe fektessenek be. A pénzligyi szektor ennek megfeleléen
olyan konstrukcidkat kinal a vallalatok szamara, amelyekkel biztosithatjak magukat az éppen
aktualis bizonytalansaggal szemben és Ujabb jov&orientalt befektetési dontéseket hozhatnak.

A cégeket korlilvevd gazdasagi kornyezet radikalisan megvaltozott az elmult néhany évben. A
pénzligyi funkcié ma alapvetd, és minden ipari vagy kereskedelmi fejlesztésben szerepet jatszik.
Valéban, az Ujonnan kifejlesztett pénzligyi eszk6zok képesek megvédeni a termeld
tevékenységeket az arfolyam- vagy kamatlab-ingadozasok okozta bizonytalansagtél. Védelmi és
biztonsagi szerepén tul a pénziigyi szolgaltatasok el6segitik az ipari versenyképesség
megdrzését. Hozzajarulnak példaul egy vallalat hitelfelvételeinek hatékony menedzseléséhez,
illetve tovabbi befektetési alapok felkutatasahoz, mindenkor biztositva az érintett vallalat
szamara az ezen er6forrasok megszerzését kiséré koltségek minimalizalasat.

E fejlemény azonban veszélyt is hordoz a vallalatok szamara. Fennall ugyanis a prioritasok
fokozatos atrendezédésének kockazata, mialtal a pénzigyi szolgaltatasok tobbé nem alarendelt,
hanem dominans poziciéba kerlilnek, ha a cég vezetdi szem el6l tévesztik azt az atfogdbb
tarsadalmi célt, ami ,bizonyos szamu, egymashoz valamennyire kapcsolédé tevékenység
végrehajtasat jelenti” (Beffa [11990( ). A pénzligyi tevékenységek olyan értelemben valhatnak
onalléva, hogy tobbé nem valamilyen ipari vagy kereskedelmi cél megvaldsitasat szolgaljak
(amelyen keresztil hatékonysaguk mérhetd, kockazatuk pedig ellenérizhet6 lenne), hanem a
pénzugyi piacokon elérhetd haszon puszta megszerzésére iranyulnak.

A két egyforman veszélyes széls6ség kozott finom megkllonboztetést kell tenni. Ha figyelmen
kivil hagyjuk a pénzlgyi korlatokat, illetve a pénzligyi dontések pozitiv szerepét a tagabb
értelemben vett termelési tevékenységben, akkor az a versenyképesség gyors csokkenésével, és
ezaltal foglalkoztatdsi kovetkezményekkel jarhat. Mas oldalrodl,

a vallalat szem el6l veszitheti atfogébb céljait, felhagyhat a téke termelési folyamatban torténd
felhasznaldsaval, és a rovid tavu pénzlgyi tevékenységek rabjava valhat, ami hosszu tavon
ugyanolyan kévetkezményekhez vezethet, mint amelyek a termel® szektor versenyképesség-
csokkenésekor kdvetkeznek be.

Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a pénztigyi szektor és a redlgazdasag kézotti
kapcsolatok alapvetéen inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. Xl. Pius pénztékét
birtoklokrol és uralékrol beszél, akiknek ,,fennhatdsaguk alatt vannak a kamatok, ... ennek
kovetkeztében az egész gazdasag vérkeringését ellendrzik” (QA #105). A pénzugyi szektor
alakulasa lényegében a realgazdasag hianyossagaival 6sszefliggésben értelmezhetd, minthogy
eszkozoket kinal az Uzletemberek szamara egy bizonytalanabb és bonyolultabb vilag
kezeléséhez. Ebb6l kovetkezben alapvetd szerepet jatszik a vallalati érdekek védelmében és a
vallalat jov6beli fejlédésének elésegitésében. Ez nem jelenti azonban azt, hogy figyelmen kivil
hagyhatdk a veszélyes tulzasok, azaz amikor a pénzugyi tevékenységet tobbé nem eszkdznek,



hanem a vallalat legfontosabb céljanak tekintik, mialtal a vallalat szem elél téveszti a szélesebb
tdrsadalomban bet6ltott szerepét.

Spekulacio

A spekulacio léte sajatos problémakat vet fel. Az egyhaz mindig is nagyon egyértelm(ien foglalt
allast a témaban, noha a kdzelmultban arnyaltabb elemzésre is tettek kisérleteket (Perrot
[119880)).

»A valdsagban pénziigy és spekulacio részben dsszefligg” — vonja le kovetkeztetését Etienne
Perrot atya. A pénzuligy alapveten a jovét vizsgalja — és a jovorél spekulal —, a jové nyereségre
gyakorolt hatasat jelzi el6re, és féként — ami Uj fejlemény — e varakozasok piaci megmeérettetését
teszi lehetdvé. Az idd gazdasagi értékének megitélésében a spekulativ megkozelités a modern
pénzlgyi rendszer kozponti eleme, s ez annak a régi monetaris rendnek a romjain fejlédott ki,
amelyben a profit kevésbé jelentds szerepet jatszott.

A spekulacidra vonatkozo kritikdk harom f6 kategéridba sorolhaték. Az els6 szerint a spekulans
megfeledkezik a vagyon folotti rendelkezéssel jard gazdasagi és tarsadalmi felel6sségrél. Mindez
a profit olyan megkozelitésének enged utat, ami a gyorsan megszerezhetd nyereségek érdekében
vallal kockazatot, mikozben aldashatja a termel6 gazdasag eredményes mikodését.

(a) A spekulacid figyelmen kiviil hagyja a kdzjot. A spekulacié ebben az esetben egyfajta
szerencsejatéknak tekinthetd. Birdlnunk kell azért, mert gy tlnik, hogy — barmely
szerencsejatékhoz hasonléan — nincs egyéb etikai alapja, mint az ember azon szabadséaga, hogy
az altala birtokolt tulajdont tetszése szerint hasznalja, megfeledkezve annak szocialis
dimenzidjardl, ,,ami a javak kbzbs rendeltetésének térvényében gybkerezik” (GS #71). A
spekulacio — az a gyakorlat, amely valamilyen médon eltavolodott a tulajdonhoz valé jogtol és a
szabad kereskedelemtdl — természeténél fogva semmibe venni latszik a kozjé parancsat, ,,ami
magaban foglalja a tarsadalmi élet azon feltételeinek 6sszességét, melyek révén az egyének
teljesebben és akadalytalanabbul képesek tokéletesedéslik felé haladni” (MM #65).

Ez a kritikai megkozelités természetesen els6sorban az egyhaz allandé szembehelyezkedését
tukrozi azzal a széls6séges liberalis filozofiaval, ami az egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint ,,az
ember autonémiajanak — tevékenységére, cselekvéseinek motivaciojara és a szabadsag
gyakorlasara vonatkozo autonomidjanak — hamis értelmezése” (OA #35), s figyelmen kivlul hagyja
az emberi lélek alapvetéen szocialis természetét.

E megkozelités alapjan magat a piaci rendszert is bizonyos fenntartasokkal tanacsos kezelni,
amelyet nyilvanvald elényei ellenére sem tekinthetiink a kollektiv optimum, vagyis a kozjo
megfeleldjének. Azonban nem ez az egyetlen spekulacio ellen felhozhato érv.

Erdemes kiemelni, hogy a spekulacié a gazdasagi tevékenység egyik elméletileg igazolt formaja.
Természetszerlien kovetkezik ez abbdl a nyereségre torekvésbél, ami a kiulonféle idépontok
kozotti arkulonbségek kihasznalasabdél szarmazik (ez minden gazdasagi dontés sajatja),
masrészt pedig a kereskedelmet jellemz6 paraméterek instabilitasabol fakad. Ezért dvatosnak
kell lenni minden olyan ,,berogzult” felfogassal szemben, ami azzal a kijelentéssel tagadja az
id6tényezb szerepét, hogy a javak és a szolgaltatasok 6nmagukban értékesek, fuggetlenul az
altaluk termelt varhato bevételektél a belathatd jovében.

Tovabba a véletlen nem a pénzlgyi piacok szokvanyos 0sztonzbje. A pénziigyes szakemberek
elérejelzései elvileg pénzlgyi és gazdasagi informacidkon alapulnak, amelyeket elemeznek,
majd az elérejelzési modellekbe épitenek. Az ugynevezett irracionalis ,,zsebek” ellenére -



amelyek a pénzugyi piacokon ,spekulativ buborékokat” (vo. Bouvier [11989(1) képezve
létezhetnek — a helyzet tovabbra is az, hogy az Ugynevezett ,,spekuldns szerencse” magyarazata
mindenekeldtt abban a sikeres képességben rejlik, ami lehetévé teszi az elérhetd informaciok
(mint nélkiilozhetetlen 6sztonzd erd) tobbi piaci szereplénél hatékonyabb és gyorsabb
felhasznalasat.

Végul, a pénzligyi piacok semmi esetre sem anarchikus dzsungelek, amilyennek olykor
ironikusan lefestik 6ket. A f6 szabaly a verseny, bar ez semmiképpen sem korlatlan. Az
iparosodott orszagok, amelyek lényegében 6nszabalyozéva tették pénzligyi piacaikat, ezzel egy
idében megprébaltak novelni azok atlathatdsagat és javitani az tgyletek technikai
lebonyolitasat. Am a pénziigyi termékek gyors evollciéjanak kdvetkeztében az alkalmazott
szabalyok gyakran elégtelennek bizonyulhatnak vagy elavulhatnak a technoldgiak. E téren
novekvé nemzetkozi egylttmiikodésre van sziikség. Mindazonaltal az efféle szabalyok léte és
azok fokozatos megerdsitése azt jelenti, hogy a szabadsag tényét igazold kockazat logikaja
parosulhat a felelésséggel; vagyis azt lehet mondani, hogy a szabadsag olyan szabalyozott
keretek kozott gyakorolhatd, amelyek emlékeztetik az Uzleti szerepléket az értékek hierarchiajara
és ebbdl fakado kotelességeikre.

(b) A spekulacio és a ,,kbnnyen szerzett pénz”. A spekulans nyeresége azért bizonyulhat
tarsadalmilag elfogadhatatlannak, mert nagyon hirtelen realizalédik, s mert nem all aranyban a
befektetett munkdaval. Pénzkeresés és jolét csak akkor elfogadhatd, ha kitarté és tirelmes
er6feszités eredménye, s ha nem kérkednek vele. XIl. Pius olasz gazddknak tartott 1946-o0s
beszédében ramutatott, hogy ,,manapsag komoly dllhatatossagra van szlikség az elvek, az
erbfeszités és az akarat terén, hogy ellen tudjunk allni a szégyenletes spekulacio révén szerzett
kénnyl pénz 6rdégi kisértésének, és ne arcunk verejtékével keresstik meg kenyertnket”. 1l. Janos
Pal kétszer is felveti a témat a Centesimus Annusban (#43 és #48).

Legalabb ugyanennyire nyilvanvalé az is, hogy a gazdasagi liberalizmusnak és a pénzlgyi
piacoknak els8sorban az 1980-as években tapasztalhato egyidejl Ujjaéledése ellenére (vagy
talan éppen ezért) e téma semmit sem vesztett tarsadalmi jelentéségebol.

Harom megjegyzés azonban mindenképpen ide kivankozik. El6sz6r is nem szabad
osszekevernlnk a ,,konnyen szerzett pénzt” a bennfentes kereskedelemmel. A bennfentes
kereskedelem eltér attél a normalis pénzpiaci mikodéstdl, ami az informacid egyenletes
eloszlasat feltételezi az 0sszes piaci szerepld kozott. Nyilvanvaléan sokan alapoztak meg a
szerencséjuket privilegizalt informaciokkal vald visszaéléssel. Mindazonaltal — a multhoz képest
— ez ma mar talan kevésbé gyakori, mivel azdta erételjesen szigorodott az efféle visszaélések
ellenérzése.

Masodszor, maga a spekulacid és a ,,konnyen szerzett pénz” nem szinonim fogalmak. Ez
egyrészt azért igaz, mert barmely spekulativ pozicié jelentds veszteségeket is okozhat; masrészt
pedig azért is ez a helyzet, mert a pénzlgyi piacok nemzetkozivé és hivatasszeriveé valasa
igencsak bonyolultabba teszi az ilyen jellegl spekulaciét. A nagyobb piaci hatékonysag miatt az
elérhetd nyereségek gyakran rendkivul korlatozottak. A piacokat sokkal inkabb jellemzi a kis
nyereségek sorozata, amelyek sokszor jelentéktelenek a befektetett 6sszegekhez és a vallalt
kockazathoz képest.

Harmadszor, az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak megfeleléen, a birtoklas vagy a tulajdonjog olyan
stabil dolgokhoz valé viszony, amely kifejezi az ember dominancidjat és elhatarolédasat az altala
birtokolt javaktol (RN #5): ez az egyik ok, amely megmagyarazza az egyhaz gyors
vagyonszerzéssel szembeni idegenkedését. Azonban kulonbség van az altalaban tartés anyagi



javak, illetve a szolgaltatasok (és kiemelten a pénzlgyi szolgaltatasok) kozott, amely utdbbiak
természetlkb6l fakaddan nem anyagi jellegliek, s maga a pénz élteti 6ket. A javak ez utébbi
tipusanak tulajdonlasa csak hasznalatukon, gyakran azonnali felhasznalasukon keresztil
fejezédik ki. A tulajdonjog természetébdl adddé ilyetén kulonbséghdl talan kdvetkeztetni lehet
arra az idébeliséggel kapcsolatos eltérésre, amely a javak vagy tulajdonlasi formak e két
csoportjahoz kot6dé gazdasagi tevékenységekre jellemzd. A tartds javaknal a termeld
tevékenység hosszabb idétavon értelmezhetd; a szolgaltatasok — és kiildndsen a pénzigyi
szolgaltatasok — esetében viszont a rovidtav a relevans, mivel a termelés, a fogyasztas és a piaci
csere jéforman egy id6ben torténik. Minthogy a pénzugyi tevékenységek nyeresége sokkal
rovidebb pénzligyi és gazdasagi ciklus alatt képzédik, ezért nagyon gyorsan realizalhatdk. De
vajon azt jelenti-e ez, hogy jogtalannak kell tekintenunk 6ket?

(c) ,A spekulans tonkreteszi a termel6t.” Korabban mar hangsulyoztuk, hogy a pénzligyi szféra és
atermeld gazdasag szembenallasanak sugalmazasa kertilendé. A pénzugyi szektor altal kinalt
eszkozok lehetéveé teszik mas vallalatok szdmara a céljaik eléréséhez szliikséges pénzugyi
er6forrasok menedzselését, és megodvjak a vallalatokat a fenyegetd pénzugyi
bizonytalansagoktoél. A termelé gyakran kénytelen ugyanazokat a pénziigyi technikakat
hasznalni, amelyeket a spekulans is alkalmaz. Az efféle spekulacié ,,el8segiti a jovébeli
bevételek jobb elbre jelezhet8ségét és a hatékonyabb befektetéseket, ami 6sszhangban all az
erkélcsi szabalyokkal” — hangsulyozza Perrot atya (Perrot [11988(1).

Szamos biralat azzal érvel, hogy a spekuldcids technikak (kilondsen a hataridés piacokon) épp
azt a produktiv gazdasagot assak ala a piaci arak instabilla tételével, amelyet egyébként
védelmezni hivatottak. Ez olyan 6sszetett kérdéseket vet fel, amelyek részletes megvitatasa e
helyltt nem lehetséges. A kovetkezé megallapitdsok azonban hasznosak lehetnek.

A hatarid8ds piacokon szervezett keretek kozott zajlo spekulacié egyrészt lehetdséget kinal arra,
hogy a ,,termel6k” altal vallalt kockazat a ,finanszirozékra” szalljon, és lehetbvé teszi mindkét fél
szamara az id6tényez6ben rejlé piaci bizonytalansag megfelelé kezelését (vo. Giraud [11990(1).
Ez elésegiti a bizonytalansag korlatok kozé szoritasat. Az Obol-valsag hatdsa az lizemanyagok
vilagpiaci arara jol példazza e folyamat gyakorlati megvaldsulasat.

Masrészt nagyon is igaz az, hogy a piacok tényleges m(ikodése messze eltavolodott a hatékony
elszamolasok tankonyvekben talalhaté elméleti modelljétél. Az értékpapir-keresked6k hajlama
egymas magatartasanak masoldsara, valamint a piac atlathatésaganak hianya — egyéb tényez6k
mellett — egy olyan, minden valds gazdasagi alapot nélkiloz6 szakadatlan spekulacids
folyamathoz vezet, ami a tikorlabirintusban zajlé bolyongashoz hasonlatos (v6. Bouvier
[11989101).

A pénzugyi deregulacio elmult tiz évének tapasztalata egyetlen pontosabb kovetkeztetésben
foglalhato ossze: ,,A feltételezés, miszerint a pénzligyi piacok — likviditasuknak és az arak
folyamatos kiigazitasanak ko6szénhet6en — mindenkor biztositjak az er6forrasok optimalis
csupan elméleti absztrakcid. Révid tavon a napi arak a vallalatban rejlé jovébeli lehetéségeket
prébaljak tikrézni, valamint megkisérlik a piaci reakciok el6rejelzését. Am az drak a valésdgban
sosem képesek tbkéletesen betblteni ezt a szerepet. A rovid- és hosszutav kézétti allando rés
igazolja a pénzligyi szektor létezését.” E kritikus megallapitas szerz6i (Fondation four le progrés
de ’lhomme [J1992([]) hozzatehetnék, hogy ez a rés egyben nyereségforrast is jelent a pénzlgyi
piacokon keresked6k szamara. Talan ez okozza azt a makacs ellenallast, amit a pénzlgyi szféra
egyes képviseldi tanusitanak minden piaci bizonytalansagot csokkenté kezdeményezéssel



szemben (példaulilyen az eurdpai gazdasagi és monetaris unio). A pénzugyi piacok eme
»rovidlatasa” jelzi, hogy szlikség lehet a szabalyoz6 hatdésagok beavatkozasara: vagy a piacok
mikodésének javitasa és ezaltal hatékonyabba tétele miatt, vagy pedig az altalanos érdekeket
szolgalo egyéb korlatok megjelenitése végett. Altalanos érdek lehet példaul valamilyen
gazdasagpolitika sziikségszerl kovetése, ami a piac belsé dinamizmuséabdl és a spekulacidbdl
fakad6 kockazatok ellen6rzését szolgalja.

Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy a spekulacié nem mentestilhet minden felelésség aldl és
nem tekinthetd a kockazatkezelés puszta eszkozeként, aminek semmiféle hatdsa nincs a
gazdasagi fejlédésre és a gazdasagi szereplék szemléletmddjara. Haromféle sulyosan karositd
hatasa lehet a spekulacidonak.

Az elsd és leginkabb nyilvanvalé az az erkélcsrombold hatas, amelyet a spekuldns nyersanyaga
(a pénz) azzal képes gyakorolni a személy tudatara, hogy mindendron valé gazdagodasra
O0sztonoz. A vilag egyik f6 spekulansanak az 1992. szeptemberi arfolyamvalsag utan tett
kijelentése szinte karikaturaként abrazolja ezt a hozzaallast: ,Biztos vagyok benne, hogy a
spekulativ tevékenységek némi negativ kévetkezménnyel jartak. Am ez egyaltaléan nem
befolyasolja gondolkodasomat. Nem tudja befolyasolni. Ha bizonyos lépéseket moralis kétségek
miatt nem tennék meg, tobbé nem lennék sikeres spekulans. A lelkiismeret-furdalasnak még az
arnyéka sem mertil fel bennem, amikor hasznot htizok a font leértékelésébél. Nem azért
spekulaltam a font ellen, hogy segitsek Anglian. Nem is azért, hogy artsak Anglignak. Azért
tettem, mert pénzt akartam csinalni.” (Soros [11992(]) Ezen tul némi 6sszefuggés fedezhett fel a
pénzugyi tevékenységek alakulasa és a szervezett blindzés bizonyos fajtainak meger6sodése
kozott. llyen példaul a ,,pénzmosas” jelensége, ami a kabitdszer-kereskedelemmel, illetve mas
blnugyekkel kapcsolatban bukkan fel.

A spekulacio masodik, alattomosabb hatasa az, hogy aladassa az atfogobb gazdasagi
célkitiizéseket. Mikro6kondmiai szinten tulzott mértékben megerésodhet a pénzigyi
tevékenység a vallalaton belul. Makrodkondmiai szinten a spekulaci6 az egész gazdasagi
rendszer instabilitasdahoz vezethet. A spekulacié - és altaldanosabban a pénzugyi szektor — olyan
iranyba halad, hogy kulon értékelési kritériumokat hataroz meg sajat maga szamara és elveti a
gazdasagi célkitlizések altalanosan elfogadott kritériumait. Technikai szinten ez a Keynes altal
kifogasolt, ugynevezett likviditas-maniahoz vezethet. Moralis szinten fennall annak a kockazata,
hogy elveszitjik az emberi tényez6 elsédlegességére vonatkozo érzéklinket, ami elésegiti a ,,blin
struktdrainak” kialakulasat (SRS #37).

Harmadszor, a spekulacio elaltathatja a koz- és a maganszféra szabalyalkotdinak figyelmét. Az
1961-es Mater et Magistra 6ta az egyhaz tarsadalmi tanitdsa hangsulyosan mutat ra a tarsadalmi
kérdések globalis kihatasaira és a nemzetek kdlcsonos fliggéségének fontossagara. A
Centesimus Annus kiemeli e fejlemény visszafordithatatlansagat és ramutat azokra a pozitiv
hatdsokra, amelyek a ,,nagyobb gazdagsag” elérésén keresztul nyilvanulnak meg (CA #58). A
monetaris és pénzugyi tertleten a globalizacié raadasul minden mas terlletnél jobban
elérehaladt, egyrészt a pénzugyi vagyon természete miatt, masrészt pedig az 1980-as évek
folyaman az iparosodott orszagokban kovetett deregulacids politikaknak koszonhetben. A
novekvd kolcsonds fliggbdségre a kiilonboz6 érintett orszagok szakmai és allami hatosagainak
erGteljesebb egyuttmuikodésével kell valaszt adni, ha el akarjuk kerulni azokat a veszélyes
kovetkezményeket, amilyenek példaul 1992 szeptembere utan Eurépa monetaris rendszerében
mutatkoztak meg. EgyuttmUkodésre van szlikség a gazdasagpolitikak és a pénzlgyi rendszerek
stabilitdsanak megteremtése érdekében, amelyet gyengithet a tulzott mértéki spekulacio. Ez a



stabilitas a ,,k6zjo” egyik olyan megnyilvanulasi formaja, amely a termeld gazdasag sikeres
hosszu tavd mikodéséhez szlikséges.

A ténylegesen észlelhetd elérehaladas ellenére tovabbra sem kielégit6 az egylittmkodés, noha
példaul széles kor(i elkotelezettség tapasztalhatoé a ,,pénzmosassal” jaré kabitészer-
kereskedelem visszaszoritasatilletéen. A kozos fellépés a ,laissez faire” kisértésébe utkozik,
amellyel egyes, a hatékonyabb szabalyozast fenyegetésként érzékeld orszagok vagy cégek
élhetnek sajatos érdekeik védelmeében. Ez hatraltathatja azokat a szlikséges eréfeszitéseket,
amelyek a pénzlgyi piacok atlathatésaganak és biztonsaganak noveléséhez, illetve ezen
piacoknak a gazdasag tobbi részébe torténé hatékony integraldsahoz kellenek.

Mindent egybevetve, a spekulacié altalanos rosszallasa nem helyénvald. Nyilt vagy burkolt
formaban minden gazdasagi dontés tartalmaz id6tényezdvel kapcsolatos dontést. Valdéban, arroél
avallalatrél, amely hanyagsagbol vagy helytelen erkolcsi megfontolasbél nem reagal pénzigyi
helyzetének valtozasaira, azt mondhatjuk, hogy passzivan ,,spekulal”, hiszen tunyasaga szintén
egyfajta idétényez6vel kapcsolatos dontés. Mindazonaltal a spekulacio azok kézé az ismeretlen,
potencialisan veszélyes tertiletek k6zé tartozik, ahol sziikséges, hogy az egyének és a vallalatok
vilagos korlatokat szabjanak sajat maguk szamara. Az egyénre vonatkozo egyik korlat - Il. Janos
Pal sz6hasznalataban - a ,,profit utani kizarélagos vagy”, amely igen gyorsan vezet a fosvénység
ragalyahoz, ami az erkolcsi alulfejlettség legkézzelfoghatdbb tlinete (PP #19).

Avallalatoknak szintén tgyelnitik kell arra, hogy ne veszitsék szem elél atfogdbb céljaikat,
beleértve tarsadalmi felel6sséguket is. A felligyelé hatosagok feladata pedig annak biztositasa,
hogy a spekulacié ne kulonuljon el a tobbi piaci tevékenységtdl és a tagabb értelemben vett
gazdasagi haladas keretei kozott maradjon. Ez biztositja a kozjoé érvényesulilését egy olyan
hattérrel szemben, amelyet a spontan mdédon felbukkand, bizonytalan és esetenként egyszerlien
mikodésképtelen pénzlgyi piacok jelentenek.

A pénziigyek gazdasagi sulya sziikségessé teszi bizonyos
tarsadalometikai megkozelitésmodok feliilvizsgalatat

A pénzlgyi szektor megvaltozott tevékenységét (beleértve a spekulaciot) és termeld szféraval
valé kapcsolatait illetéen allasfoglalasunk médositasra szorul. Am ez semmiképpen sem
igazolja a pénzlgyi tevékenységekbdl fakado etikai kérdések félresdprését. A pénz tobb mint
»papiros” vagy egyszerl csereeszkoz, ezért a pénzlgyi tevékenység kulon etikai szabalyok létét
feltételezi. Ennek két vetllete kilonosen fontos: a hatalmi egyensuly a gazdasagi versenyben és
a gazdasagi tevékenységek id6sikja.

Pénzligyek és hatalom a gazdalkodo tarsadalomban

Az 1980-as években a ,,t6kemegtérlilés” a gazdasagi élet eléterébe kerllt, mert a
gazdasagpolitikak a hozzaadott érték Ujraelosztasakor a fizetésbdl él6k helyett inkabb a
vallalatoknak és a tékének kedveztek, s igy a pénzugyi piacok exponencialis item
novekedésnek indultak. A gazdasagi élet alapjat képezd piacgazdasag kritikai megkozelitése
hatarozottan hattérbe szorult, beleértve azt a konszenzust is, ami a vallalat vagyonteremtésben
és a nyereség elfogadasaban betoltott kozponti szerepével kapcsolatos. A nyereség itt
»atmeneti, véges osztalékként értelmezendd, amit a vallalkozd kap az uj termékét megvasarlok
szamara nydjtott elénydkért cserében” (Albert 1198501, 177. old.).

Am ha a gazdaség a piaci cserén alapul, akkor a piacon kiilénféle érdekek és kiilonféle szereplék
(vallalatok, tarsadalmi csoportok és kozhivatalok) hatalmi csatarozasaival is szamolnunk kell.



Vajon hogyan érintette ezt a tdgabb politikai folyamatot a pénzugyi szektor valtozasa, és ez
milyen kérdéseket vet fel erkolcsi szinten?

E ponton két terlilet vizsgalandd: a véllalat és az érintettek kbzotti kapcsolatok minésége,
valamint a tdrsadalmi vagyonelosztas tagabb kérdéskére.

A pénzlgyi szektor valtozdsa mddositja a vallalat és az érintettek (részvényesek, dolgozdk)
kozotti viszonyt. Ebben az 6sszefliggésben a pénzugyi szektor valtozasa két kézponti jellemzdvel
bir: egyrészt eldmozditja a ,,népi kapitalizmus” kibontakozasat, masrészt segiti a
»pénzszemléletl kapitalizmus” kialakulasat. Vajon miféle erkolcsi értékeket rejtenek magukban
ezek a megkozelitések?

(a) ,Népi kapitalizmus”: eszkdz, de nem cél. A tdmeges részvénytulajdonlast elésegitendd
szamos orszag programokat inditott, els6sorban atfogé privatizacids tervezetek kiséretében. A
cél egyrészt a részvényesek szdmanak novelése, masrészt a tulajdonlas kiterjesztése a
tarsadalom szélesebb rétegeire. A katolikus tarsadalmi tanitas elvileg tidvozli ezeket a
prébalkozasokat, tamogatva ,hogy a termelbeszkbzbket egylitt birtokoljak, és a munkasoknak
legyen része a vallalat iranyitasaban és nyereségében, legyenek részvényesej a vallalkozasnak,
és ehhez hasonlok” (LE #66). A cél kettds: 6sszekovacsolni a munkaer6t a téke tulajdonosaival
annak felismerése érdekében, hogy ,,a munka és a munkasok jogos szerepet téltenek be a
termelési folyamatban”; és hogy a tulajdon megosztasa révén minden személynek teret kell
biztositani a személyes onallésaghoz, ily médon elésegitve a felelésség gyakorlasat (vo. GS #71).

Mindazonaltal e fejleményt tagabb keretek kozé kell helyezni. El8szor is megkérddjelezheték a
céljai, ugyanis a ,,népi kapitalizmus” nem lehet 6ncél. A gazdasagi felel6sségvallalas 6sztonzése
és a részveényesi jogok nem biztositjak az sszes olyan feltételt, amire a dolgozé joggal tarthat
igényt.

A ,,népi kapitalizmus” hatdsai is megkérdéjelezheték. Ebben az 6sszefliggésben az egyhaz
tulajdonrél szolé tarsadalmi tanitasa kiemelkedéen fontos, kilondsen az, amelyik a vallalatban
torténd résztulajdonlasrol szél: ,,Az emberek és a csaladok joga, hogy tulajdonnal
rendelkezzenek, az emberi személy természetében gybkerezik. Ez a jog az emberi személy
méltésagaval kapcsolatos, akit szocialis felel6sség terhel, ami tobb egyszerl tarsadalmi
funkcional.”® Ezt a gondolatmenetet kovetve az egyhaz mindent ellenez, ami sérti az ezen
tulajdonhoz f(iz6dé személyes jogokat. Am figyelembe kell venni a tényt, hogy a pénziigyi
rendszer valtozasa bizonyos mértékig a vallalaton bellli tulajdonjogok természetét is érintette,
illetve , kozvetett” jelleglivé tette azokat. Szamos részvényt jelenleg befektetési alapokat
Uzemeltetd hivatasos kozvetitdk birtokolnak. Ilyen kortlmények kozott a tulajdonjogok mar nem
személyesek és kozvetlenek, hanem névtelenek. Kevésbé kapcsolddnak a kdzvetlen részvételi
rendszerhez és a hosszu tavu gazdasagi beruhdzasok tamogatasahoz, és sokkal inkabb
tapasztalhaté a pénzligyi értékmaximumra torekvés.

Ez befolyasolja a vallalat és a részvényesei kdzotti viszonyt is, nevezetesen fokozddik az
egyébként is nyilvanvalé feszliltség a ,,hosszu tavra sz6lé” vallalati befektetések és a befektet6k
»rovid tava” megtérilési igénye kozott. Egy magas rangu vallalati vezet6 a kézelmultban a
kovetkez6képpen irta le ezt: ,,A részvényesekhez f(iz6d6 viszony alapvetéen hosszu tavu
szemléletet kellene tiikrézzon. A részvényeseknek meg kell értenitik, hogy koztiik és a vallalat
kozott idével bizalmon alapulé szerz6déses viszony alakul ki. Az igazi részvényes szamomra
hliséges és allhatatos, fliggetlentl attdl, hogy kis vagy nagy részvényes; s nem olyan, aki csak

5 Uzenet az ausztriai ,,Katolikus Nap”-hoz, 1952. szeptember 14.



azért vasarol az egyik napon, hogy masnap eladhasson. Ezért részesitem a részvényesekkel
tartott kbzvetlen kapcsolatot elényben, még ha a széban forgd 6sszeg nem is nagy. Ily mddon a
részvényesnek lehetbsége nyilik arra, hogy képet alkosson a vallalatrél.” (Beffa [119900]) Sajnos
a pénzugyi tevékenységek jelenlegi fejlédési trendje nem ebbe az iranyba mutat.

(b) A ,,pénzszemléletl kapitalizmus” kockazatai. A pénzszemléletl kapitalizmus legfeltiin6bb
vetllete a fent leirt ,,t6kemegtérilés”, minthogy ez a leginkabb ,lathatd” jellemz6. Ez két
jellegzetességrél ismerheté fel: a vallalati teljesitmény elemzése soran mindenre pénzugyi
szempontbdl tekintenek (vallalati sajattéke jovedelmezbsége, tézsdei részvényarfolyam, egy
részvényre juté osztalék), valamint a vallalatokat agressziv és zsarnoki médon vezetik, ahol a
dolgozé csupan alarendelt tényezé.

E két jellemz6 kozll az elsével mar foglalkoztunk, amikor a spekulacié kockazatat jartuk kortl. A
masodik tényezb a felvasarlasi kisérlet (take-over bid, TOB) jelenségének fényében vizsgalando,
ami a leginkabb jellemz6 a ,pénzszemléletl kapitalizmusra”. A problémat szélesebb
Osszefliggésbe kell helyezni, &m bizonyos alapelveket nem szabad szem elél vesziteni.

Fontos, hogy ne tévesszen meg bennlinket a kozvélemény és a modern pénzvilag gyakran
szandékosan er8szakos nyelvezete. A gazdasagi tevékenység természeténél fogva
konfliktusokkal terhelt. Mivel az emberek blindsek és a vezet6k vallalathoz fiz6dé viszonya
gyakran ,.zsigeri”, ezért sokszor talalkozhatunk hatalomvaggyal, 6nzéssel és masok
semmibevételével. Nem a pénzszemléletl kapitalizmus hozta létre ezeket, am meghatarozott
mederbe terelte 6ket. Ezek a jellegzetességek tovabb er6sddtek a vallalatfelvasarldsok nagy
szama miatt, melyek a gazdasag globalizalddasara utalnak, és alkalmat kinalnak a piaci
részesedés megbrzésére vagy tovabbi ndvelésére.

A torténelmi tavlatok vizsgalata is fontos. A kapitalista rendszer soha korabban nem mikodott
ilyen attekinthet6en, valamennyi részvényes érdekének a védelmében, lett légyen sz6 akar a
legkisebb részvényesrdl. A vallalatfelvasarlasok jelensége Ujabb lépés ebbe az iranyba. Mai
szavakkal: mindez a&tmenet az ,,oligarchikus” kapitalizmusbél a ,,demokratikus” kapitalizmusba.
Ez ellentmond napjaink egyéb fejlédési trendjeinek, és minden részvényes szamara lehetévé
teszi tulajdonjogaik kozvetlen gyakorlasat. Ebbél a szempontbdl megallapithatd, hogy a
novekszik a valasztas szabadsaga.

Onmagéban semmi rossz sincs abban, hogy a vallalatfelvasarldsi nyomas nyugtalanité és
elbizonytalanité hatassal van a cégre és a vallalatvezetésre, mindaddig, amig az 6sszes érintett
jogegyenlésége attekinthetd szabalyok révén biztositott. Am a felvésarldssal jaré sokszor
kényszer( destabilizalé hatas és a ,vagyonkifosztas” (asset stripping) kozotti kilonbség gyakran
elmosodik, amint azt néhany orszagban az utdbbi évek kilonféle felvasarlasi példai mutatjak.

Minden vallalatban a t6ke és a munkaer6 bizonyos egyensulya tapasztalhato, és ezek
meghatarozott kapcsolatban allnak egymassal. Amint lattuk, az egyhéz ennek a kapcsolatnak az
alapelveit fekteti le. Vitathatatlan, hogy a vallalat felvasarlasara iranyuld kisérletek felboritjak ezt
az egyensulyt. Ebben az esetben a vallalati t6ke birtokosainak médjukban all jovéjukrél donteni,
meghatarozo befolyast gyakorolva a dolgozdkra. Ezaltal 6sszeomolhat az az emberi kozosség,
amely valdjaban a vallalatot jelenti.

A munka téke feletti els6bbségének megbomlasabdl és a munkak6zosségek sziikségtelen
széteséséblbl szarmazo kettds kockazat kikliszobolése érdekében iranyelvekre és tisztanlatast
segité szempontokra van sziikséglink. Nehéz a ,,j6” és a ,rossz” felvasarlasi kisérletek
megkulonboztetése, ezért ezeket szamos szempont szerint kell megvizsgalni.



Az elsd és legnyilvanvaldbb szempont a kisérlet barati vagy ellenséges szandékanak tisztazasa.
Am erre nem célszer( tulzottan nagy hangsulyt fektetni, ugyanis ez a vizsgélat elvileg elésegitheti
a status quo rogzitését és a tulajdonjogok hatékony hasznalatanak oly médon torténd
korlatozasat is, hogy kdzben az alkalmazottakat nem karpétoljak ezért (ha egyaltalan van ilyen
tulajdonjoguk az alkalmazottaknak). S6t mi tobb, a gyakorlatban mindez azzal a kockazattal jar,
hogy a vezetdk kezébe csaknem abszolut érvény(i vétdjog kerul a vallalati iranyvonal
meghatarozasat illetéen.

[géretesebb lehet a felvdsarlds motivécidjanak vizsgélata. A felvésérlds alapulhat puszta
pénziigyi elébnybk mérlegelésén, de tagabb ,ipari” inditéka, illetve a termeld lizemegységek
kozotti kblcsbéndsen elényds kapcsolatok keresése is indokolhatja. Minden ilyen jelleg(i iparban
el6forduld tgylet természetszer(leg rendelkezik pénziigyi dimenzidval, és kevés értelme lenne
olyan alapelveket lefektetni, amelyek a felvasarlasra készuléd6kt6l minden olyan késdbbi
intézkedés kerulését kovetelnék meg, mint példaul az atstrukturalas vagy a létszamleépités,
csak mert az kedvez6tlenll hatna a felvasarolt vallalatra. Mindazonaltal egy felvasarlasi
helyzettel foglalkozé elemzésnek ra kellene mutatnia arra a kiilonbségre, ami a tiszta kapitalista
felvasarlas (mely csak a részvényesek érdekét szolgalja) és a minden vallalati érdekelt szamara
Uj tavlatokat nyito felvasarlasok kozott all fenn. Ez bizonyos szakitést is jelenthet a multbeli
gyakorlattal, de a vallalt feladatok természetének valédi megértése is meg kell mutatkozzon, s
tartosabb emberi kozosség épitésére kell torekedni, ahol biztosithatjak ,,az ember els6bbségét a
dolgokkal szemben” (LE #56).

Tovabbi rendkivil kényes, ambar nagy fontossagu lépés a fuzids Ugyletben résztvevd (tamogatd
vagy ellenzd) felek szakmai és erkolcsi megbizhatésaganak vizsgalata.

A gyakorlatban igen lényeges, hogy a felvasarlasra késziléd6k a lehetd legnagyobb
attekinthetdéséget biztositsak a dolgozdék, és kiilonosen a vallalatvezeték informalasakor. A
felvasarlé vallalat szandékait teljesen nyiltan kell kifejezésre juttatni. (A francia gyakorlat szerint
értesiteni kell a munkastanacsot.) Ezen tul a felvasarlast szervezéknek és finanszirozéknak
készen kell allniuk arra, hogy vilagosan és tisztességesen feltarjak a dolgozdk szamara a
helyzetet.

A pénzligyi szektor valtozasa befolyasolja az ujonnan keletkezett vagyon elosztasat, s a
vagyonelosztas minden tarsadalmi és politikai formacidban kdzponti szerepet jatszik. A
keresztény lelkiismeret szamara ,,mindenkit megerdsité hitbeli meggybzédés..., hogy egyetlen
emberi személyt sem szabad felaldozni, s6t, egyetlen emberi személynek sem szabadna
kiszorulnia a tarsadalombdl” (Social Commission of the French Episcopate [11988(], No. 21.).
Azonban a vagyonelosztast befolydsold szabalyok alapvetéen megvaltoztak az elmult két
évtizedben, jelent8s részben a pénzligyi szektor atalakulasa miatt. A valtozdsok hatterét a
héaboru utani novekedési ,csoda”, és az ezen keresztul megvaldsulod latszdlagos
vagyonkulonbség-csokkenés, az inflacié kézbentartasa — és ennek észrevétlen Ujraelosztasi
hatasai az addsoktol a hitelez6k felé —, s a koltségvetési politikak Ujraelosztasi eszkozkénti
hitelvesztése jelentették. A haztartasok jovedelmén belil a befektetésekbdl szarmazo
tékenyereségek aranya az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és kiildndsen
Franciaorszagban novekedett meg jelent6sen. Ha a pénzigyi rendszerben beallott valtozasok
hatasat vizsgaljuk ebben a folyamatban, akkor harom 6 tényez6 emelhetd ki.

El6szor, a pénzugyi mUiveleteket szabalyozo eléirasok lazitasa a kockazati prémium - azaz az
addsokkal szembeni piaci (hitelezdi) elvaras — emelkedése révén hozzajarult a realkamatlabak



térténelmileg magas szintjéhez. A megtakaritdsok magas megtérulési ratdja a bérbdl és
fizetésbol élék hatranyara rendezi at a jovedelmeket, s noveli a vagyoni egyenlétlenségeket.

Masodszor mindezt tetézi, hogy a pénzlgyi szektor egyre ravaszabb megtakaritasi technikakat
fejlesztett ki, s ez a megtakaritok kezébe olyan eszk6zoket adott a fenti,,manna” - illetve egy
francia iré hasonlé kifejezésével élve a vagyonosok ,,szakmak feletti minimalbér-
novekedésének”® - kezelésére, amelyek lehetdvé teszik jovedelmik tékésitését adofizetési
kotelezettséglk fokozatos csokkenése mellett. A gyakorlatban mindez nem sérti a legtobb
orszag azon torvényét, ami azokra a megtakaritdkra vonatkozik, akik nem a megtakaritott pénzuik
hozamabdl élnek. Igy valik lehetévé az, hogy ezek a megtakaritok kibujjanak a nem bérjellegi
jovedelmekre kivetett addk Ujraelosztd hatasai alél, mert megtakaritasaikat felhalmozott téke
formajaban tarthatjak.

Harmadszor, sokkal altalanosabb szempontbél, a pénzligyek globalis természete, a
tékemozgéasok felszabaditdsa és a kiilonb6z6 orszagok kozotti ,,koltségvetési deregulacid”
kérlelhetetlen trendje — még az Eurdpai Unié keretei kozott is — tovabb csdokkenti az djraelosztasi
politikak hatékonysagat. A pénzlgyi szektor valtozasa ezért jelentds szerepet jatszik abban az
atalakulasban is, ami az er6forrasok tarsadalmainkon belili elosztasarol szolé érzékeny vitak
nyelvezetében allott be. (Ilyen szellemben kellene megvizsgalni az olyan javaslatokat, mint az
Eurépai Kozosség tékejovedelemre kivetett minimum-forrasadéja.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy ezen fejlemények megnévelték a téke rugalmassdgat és
befolyasat a gazdasagi dontéshozatalban és a vagyontermelésben, mikdzben egyre nehezebbé
valik azoknak a vagyonelosztasra vonatkozé szabalyoknak a foganatositasa, amelyekrél minden
tarsadalom a sajat tagan értelmezett érdekei alapjan kivan donteni. Megnovekedett az
»okonomizmus” kisértése, kockara téve ezzel a tarsadalmi igazsagossagot. Az egyhaz altal is
tamogatott cél elérésének érdekében fontos, hogy ,,a vallalat az emberi egylittélés magasabb
formdjanak legyen a szintere, hogy a partnerkapcsolat szelleme hatarozza meg a részvevék
szlikségleteit, a ktilonbo6z6 felel6sségek és funkcidk elosztasat” (MM #91). Folyamatosan Uj,
épitd jellegli vizsgalati mddszerek kimunkalasa szukséges, amelyeknek ala kell vetni a
magantulajdonhoz valé jogot (vo. LE #65). E jog sosem lehet kizarélagos: az emberi potencial
kiteljesitése mindig els6bbséget élvez a magantulajdon sérthetetlenségével szemben.

Eppen ezért meglepd az a csend, ami a vagyonelosztast érintd fontos gazdasagi és pénziigyi
dontések kovetkezményeit, illetve az addérendszerek vezérelveit 6vezi. Kilonodsen igaz ez akkor,
ha a t6kébdl, illetve a bérbél szarmazé jovedelmek egyforma kezelését tekintjik.
Hangsulyoznunk kell, hogy ,a gazdasagi mechanizmusok teret engednek a szabad valasztas és
az altaluk befolyasolt valdsag modositasa szamara” (Social Commission of the French
Episcopate [11988[]); valamint hogy a gazdasagon tul szélesebb 6sszefliggések is léteznek,
amelyek az emberi méltésagot és az emberi hivatas betoltését érintik. Még egyszerlbben
fogalmazva, a piaci vastorvények elismerése nem jelenti azt, hogy a piacot valamiféle olyan
Htertletenkivili erkoles” illetné meg, amire nem vonatkoznak az altalanos erkolcsi kotottségek
(Julliard [119911).

Rovid tavu pénzligyek és preferenciak

8 Az 1990-ben kiadott CERC tanulmany mutatja be a kérdést (Centre d’étude des revenus et des colits,
France).



A pénzugyi rendszer mai valtozasabol fakado masodik nagy kérdés azidd és a pénz radikalisan
megvaltozott viszonyat érinti. A gazdasagi m(ikodés id6sikja végsd soron a tevékenység
végcéljaval kapcsolatos, s igy az egyhaznak is foglalkoznia kell vele.

(a) A pénzligyi szektor olyan iranyban valtozik, ami a jelent el6nyben részesiti a jovével szemben.
Mar hangsulyoztuk, hogy a pénzugyek ,rovid tavja” szembeallithato az ipar és a hagyomanyos
termeld tevékenységek ,,hosszu tavjaval”. Am ezt a szembedllitast kétségbe vonjak azok, akik
szerint a megtakaritok rovid tavid szemléletének és a befektetdk hosszu tavu sziikségleteinek
o0sszekapcsolasaban éppen a bankok a lényegi szereplék. Szerintlik a pénzugyi rendszer minapi
valtozasa alapvetéen nem maddositott ezen a helyzeten. Masfel6l nem kétséges, hogy — a
tulajdon hagyomanyos felfogdsaval 6sszehasonlitva — a pénzligy a rovid tavot és a téke
mobilitasat hangsulyozza, ami a gazdasagi tevékenységek tagabb céljait is érinti.

A ,,pénzigyi mérnokségnek” nevezett Uj kelet( kifejezés ezen Uj lehetéségek kozil sokat magaba
sUrit. A fogalom az 1980-as évek addssagra alapozott gazdasaganak megjelenésével kerult
elétérbe. Pétlolagos hitellehetdségek valtak elérhetdveé, s ez lehetbveé tette a ,,gazdasagi idd”
felgyorsulasat a haztartasok, a vallalatok és az allam szamara. Ez a fogyasztas novekedéséhez
vezetett, kiildndsen figyelemremélté médon az Egyesiilt Allamokban, ahol a magan, illetve a
kozosségi addssagallomany magas szintje torténelmileg is megszokotta valt. Szamos vallalat
nagy ivl terjeszkedési programba kezdett, amelyek azonban torékeny pénzligyi alapokon alltak.
Végul sok harmadik vildgbeli orszag egyszerre er6ltette a fogyasztas ndvelését és a még
gyorsabb gazdasagi fejlédést, ami hatalmas addssagterhet eredményezett, mikozben a
nyersanyagok eladdsabdl szarmazo bevételi forrasok relativ csokkenésnek indultak.

Féként a pénzligyi szolgaltatasok terebélyesedése miatt éliink egy uj, addéssagra alapozott
gazdasagban. A rendkivil jovedelmezd kolcsonkihelyezési lehetéségek utani kutatas
magyarazatot ad az 1980-as évek kdnnyen megszerezhetd hitelaradatara, és arra a sokak —de
legalabbis a bankok - részérél tapasztalhatd irdnyzatra, amelynek soran megfeledkeztek a
kolcsonnyujtas soran alkalmazandd alapveté dvatossagi szabalyokrdl. Mindezen tul altaldnossa
valt a gazdasagi id8sik lerovidulése. Egy vallalatot tobbé nem a hosszu tavu sikereire alapozott
biztos lehetdségei alapjan itéltek meg, hanem inkabb a nagyon rovid tavu jovedelmezésége
révén. Emellett a haztartasok azonnali fogyasztas iranti igényét egyre gyorsabban kell kielégiteni.

Méltanytalan lenne az eladésodasra altalanos tilalmat hirdetni. A kolcsonfelvétel — és az ehhez
kapcsolddd kdlecsonnyujtas — olyan hasznos fejlédést tesz lehetévé, ami egyébként
megvaldsithatatlan lenne. A pénzligyi szektor feladata a gazdasagi szereplék kozotti lehetd
leghatékonyabb egylttm(ikodés biztositasa beruhazas megvaldsitasa érdekében. A
kozgazdaszok joggal beszélnek a kolcsonfelvétel ,t6keattétel hatasardl”, kilonodsen tartds
novekedés idején. Am amilyen gyakran pozitiv hatasu lehet ez a lendiilet, legalabb annyira a
jelen pillanat preferalasat is jelenti. Ez pedig nem hagyhatja kozombdsen a keresztényeket,
kulonosen ha ez eszeveszett ,,jelen-imadatot” von maga utan.

(b) A hagyomanyos egyhazi tarsadalmi tanitas itt igencsak masként tekint a ,,gazdasagi idére”. Az
idétényez6 figyelmen kivul hagyasa miatt tamadtak az egyhazat, mellyel alabecsiuli a gazdasagi
fejlédés dinamikajat és tulhangsulyozza a jelenlegi nehézségek hatasat, noha ezen problémak
megfeleld helyreigazitasa hosszu tavu ellenszereket is igényel az azonnali hatasuak mellett. Ide
tartozik az egyes harmadik vilagbeli orszagokban bekovetkezett vagy be nem kovetkezett fejlédés
okainak arnyaltabb elemzése is.

Ezzel egy id6ben azonban az egyhdz mindig is hangsulyozta, hogy az emberek egyéni gazdasagi
dontéseinek a jovére kell iranyulniuk. A Rerum Novarumban Xlll. Le6 a nagyobb megtakaritast



elényben részesitette a fogyasztassal szemben. Hasonldképpen, a tulajdon mindig a felel6sség
egyik osszetevbjeként jelent meg (vo. GS #71).

(c) Az egyhaz a gazdasag és az id6 kapcsolatanak egyéb elemeire is érzékeny. Példanak okaért
mindenki egyre nagyobb szabadsaggal valaszthat a munka és a szabadid6 kozott — s az utébbi
onmagaban is lényeges elem a teremtés és a Teremt&nk kozotti kapcsolatban. Ha a gazdasagi
célokat tekintve a jelen és a jovd kozott kell valasztanunk, akkor — az eladdsodott gazdasagra
tekintettel — harom kulcstényezdt kell megvizsgalnunk: a felelésséget, a hatékonysagot és végsd
céljainkat.

FelelSsség. A kolcsonfelvétel mind a kolcsont felvevd, mind a kdlcsont nyujté részérél feltételezi
a visszafizetés valdszinliségének alapos vizsgéalatat. A feleldtlenség kockazata kiilonosen
magas, ha az addssagot masoknak kell atvallalniuk, amint az szuverén allamok hosszu tavu
kolcsonugyleteinél tapasztalhato. Itt a visszafizetés terhét a jovébeli ad6fizeték millidi
hordozzak, és ezzel kapcsolatban szamos fejlett és fejl6d6 orszag feleldtlenil jart el. Bizonyos
vezetdk vaksaganak koszonhetéen néhany orszag tonkrement, s ez mas orszagok adoéfizetdi
részérél egyre inkabb olyan aldozatot kovetelt, amelyet azok nem 6nként hoztak meg. Eznem a
kozosen gyakorlando felebarati szeretet mintapéldaja.

A maganszemélyek részére nyujtott kolcsondkre még inkabb vonatkozik, hogy a dontés soran
masok tiszteletére alapozott felelésségre van sziikség.

Hatékonysadg. Kolcson jo és rossz célra egyarant felveheté. Természetesen nincs abszolut
érvény(i mérce e két eset szétvalasztasara. Am két szabdly a segitséglinkre lehet. Egyrészt a
beruhazasnak elényt kell élveznie a fogyasztassal szemben, annak jovébeni tarsadalmi-
gazdasagi értéke erejéig. Ennek a hasznossagnak gyakran a piaci értelemben vett
jovedelmez@ség a legjobb mértéke, am bizonyos kézkiaddasok — mint példaul az oktatasra
forditott 6sszegek — csak a hasznossag tagabb értelmezése alapjan igazolhatok.

Masrészt a harmadik vilagban felhasznalt megtakaritasoknak — amennyire csak lehetséges -
elényt kell élvezniuk a fejlett orszagokkal szemben. Az ilyen jellegl ,,t6ke-visszaforgatas” a
fejlédés gazdasagi el6feltétele. Ezen elvek gyakorlati alkalmazasa azonban kozel sem magatol
ertet6do.

El kell ismerni, hogy a harmadik vilagban a téke ,,jovedelmezésége” alacsonyabb, mint az északi
félteke orszagaiban. Napjaink valésagaban a megtakaritasok — csekély mértékben — inkabb
délrél északra aramlanak. Ennek az anomalianak a puszta elitélése nem elegendé.
Mindenekel6tt biztositanunk kell ezen orszagok szamara azokat az eszkozoket, amelyekkel
megtalalhatjak e folyamat ellenszerét, azaz hogy stabilabb gazdasagpolitikak révén sokkal
vonzébbak legyenek a befektetési feltételek. Ez zajlik Europaban a déli régidk tamogatasaval,
valamint Kelet-Azsidban is talalkozhatunk hasonléval.

A harmadik vilagot illet6 kétféle kisértés egyikébe gyakorta beleesnek a gazdag orszagok.
Egyrészt a szegények sorsukra hagyasa emlithetd, ami a tékedramlas leallasdhoz vezet,
masreészt pedig a tulzott lazasag, ami hatalmas mennyiségl er6forras aramlasat teszi lehetévé
anélkll, hogy annak felhasznalasat tisztan atlatnak. A pénz ekkor a lelkiismeret-megnyugtatas
puszta eszkozévé lesz. Mindkét magatartasforma kertilendd. Minthogy az elmult harminc évben
hatalmas 6sszegek aramlottak foloslegesen a harmadik vilag felé, az intellektualis tisztesség
megkoveteli, hogy ezek hasznos felhasznalasa érdekében a gazdasagi reformok és az elért
eredmények fliggvényében alakitsanak ki bizonyos hitelfeltételeket. Am ez a feltételrendszer



csak akkor értelmes — és csak akkor lehet sikeres —, ha a haszonélvez6 orszaggal folytatott valos
parbeszéden nyugszik és ott hozzajarul a tényleges tarsadalmi szolidaritas kialakulasahoz.

Végsé célok. Szembeslilve a napjaink legtobb gazdasagi tevékenységét megfertzé rogeszmés
rovid tavu szemlélettel (azaz a ,,jelen-imadattal”), szlikséges emlékeztetni arra, hogy jelenlink
nem az emberi lét végso célja. Gazdasagi lgyleteink egy tagabb, torténelmi dsszefliggésben
nyernek értelmet: a szamunkra teremtett vilag korabbi, illetve minket is tulélé ajandékat jelentik.
Gondnokok vagyunk és a sz6l6 bérléi (Mt 21,33), nem pedig 6rokosok, s még kevésbé
tulajdonosok. Az 6kolégiai mozgalom - tulkapdsai ellenére — csupancsak egy vetlletét nyujtja
ezen hitbeli meggy6z6désnek. Szamot kell adnunk arrdl, hogy miként ériztik meg és
gyarapitottuk a kapott ajandékot.

Végul, foldi életiink, s még inkabb gazdasagi életiink, csak egy kis szeletét jelentik végsé
rendeltetéstinknek. Arra vagyunk hivatottak, hogy Istenben jarjunk. A hivatasunkat jelent§ ,,e
vilagi” kotelezettséglink soha nem allhat sziikséges lelki fliggetlenségiink Utjaba. A gazdasagi
fejlédés hatalmas és fontos feladat, mely érzelmi és értelmi eréfeszitést kovetel meg részinkrél,
am ez sohasem képezheti reményeink alapjat. Il. Janos Pal szavaival ,a gazdasagi szabadsag az
ember szabadsaganak csak az egyik eleme” (CA #39).

A pénziigyi etikabol szarmazé kévetkezmények

A pénzugyi etika mindannyiunkat érinté kérdés, s ezen a tertuleten semmi sem helyettesitheti az
egyéni itéléképességet. Mindannyiunknak — lett légyen szb pénzligyi szakértdroél,
vallalatvezet6rél vagy koztisztvisel6rol — konkrét élethelyzetekre kell leforditania a korabban
targyalt iranyelveket. Mivel mindig fennall a veszély, hogy a pénz iranyitsa az embert és ne
forditva, a pénzigyeinkkel valé banasmaéd komoly ,lelkiismeret-vizsgalati kotelezettséget”
jelent. Néhany szempontot ajanlunk arra vonatkozéan, hogy ezen kérdések miként kezelendék a
kulonféle helyzetekben, illetve mérlegeljik a felmeruld kotelezettségeket.

(1) Minden személy kétféle minéségben érintett a pénzugyekben: mint megtakarité és mint
kélcsont felvevé.

Megtakaritéként megtakaritasaink legjobb felhasznalasara kell figyelemmel lennltnk. 1982-ben a
francia puspokok példaul ugy beszéltek a megtakaritasok fontossagarél, mint ,,csekélyebb
jévedelmezbséglik ellenére is tarsadalmilag hasznos” dolgokrél. Am az egyén szamara
nyilvanvaléan egyre nehezebb a megtakaritasok tarsadalmi értékének megitélése. Egyrészt a
pénzugyi kozvetités terebélyesedésével és feler6sodésével egyre dsszetettebbé valik a
gazdasag. A megtakarit6 igy gyakran igen nehéz helyzetbe kerul, amikor megtakaritasanak
wvegs®” felhasznalasara probal fényt deriteni — s6t, szamos kdzgazdasz szerint ezen torekvés
mara mar idejétmultta valt. Masrészt az egyénnek biztos ismeretekkel kell rendelkeznie barmely
pénzlgyi terv ,tarsadalmi hasznosséaga” fel6l. Ebbbl a szempontbodl ez talan azért sziikséges,
hogy ne akarjunk 0sszevetni egy valoszinlleg alig jovedelmez6, szegény térségbeli vagy
harmadik vilagbeli beruhazast egy nagy és modern vallalatba torténé igéretes befektetéssel.
Viszont az is nyilvanvald, hogy a pénz improduktiv médon is felhasznalhato (példaul
pénzfelhalmozasra), s ez semmiféle ,felhasznaloi értékkel” nem rendelkezik. A megtakariténak a
legmesszebbmendkig korlatoznia kell az arany- és nemesfém-felvasarlashoz hasonlé
befektetéseit.

Lehetséges a megtakaritasok felhasznalasanak tarsadalmi érték szerinti vizsgalata, amennyiben
a megtakaritdé szamara rendelkezésre allnak a megfeleld informacidk. Tovabbi két szempont
mindenki szamara hasznos lehet. El8szor is kerulendé a pénzalapokkal valé nyilvanvald



visszaélés, ugyanis bizonyos befektetd orszagok és pénzlgyi kozvetitdk csekély jelentéséget
tulajdonitanak pénzlgyi forrasaik eredetére, fliggetlentl attél, hogy az esetleg kabitészer-
kereskedelemb6l, harmadik vilagbeli vagy egyéb korrupciébdl, illetve adéelkeriilésbél ered.
Néhany Ujabb bankcséd jelzi, hogy erkolcs és 6nérdek egyarant elutasitja azilyen jelleg(i
befektetéseket.

Fontos, hogy a megtakarité orszagban fennallé ad6- és vamkotelezettségek mértéke ne
kényszeritse kulfoldre a befektetéseket. Szerintlink ez egy olyan Ujabb minimumkovetelmény,
ami minden orszagban - kiilondsen a harmadik vilagban — a tarsadalmi igazsagossag és a
gazdasagi fejlédés fenntartasa érdekében szlikséges.

Mindenkinek végig kell gondolnia a megtakaritasokbdl szarmazé személyes jévedelmének
felhasznalasat, legalabb (ha nem jobban) a megtakaritas tényleges felhaszndldsanak erejéig.
Magatol értetédo a kivanalom — és a gazdasag miikodése szempontjdbdlis tidvos —, hogy
megtakaritdsait mindenki a lehetd legjévedelmezébb médon hasznositsa. Am senki sem
mentesullhet a szegénység eszménye és a megosztas kotelezettsége aldl, amely igény az
er6forrasok novekedésével egyre erételjesebbé valik. Tudataban kell lennlink, hogy a modern
tarsadalom jelentésen megneheziti ennek az elképzelésnek a gyakorlati megvaldsitasat.
Csakhogy inkabb jovedelmlink, mintsem megtakaritasaink felhasznalasabdl fakad az az
elsdrangu kovetelmény, hogy konkrét tartalommal toltsiik meg a ,,foldi javak egyetemes
rendeltetésének” elvét.

Az egyén is egyre gyakrabban keril a k6lcsont felvevd szerepébe a mai vilagban. Amint korabban
vilagossa tettuk, tevékenysége soran a kolcsont felvevének is be kell tartania a felelésség és a
hatékonysag kovetelményeit (lasd a Révid tavu pénzligyek és preferenciak cimi alfejezetet).
Felelésen meg kell vizsgalnia a kélcson jovobeli visszafizetésének valdszinliségét, hogy a
visszafizetés meghilusulasa esetén ennek — sokszor nem csupan pénzugyi — kovetkezményeit ne
az ember sajat csaladja, vagy masok legyenek kénytelenek viselni. A hatékonysag elvének
figyelembevételét a kolcsonfelvétel révén ,felgyorsult gazdasagi idé” indokolja, de csak abban
az esetben, ha ez a valédi személyes fejlédés szamara nagyobb teret enged.

Altaldnosabban megfogalmazva elmondhaté, hogy a pénz felhasznalasara mindenkinek csak
eszkozként kell tekintenie, ami egy nagyobb cél szolgalataban nyeri el értelmét. A keresztények
szamara ez annak az Isten altal teremtett vildgnak a gyarapitasat kell jelentse, mely T6le ered és
Hozza tér majd vissza. Tobbnek kell lennuink a csak aggodalmaskodé tulajdonosnal, s tevékeny
befektet6ként kell viselkednuink. A talentumokrdl széld példabeszéd foglalja 6ssze a legjobban
az efféle pénzugyi mentalitast (Mt 25,14-30).

(2) A pénzembert kdzvetlenul érinti a hatalmi koncentracid kockazata és a kisértés, hogy a
pénzzel valo foglalatossagot 6ncélla emelje. Ez er6s erkolcsi tartast kovetel meg a személy
részérél. Keresztény pénzugyi szakemberek igazoljak, hogy csakugyan lehet erkolcsi torvények
szerint tevékenykedni ezen a tertleten is.

E ponton tisztan meg kell kUlonboztetnunk a kdzvetitd szerepét a piaci résztvevéeétdl. Az ugynoki
jutalék kézponti szerepet jatszik a pénzigyi tevékenységekben: a megtakarité és a befektetd
kozott a ,klasszikus” banki hitelnyujtaskor vagy a pénzlgyi piacokon torténé Uzletkotésnél;
illetve a vallalatok k6zott a kereskedelmi bankok altal bonyolitott fuzids és vallalat-felvasarlasi
ugyleteknél.

Az dsszes ilyen kozvetitdi szerep mélyén a bizalom fenntartasanak igénye huzédik meg, ami
orvendetes. A megtakaritd és a bankja, illetve kdzvetitdje kozotti kapcsolat bizalmi viszonyt



feltételez: a bankarnak biznia kell a hitelt felvevében; a vallalatvezetésnek pedig a bankja altal
adott tandcs alkalmazhatésaga és megfontoltsaga irant kell bizalommal lennie. Eme bizalom
tagabb, kozosségi vetlletét jelenti az, hogy olyan jellegl szabalyok kialakitasatoél és olyan
szakmai felugyelet meglététél fugg, ami a piacon ,egyenld esélyeket” biztosit. Az ennek
megfeleld piaci szerkezet és az igazsagos pénzligyi kockazatmegoszlas kialakitasa —a
szubszidiaritas elvének megfeleléen — elsésorban maganak a banki szféranak a feladata, sokkal
inkdbb mint a hatésagoké. Azonban a pénzvilag k6zos szakmai tomorulései iranti igény
semmiképpen sem torkollhat a sajat 6nérdek puszta érvényesitésébe.

Am a bizalom egyéni vetiilettel is rendelkezik, ami tényleges szakmai hozzaértés felmutatdsabol
és azokbdl a magas erkolcsi normakbél fakad, amelyek tulmutatnak a szakmai tomorulés
felelésségén. Vajon megfogalmazhatdk-e tovabbi ,bizalmi kotelezettségek”? A kérdés
kapcsolatban all azzal a mar korabban emlitett nehézséggel, hogy a kélcsont felvevéknek és a
megtakaritoknak egy olyan gazdasagban kellene attekinthetd dontéseket hozniuk, amelyben
komoly szerepet jatszanak a kdzvetitdk.

A pénzembereknek mindenekeldtt az olyan nyilvanvald visszaélésekkel szemben kell fellépnitk,
mint a bizonytalan eredet(i pénzek, az add- és vamelkerulés, vagy az egyértelmlien improduktiv
és felesleges beruhazasok. Mindezen jelenségek konnyebben elkertlheték, ha az altalanos
szakmai el6irasok — melyeket specialis rendelkezésekkel egészitettek ki — biztositjak, hogy a
versenyz6 felek ugyanazon szabalyok szerint mikoddjenek. Am az ilyen altalanos kotelezettségek
hianya 6nmagaban nem igazolhat egyéni visszaélést. Az alulszabalyozottsag nem mentifel a
tevékenység résztvevdit a rendszeres 6nvizsgalat alol, kiilonésen nem az egyre bonyolultabba
vald pénzugyi innovaciok ,,szlrke” zénaiban vagy ,.egyenlétlen” pénzugyi viszonyok esetén:
némely ugyfél ugyanis technikai apparatus vagy idé hianyaban esetleg képtelen mérlegelni a
szamara felkinalt alternativak kovetkezményeit.

Altaldnosabban megfogalmazhatd, hogy a pénzemberek kézponti szerepet jatszanak a végsé
célok meghatarozasaban. Nem kell hogy ezen célok 6rz6i legyenek, de informalas és
tanacsadas révén kotelességuik a lehetd legteljesebb mértékben segiteni masokat a pénzugyi
alternativak attekintésében. Itt egyszer( és Osszetett alternativakrol egyarant szé lehet. A
befektetd vagy a kolcsont felvevd szamara testre szabott valasztasi lehetdségek sorat kell
kinalni, mintsem hogy egységesitett vagy a kozvetit§ szamara maximalis profitot hozo termékre
kellene szoritkozni. A masik széls6séges esetben a bennfentes kereskedelem — azaz a bizalmas
informacidkkal valé személyes visszaélés — a fennalld bizalmi viszony elarulasat jelenti. A
pénzigyekben érintetteknek tehat rendkivil szilard igazsagérzékkel kell rendelkezniuk.

Am maguk a pénzemberek is egyre jelentésebb kbzvetlen szerepet jatszanak a piacokon. A
kereskedelmi bankokon keresztul érzékelhet6 a spekulansok szamanak korabban mar targyalt
modernkori gyarapodasa (lasd a Spekulacié cimi alfejezetet). Megprdbaltunk ramutatni, hogy a
spekulacio lényegét képezd elérelatas nem eredendben erkolcstelen, és vitathatatlanul hasznos
is lehet, noha bizonyos mértékd szellemi és gazdasagi kockazatot szintén magaban rejt. Ez
utébbi veszély miatt bizonyos megszoritasokat kell tenni, elészor is az egyénekre vonatkoztatva,
akiknek tavol kell tartaniuk magukat a pénz erkdlcsrombolé hatasatél —vagy Il. Janos Pal
szavaival a ,,profit utani kizarélagos vagytol” (SRS #37) —; majd a vallalatokra vonatkoztatva,
amelyeknek a szélesebb tarsadalomban betoltott céljaikhoz kell allhatatosan ragaszkodniuk; s
végul a kormanyzatokra vonatkoztatva, amelyeknek szabalyozé szerepkorikben kell



biztositaniuk a k6zjé érvényesulését.” Az evangélium nem szolgal ,bankarrél sz616
példabeszéddel”: mindazonaltal szamunkra gy tlnik, hogy a sziklara épitkezés igénye — a
homok helyett — az ezen a terlleten is szlikséges bolcsesség és bizalom legjobb dsszefoglalasa
(Mt 7,24-27).

(3) Maguk a vallalatvezet6k azok, akiknek at kell Gltetnitk a gyakorlatba a munka els6bbségét a
téke felett, mely elvre — hivatkozassal az ember els6ségére — az egyhaz folyamatosan emlékeztet.
Az elv alkalmazasa néhany kézzelfoghatd nehézségbe Utkozik (ldsd A humanista kévetelmény: a
munka els6bbsége a téke felett cim( alfejezetet), s ezért bizonyos mérték( szabalyozas
szlkséges.

Avallalat életében a pénzligyi és a szlikebb értelemben vett termel6 terlleteknek - bizonyos
feltételek teljestilése esetén — inkabb egymast kiegészitd jelleglieknek kell lennitik, mintsem
egymassal versengbknek (lasd a ,Szétkapcsolas” cimU alfejezetet). Ennek az az elsé szukséges
feltétele, hogy a vallalatnak tagabb — és nem csupan szigoru jogi — értelemben kell
elkdtelezettnek maradnia altalanosabb tarsadalmi céljai irant. Ez olyasfajta egyensulyt feltételez
a téke és a munkaerd kozott, amely nem jar a téke rovid tavu jovedelmezbségének tulzott
elényben részesitésével a munkaeré hosszabb tavu védelmével szemben. A pénzlgyi miveletek

bonyolitasakor az ipari versenyképesség altalanos megérzését kell szem elétt tartani.

A masodik feltétel — ami az els6bdl kovetkezik — a vallalat pénziigyi tevékenységeinek alapos
feltigyeletét jelenti, azaz annak vizsgalatat, hogy a vallalat milyen eréforrasokat hasznal és hogy
milyen kockazatokkal kell szembenéznie. A pénztigyi kérdésekben tul sok vallalat ,,a divatot
kovette” a szlikséges szakmai hozzaértés — vagy az erre vonatkozo igény — nélkul; aminek utélag
meg is fizették az arat.

A kifelé iranyuld terjeszkedés olyan hamisitatlanul , kapitalista” mddozatainak kialakulasa, mint
amilyenek példaul a felvasarlasi kisérletek, 6nmagukban nem 6sszeegyeztethetetlenek a
vallalatok, mint munkakozosségek tiszteletben tartdsaval (lasd a ,,Szétkapcsolds” cimd
alfejezetet). Azonban — minthogy az ilyen felvasarlasok dramai mértékben elényben részesitik a
téke érdekeit — az ilyen esetekben a vallalati dolgozdk jogainak tiszteletben tartasara kiilonos
figyelmet kell forditani. Amint lattuk, ilyen esetben nagyfoku atlathatésagot kell biztositani az
érintett dolgozék szamara, kiilondsen a megcélzott vallalat esetében. Tovabba kdézosen
megfogalmazott, valodi hosszu tavu terv kialakitasa szikséges a vallalat jovéjét illet6en, ami
példaul az uj, kedvezd hatasu iparagi kolcsonhatasok bemutatasat is tartalmazza. Ez a kritérium
sem az ,ellenséges” felvasarlasi kisérleteket, sem pedig bizonyos részvényeladasokat nem
képes megakadalyozni, de a kordbbi tapasztalatbol levonhatd tanulsagok megértését jol kifejezi.
A kizarélagosan pénzligyi célokat szolgalo vallalati vagyonkifosztas (asset stripping) sosem
mehet végbe komoly emberi szenvedés és sulyos igazsagtalansag felbukkanasa nélkal.

Ugyanigy, a vallalatvezet6knek olyan szabalyokat kell magukkal szemben érvényesiteniuk,
amilyenek alkalmazasat sajat vallalatuk felvasarlaskor varnanak el a masik féltél. A barmely
felvasarlasi kisérlettel szemben tandsitott tulzott mértékd védekezés — minthogy koltséges és
tulsagosan rugalmatlan belsé készleteket igényel — az egyik legbiztosabb eszkoze annak, hogy a
vallalat altalanosabb érdeke ellen dolgozzunk.

E ponton csabito lehetdségként kinalkozik az evangélium h(tlen intéz6rél sz6lo
példabeszédének emlitése (Lk 16,1-13), mint a pénzlgyi ,fuite en avant” (azaz az addssag

7 A szabadséaggal és a pénzzel kapcsolatos gyakorlati megfontolasok alapos elemzését lasd: Pour une
étique des marchés financhiers (1990).



megalapozatlan elengedésének) iskolapéldaja, ami az intéz6re bizott kozosség karara ment
végbe. A hltlen intéz6 a szivtelen szolgalo ellentéte (Mt 18,23-35). Am Krisztus tovabbi dolgok
megfontoldsara szdlit fel: természetes, hogy a rank bizott anyagi javakra hozzaértéssel és
tisztességgel kell vigyaznunk, 4m ezek mindig csak masodlagosak az igazi javakhoz képest,
amelyeknek mértéke az Isten és a képmadsara alkotott ember.

(4) A hatésagoknak az igazsagossag végso letéteményesének kell lennilik ezen a teruleten. A
pénzigyi mlveletekkel valé visszaélések kockazataval szemben minden ember jogainak
igazsagos érvényesulését kell biztositani. Tarsadalmi igazsagossagnak kell kialakulnia, ami
biztositja, hogy a pénzligyi szektor ne okozza a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek
novekedéseét.

Ebben az 6sszefliggésben a megtakaritasok addztatasa, valamint a felvasarlasok, a spekulacié
és a pénzugyi tevékenységek megfeleld torvényi szabalyozasa szlikséges. Idealis esetben a
vallalatok és az egyének fenti tevékenységekbdl szarmazd jovedelmeit ugy addztatjak, hogy az a
lehetd legnagyobb mértékben hasonlé legyen a tobbi termeld tevékenység adéztatasi
gyakorlatahoz. Nehezen igazolhaté a munkabdl szarmazoé jovedelmek hatranyos helyzet(
megkulonboztetése a tékejovedelmekkel szemben. A kétféle jovedelemtipus addztatasanak
egybevetésekor természetesen figyelembe kell venni a tékére kivetett potldlagos addkat is.

A spontan médon alakuld pénzligyi tevékenységek és az dllamok kdzott versenyfutas kezd6dott,
s az allamok nem fogadhatjak el azt az érvelést, hogy a piaci er6k mikoédése kizarja a
demokratikus jellegl politikai vagy tarsadalmi megoldasokat. Ebben az 6sszefuggésben ma a
hatésagoknak a pénziigyek két vetuletére kell klilonos figyelmet forditaniuk. Az elsé a
nemzetkoézi egylittmiikdodés elengedhetetlen sziikségessége. Szembesitlve a globalis és
nagymértékben ingatag pénzlgyi piaccal, egyetlen kormanyzat sem cselekedhet egyedill,
ugyanis a t6ke konnyedén vandorol a lazdbb szabalyozast alkalmazé orszagokba. A gyakran
elégtelen nemzetkozi egytittmUkodés tovabb noveli azokat a kockazatokat, amelyek a pénziigyek
gazdasagban betoltott egyre nagyobb szerepébdl fakadnak. Mindazonaltal jelentés sikerek is
elkonyvelhetbék ezen a téren, ilyen példaul a fejlett orszagok 1989 6ta folyd intézkedései a
kabitészerrel 6sszefliggd pénzmosassal szembeni harcban. Ezt a példat stirgésen kovetni kell
mas teruleteken is.

Am az igazi alapkérdés tilmutat ezen. Keresztény szempontbél a kdlcsdnds fliggéségnek a
szolidaritas elmélyuléséhez kell vezetnie. ,,Pozitiv és erkblcsi értékként kiemelhetjlik az emberek
€s nemzetek egylivé tartozasanak novekvd tudatat”, mert ez az elsd lépést jelenti az emberiség
egységének és testvériségének felismerésében (SRS #38). Az egyhdz azonban azt is tanitja, hogy
ha a kdlcsonos fluggdségre ugy tekintunk, mint amit ,a mai vilagban a kapcsolatok meghatarozo
rendszerének fogadnak el” (uo.) és erkolcsi kategoriaként kezelnek, akkor a szolidaritas (mint
erkolcsi és tarsas magatartas) valamiféle ezzel 6sszefuggd valasznak, sét akar ,erénynek” is
tekinthetd. ,,Ez nem holmi szanalom és bizonytalan irgalmassag, vagy felliletes részvét annyi
szenvedd ember irdant, hanem ellenkezbleg: eltékélt akarat €s allandd gondoskodas a kbzjéért,
azaz mindenkiért kiilbn-kulén és 6sszességében, mert mindnyajan felelések vagyunk
egymasért.” (uo.)

Ez a kblcsbnés fliggbségtél a szolidaritas felé térténd elmozdulas jelenti annak a valasznak a
lényegét, amelyet a tarsadalomnak kell adnia a pénziigyi szektor valtozasara. Ezt a tarsadalmi
valaszadast a politikai vezetSk tekintélyével kell megtamogatni. A pénzlgyi szektor a tarsas
viszonyok lényegét befolyasolja. Nagy az ,6konomizmus” kisértése a téke és a munka
kapcsolatat illet6en. Ez erés profit utani vagyat és hatalmi torekvéseket ébreszthet az



egyénekben, megvaltoztatja a vagyon igazsagos elosztasat, és befolyasolhatja az altalanos
gazdasagi célokat is.

Ebbbl a szempontbdl Eurdpa fejlédése mintaként szolgal arra, hogy a kdlcsonds fliggbség és a
szolidaritas kozott miként lehet kedvezd hatasu feszliltség a gazdasagi fejlédés egy intézményén
belul, s ugyanakkor fontos alkalmassagi vizsgat is jelent a tarsadalom szamara arra
vonatkozoan, hogy talalunk-e modot kdzos emberi hivatasunk megvaldsitasara (vo. Semaines
Sociales de France [11992(]). Eurépa ez ideig ,,kolcsonos fliggbséget teremtd gépezetként”
mikodott, kiilondsen gazdasagi teruleteken, valamint a — k6zos eurdpai piac fejlédéséhez
tartozo — pénzigyi szektorban.

De olyan tagabb célok nélkil, mint példaul a szolidaritas elésegitése, e probalkozas még
gazdasagi szempontbolis kudarcra van itélve, mert a vele jard kolcsonds fliggdség — hacsak
nincs magasabb cél szolgalataba allitva — csupan a nemzetek kdzotti ellenségeskedések
visszatérését eredményezheti. Am ha mindennek ellenére is sikeres lenne, akkor is feledésbe
merullne valddi célja, a kozjo felé torekvés elémozditasa.

A pénzugyi szektor valtozasara adott valasz soran a kormanyzatok masodik kotelezettségét
annak bizonyitasa jelenti, hogy felismerték a hosszu tavd megfontolasok jelentéségét.
Hangsulyoztuk (lasd a Rovid tavu pénziigyek és preferenciak cimi alfejezetet), hogy a pénzugyi
szektor az ,,itt és most” elényben részesitésérél tesz tanubizonysagot, ami az adéssagra
alapozott gazdasagban a ,,jelen-imadat” széls6ségébe torkollhat. Amennyiben nem kivanjuk
felaldozni a jov6t a jelen érdekében, és kitartunk tarsadalmi modelltink szilard alapokra
helyezése mellett, ugy a hatésagi beavatkozdsoknak ellensulyozniuk kell a piacok rovidlatasat,
s6t azok idénkénti hisztériajat is. Nem mindig vilagos, hogy miként forditsuk le ezt az
ellensulyozé szerepet a gyakorlat nyelvére, de fontos, hogy az err6l sz6l6 politikai vitak a jovébeli
trendekkel és a jelen realitasaival egyarant foglalkozzanak. A folyamatot jelenleg inkabb az olyan
félelmek éltetik, mint példaul a nacionalizmus vagy a bolygdonk 6koldgiajat ér6 fenyegetettség
rémképe, s nem a jovébe vetett remény. Am az — 5nmagaban a dinamizmus jeleként is
értelmezhetd — hatalmi csatarozasok tényének beismerése mellett is remélhetjlk, hogy a
hosszutdv szélesebb latokorl és stratégiai vizidja fellilkerekedhet a rovid tavu taktikai célokon. A
politikusok egyik feladata az, hogy bekapcsolédjanak a jovérdl szolo tanitasba. Maga a politikusi
tevékenyég is befolyasolja a jovét, de még inkabb az allampolgarok altal vallott és kifejezésre
juttatott varakozasok.

Ezért alapvetd fontossagu az ember végss céljainak kérdése, melynek hangsulyos szerepet kell
kapnia a kormanyzatok és mindannyiunk hosszu tavu térekvéseiben. Szembesiulve a
pénzigyekben és a gazdasagban rejlé lehet6ségekkel, nem adhato kizardlag pénzigyi vagy
gazdasagi jellegl valasz: tekintetiinket magasabbra kell emelnunk.

Ha kifejezett célunk ,,az ember és az emberiség teljes fejlédésének” megvaldsitasa, amint azt VI.
Pal és Il. Janos Pal megfogalmaztak, akkor az e kihivasokra adott valasznak — a keresztény
allaspont szerint — tul kell mutatnia a vezetés mikéntjének egyszer( kérdésén, barmilyen
hatékony legyen is az. Mivel a tarsadalmi viszonyok lelki vetllettel is rendelkeznek, ezért a
kérdésekre adott valédi valasznak is erkolcsi és szellemi tartalmat kell hordoznia. A valaszadas
soran at kell esni egy olyan megtérésen, ami megujult hliséget eredményez az evangélium irant,
s elvezet ahhoz a rendithetetlen elszantsaghoz, mely semmi olyasminek sem enged, ami
alaashatja az ember Istentél kapott hivatasat.

Figyelembe véve ezt a parbeszéd iranti nyitottsagot, a politikai tevékenységnek egyszerre kellene
visszafogottabbnak (ugyanis a politika sosem helyettesitheti az egyes emberek lelkiismeretében



gyokerezd itél6képesseéget) és ambicidzusabbnak lennie; minthogy a szavak és a tettek
vilagaban egyarant iranyt kell mutatnia. Itt utalhatunk Jézus azon megtérésre és bolcs
elérelatasra valo felszoélitdsara, melyre Lukacs evangélista emlékeztet a 14. fejezet 25-33.
versében.

Egyének, pénzlgyi szakemberek, vallalatvezetdk, politikusok és ugyintézék egyforman nagyon
nehéz helyzetben vannak, 4m mindegyikik rendelkezik a gazdasagi tevékenységhez szlikséges
erkolcsi elkotelezettséggel. A pénzugyi szektor valtozasa az erkolcsi kivanalmakat bonyolultabba
tette, de mivel a folyamat a gazdasagi fejlédést is elésegiti, ezért az igazsagossag és a személyes
biztonsag Uj perspektivait is megnyithatja. A keresztényeknek gazdasagi tevékenységlik
értelmének keresése soran — a fenti elédnyok valdra valtasa érdekében — aktivaknak, s nem
passzivaknak kell lennitk. Pontosan ez az a szerep, amelyre a ,ti vagytok a fold soja” kijelentés is
utal.
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