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Daboczi Kdalman

Fogalmak altal megcsalatva (

Kisérlet céljaink és eszkozeink embert szolgalé meghatarozasara™

,,»4 kozgazdasagtan feladata nem az, hogy
megmondja a tarsadalomnak, mit keressen.
A feladata inkdbb az, hogy a tdarsadalmat
tamogassa céljai hatékony elérésében.”

George J. Stiegler'

A kozgazdasagtannal foglalkozé szakemberek széles koril tamogatasaval a kor-
manyzatok mindenekfeletti célként hirdetik a gazdasagi novekedés szitkségességét. Kor-
teskedésiik kozben 6nkényesen kapcsolnak Ossze szinonimaként szavakat (novekedés,
fejlodés) vagy gyartanak sajatos kifejezéseket (fenntarthaté gazdasagi novekedés, min6-
ségi novekedés), figyelmen kiviil hagyva az ezekben rejlo logikai 6nellentmondast. Az
elkdvetett hibak masik jelent6s korét a tarsadalmi célok (példaul a jolét) és az ezek eléré-
séhez rendelkezésiinkre all6 eszk6zok (példaul a gazdasag termeld kapacitasinak bovité-
se) Osszemosasa, valamint az a feltételezés jelenti, hogy az eszk6zok alkalmazasa auto-
matikusan a célok eléréséhez vezet. Ra kell mutatni az eszk6z és a cél gyakori felcserélé-
sére, ennek gyokereire és kovetkezményeire, mert ebbol fakad a gazdasagi expanzio
elotti feltétlen hodolat, s ez itéli megallithatatlan novekedésre az orszagokat.

A tanulmanyban részletesen elemzem a novekedéssel kapcsolatos fogalmakat,
majd az 6ncéli novekedésre alapozott gazdasagi rendszereket szembesitem a gazdasagi
noévekedés kevéssé hangoztatott arnyoldalaival. Kijelolom a torténelmi zsakutcabol kive-
zet ut iranyat is, bemutatva azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek megvalaszolasaval
lehet6vé valik az 6kologiai problémak és a tirsadalmi fesziiltségek erds6désében szerepet
Jjatszo névekedési paradigma tarsadalmat szolgalo atalakitasa. Irisom legfontosabb gya-
korlati iizenete a gazdasagpolitikai d6ntéshozok szamara az alabbi hat tételben foglalhato
ossze: (1) A gazdasagi novekedés nem tekintheto a fejlodés, az emelkedd jolét és a hala-
das szinonimajanak. (2) A fenntarthat6 gazdasagi novekedés onellentmondasos és hibas
elméleti alapokon all6 fogalom. (3) A gazdasagi névekedés mérésére alkalmatlan a brutto
hazai termék (GDP). (4) A gazdasagi ndvekedésre alapozott politikak vilagszerte kudar-
cot vallottak. (5) A gazdasagi névekedés €s a jolét kozotti kedvezo kapcsolatot a torté-
nelmi tapasztalatok szerint semmiféle automatizmus nem biztositja. (6) A gazdasagi né-
vekedés nem lehet a kormanyzati politika értelmes célja, csupan eszkoze, am ebben az
esetben is elengedhetetlen szamos keretfeltétel tisztazasa.

Fejlédés-e a ndvekedés?

,»A novekedés a kozgazdasagi lexikonok egyik leggyalrabban haszndit és legke-
vésbé meghatarozott kifejezése” — panaszkodik a Harvard Business Review hasabjain R.
B. Young. Fogalmaink tisztazatlansaga és 6sszemosasa csakugyan szamos félreértésre ad
lehetOséget, s rossz esetben akar visszaéléssel is talalkozhatunk. Mindez elkeriilhet6, ha
vilagossa tesszilk szavaink jelentését. Bar a Magyar Hirlap oldalain 1997-ben zajlott no-
vekedésrol szolo vitasorozat egyik cikkében Kindler Jozsef tomoren kifejtette az Altern-
csoport éltal is vallott allispontot a fogalmak tartalmarol és helytelen hasznalatuk kovet-

! George Joseph Stiegler: 1982-ben Nobel-dijjal jutalmazott amerikai kézgazdasz.

* Segitd, kritikai észrevételeikért koszonettel tartozom Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és Kocsis
Tamasnak.
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kezményeir6l (Kindler [1997]), a kézgazdaszok és a politikusok altal kévetett szohaszna-
lattal szembesiilve mégis kaotikus kép tarul elénk. Ezért a szavak jelentését egészen az
alapokig leasva kell tisztazni.

Révai Nagy Lexikona kézenfekvo kiindulopont, am csak természettudomanyos
szempontbol értelmez a ,,novekedés” és a ,.fejlodés™ fogalmakat. Mivel ezen a teriileten
a kettd kozott igen nagy lehet az atfedés, ezért szinonimaként kezeli azokat. A
hivatalos” Kozgazdasagi Kislexikon — amely még mindig a szocialista rendszer leveggjét
arasztja magabol — nem is foglalkozik a kérdéssel. Ugyanigy A modern kézgazdasdgtan
ismerettdra sem tartja fontosnak a problémat, mert nyoma sincs benne a két fogalomnak
(Pierce [1993]). Paul Samueison és William D. Nordhaus Kézgazdasdgtan cimii, vilagvi-
szonylatban is hires tankényve a fejlodést egyenlové teszi a novekedéssel.” A megvizsgalt
magyar, német és angol nyelvii szakszotarakra is igaz, hogy nem latnak lényegi kiilénb-
séget e két fogalom kozott, igy ezek — szerintiik — felcserélhetok. Herman Daly azonban
a Steady-State Economics cimii, az altemativ kozgazdasagtan egyik alapmiivének szami-
to kényvében arra figyelmezteti a kozgazdaszokat, hogy a novekedés (growth) semmi-
képpen sem azonosithato a jobbulassal (betterment) (Daly [1991]). A Magyar Nyelv
Torténeti-Etimolégiai Szotdrdbol megtudhatjuk, hogy a névekedés szavunk az 6si alap-
szokincs része, mig a fejlodés/fejlodik sz6 reformkori képzodmény, tartalmat a laibonta-
kozis (németben: sich entwickeln) kifejezés adja vissza leginkibb. Megnyugtatd, tisztaz6
valaszt a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotdra ad, a kovetkezoképpen hatarozva meg a fo-
galmak tartalmat:

,»Novekedés: A novekedik igével kifejezett folyamat. Novekszik (targy, elvont
dolog, jelenség): terjedelmében, méreteiben fokozatosan, egyre nagyobb lesz; nd, na-
gobbodik, gyarapodik. ... (Megszamldlhato mennyiség) egyre nagyobb lesz, né szapo-
rodik.

Fejlodés: Altaldban a fejlédik igével kifejezett folyamat, torténés, az a tény, hogy
valaki, valami fejlodik (vmibol vmivé). ... Vminek a fejlettség, teljesség felé halado ala-
kuldsa, valtozasa; alacsonyabb rendii, fejletlenebb dliapotbol magasabb rendii, foku,
Jejlettebb, tokéletesebb dllapotba jutds.”

A meghatdrozdsok kovetkezményei

Tételekbe foglalva vizsgaljuk meg, mi kovetkezk a fenti meghatarozasbol! (1) A
novekedés fizikai dimenziokkal megragadhatd — és mérhet6 — jelenségek valtozasat je-
lenti. (2) A névekedés kvantitativ, azaz mennyiségi fogalom, nem tartalmaz értélsitéletet.
Itt két kiilonb6z6 idopontra vonatkozo allapot kozotti eltérés egyszerii leirasarol van szo.
(3) A fejlodés ezzel szemben minéségi fogalom. (4) A fejlodés vizsgalata mindig kiilso
minositd rendszer 1€étét feltételez, €s igy értékalapuva valik, mert a teljesség felé hala-
dashoz meg kell hataroznunk, hogy mi jelenti a teljességet. (5) A fejlodés Gsszetett jelen-
ség, nem irhato le egyetlen mutato segitségével, csak kozvetve, t6bb mutaton keresztiil
kovetkeztethetiink a valtozasara. A teljességet nem lehet mémi, csak az altalunk fontos-
nak, jellemzonek tartott mutatok alapjan kozeliteni, érzékelhetové tenni, de ez mar nem a
klasszikus értelemben vett mérés.

A tovabbiakban a két fogalmat hatarozottan elvalasztom, nem tekintem oket
egymas szinonimajanak. A tanulmany célja ugyanis annak bemutatasa, hogy e két foga-
lom Gsszekeverése milyen szerepet jatszik a jelenlegi gazdasagpolitikik és a hagyoma-
nyos kozgazdasagtan kudarcaban, elsegitve egy embertelen, tarsadalmi szempontbol
6nmegsemmisitd folyamatot, ahol a karokbol pénziigyi elony, a tarsadalom piacositasa-

2 Az idézett mt végén talalhatd Név- és targymutato is egy cimszo alatt emliti a novekedést a fejlédéssel,
tovabbutalva az olvasét a gazdasagi novekedés fogalmahoz (lasd 1340. old.).
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bal politikai gydzelem, az értélarendszer prioritasait torzitokbol gazdasagi szaktekintély
lesz.
Fejlodés és novekedés kapcsolata

Az alabbi egyszerii halmazabra a novekedés és a fejlodés fogalmanak kapcsolatat
szemlélteti.
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A névekedés és a fejlodés halmazai nem fedik at egymast teljesen, bar k6z6s met-
szettel rendelkeznek. Igy lehetséges novekedés fejlodés nélkiil, és fejlodés is elképzelhetd
novekedés nélkiil. Fejlodés nélkiili novekedésre a rakos daganat terjedése vagy a nagyva-
rosok komyékeén kialakulé nyomomegyedek lehemek szemléletes példak. Ezekben az
esetekben nemcsak stagnalo fejlettségi szint melletti novekedésrol beszélhetiink, hanem
novekedés mellett bekovetkezett fejlodésbeli visszaesésrél is.

A novekedés nélkiili fejlodés legkézenfekvobb bizonyitéka maga a Féld. Mig mé-
retében, tomegében nem valtozik®, sziintelen evohiciés folyamatok mennek végbe rajta,
amelyek koziil a zsikutcanak nem bizonyulok fejlodéskeént is értelmezhetok.* Mas példa
is hozhat6o a természet vilagabol. A bebabozodott hemyo nem vesz magahoz tovabbi
taplalékot, nem n6, mégis csodalatos atalakulasi €s fejlodési folyamaton megy keresztil,
mig el6bujik a pillangé. Az emberi szervezet sem né minden hatiron til. Mikor
felnottkorban eléri kifejlett méretét, nem no tovabb, csak fejlodik (remélhetoleg), ami
leginkabb szellemi képességeinek alakulasaban, fizikai képességeinek hifinomultabb
uralmaban nyilvinul meg. Az ember teremtette kémyezetben is lathatunk névekedés nél-
kiili fejlodésre példat. A nyomdasz a betitk halmazabol Mein Kampfot is ki tud hozni, de
Isteni szinjatékot is, mikozben semmi sem nott, csak a rendelkezésre allo véges erofor-
rast (0lombetiket) masképpen hozta kapcsolatba az emberi kreativitas és erkélcsi érzék.

Kovetkezo fontos megallapitisunk az dbra alapjan: amig a névekedésnek korlitai®
vannak (vastag fekete vonal) addig a fejlodésnek elvileg nincsenek (szaggatott vonal).
Még amyaltabban fogalmazva: a fejlodés esetében inkabb akadalyokrol, mintsem korla-
tokrol beszélhetiink. A korlat és az akadaly kozott kiilonbség lényege az, hogy mig a
korlat objektiv hatért jelent, amelyet nem lehet lekiizdeni vagy megkeriilni, addig az aka-
daly eltavolithato, athidalhato. Igy példaul a kiilonféle tarsadalmi/gazdasagi rendszerek

® Ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor figyelembe kell venni a becsapddo meteoritok és az firben
keringg Girhajok tomegegyenlegét.

* Megjegyzem, hogy a dolgok bonyolultabba valasat nem tekintem automatikusan fejlédésnek. Adott
esetben éppen az Osszetettség csokkentése jelentheti az elGrelépést.

* A novekedés korlatai véges rendszeren beliili fizikai (materialis) névekedésre vonatkoznak, ugyanis a
vizsgalat targya a késGbbiekben a Foldon végbemend gazdasagi névekedés vizsgalata lesz. Ebben az
esetben nyilvanvalo a rendszer (6koszisztéma) végessége és az a tapasztalati tény, miszerint a gazdasagi
névekedéssel — a fajlagos mutatok csokkenése ellenére is — folyamatosan névekszik az abszolit anyagi
felhasznalas, a kérnyezetterhelés és a kérnyezetszennyezés, mikézben a gazdasagj folyamatokat kériil-
vevo rendszer teherbiro-képességét mar szamos teriileten tillépte az emberi beavatkozas, okoldgiai ka-
tasztrofakat okozva.
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akadalyozhatjdk — vagy elOsegithetik — az emberhez mélto életet. A tarsadalom
(gazdasag) elbtt all6 fejlodési akadalyok, persze, kiilonbozd jellegiiek lehetnek

Tovabbi fontos kiilonbség a fejlodés és a novekedés kozott, hogy mig a ndveke-
dés gyorsithato, addig a fejlodeést csak eldsegiteni, tamogatni lehet. Ez abbol adodik,
hogy a fejlodés érési folyamat, atalakulas az 6nmaga altal diktalt \item szerint. Fejlodés
tarsadalmi szinten nem mehet végbe egyik pillanatrol a masilera, mert hatalmas a tarsa-
dalmi inercia.” Akarhanyszor figyelmen kiviil hagyjik ezt, jellegzetes tarsadalmi tiinetek
jelentkeznek: emelkedik a valasok, az ongyilkossagok €s a lelki sériiltek szama (noha a
példaképpen felsorolt valsagjelenségek nemcsak a fenti folyamat miatt jelentkezhetnek).
Ennek okait a tarsadalmon beliili — az egyes emberek alkalmazkodoképességénél gyor-
sabb iitemil - valtozasokban, atalakulisokban kereshetjiik. A régi tapasztalatok nem
hasznalhatok, az egyén veszélyben, kiszolgaltatottnak érzi magat, s megzavarodik, mert
nem tud lépést tartani az eseményekkel. Ennek elkeriilése érdekében nagyon ovatosan é€s
koriiltekintoen kell megvizsgalni, hogy milyen koériilmények kozott és modon épitik ki
kapcsolataikat az ,,elmaradott™ orszagokkal a ,fejlettek”, esetenként arra varva, hogy
elaraszthassak ezen orszagokat a csodaszemek hitt, gazdagsag- és fogyasztasorientalt
nyugati civilizaciéjukkal. A helyzet ahhoz hasonld, mintha idegen virust hurcolnank az
orszagha. Ha még nem immunis a lakossag, akkor ennek katasztrofalis kovetkezményei
lehetnek. A harmadik vilag segélyezésének cimszavaval a Vildgbank és a Nemzetkozi
Valutalap ezt a szempontot mindeddig nyilvanvaléan nem telsintette fontosnak. Tevé-
kenységiik kovetkezményeit David C. Korten Tkés tarsasdgok vilaguralma cimii kény-
ve részletesen, tényekkel is alatimasztva érzékelteti.®

Fejlodés és haladas

A haladas kifejezésként kellemes, pozitiv csengésii, reménykeltd és egyben
iranymutat6 is, mert a ,;haladas” szot 6nkénteleniil kiegésziti agyunk a céllal, azaz hogy
valami felé haladunk. Tarsadalmi szinten akkor beszélhetiink haladasrol, ha a fejlodés
eredményekeént egyértelmiien kozelebb keriiltink a kitiizott célhoz. Tekintsiik példaként
az alabbi esetet! Fejlodés a diktaturahoz képest, ha a lakossag megfelelé forumokon —
megtorlastol valo félelem nélkiil — hangoztathatja az egészségesebb komyezet iranti igé-

¢ A tarsadalmi fejlédés akadalyainak sokféleségét érzékelteti az alabbi felsorolas, melynek tételei énké-
nyesek — akarcsak a felhozott példak —, igy a lista tetszGlegesen tovabb bdvithetd, s kiterjeszthetd az élet
mas teriileteire is: (1) Politikai akadaly: ha az adott rendszer nem ad lehetGséget a tarsadalmi énszerve-
z3désre (példaul korlatozza a — keresztény tarsadalmi tanitasban gyokerezd — szubszidiaritas érvényesti-
1ését; 1asd Tomka-Gojak [szerk.]) vagy gatolja az embereket akaratnyilvanitasi joguk gyakorlasaban
(példaul diktatorikus allamforma esetén). (2) Gazdasdgi akadaly: ha a kialakult helytelen gazdasagi
viszonyok (csaladellenes munkaiddrendszer, kirivoan alacsony realbér) miatt az emberek energiajuk,
idejiikk nagyon nagy aranyat forditjak az alapvetd létfenntartas megteremtésére, s a csaladra, pihenésre
nem marad id6. (3) Infrastrukturalis akadaly: ha a kézlekedési rendszer egyoldalu kialakitasa révén
(példaul dominal a kozuti kozlekedés, s leépiil a tomegkozlekedés) a lakossag rendelkezésére allo lehe-
toségek szama csokken, romlik a kornyezet mindsége, s csorbul a valasztas szabadsaga. (4) Képzettségi
akadaly. ha az irastudatlanok magas aranya a tarsadalom 6énszervezé-képességét, a tarsadalmi életben
valo aktiv részvétel lehetdségét csokkenti. (5) Vildgnézeti akadaly: ha a vilagnézeti semlegességre hi-
vatkozva ateista diktaturat teremt az allam, s nem tartjak tiszteletben a vallasszabadsagot. Ezzel az em-
bereket elszakitjak az életiik felelGsségteljes iranyitasahoz sziikséges erkolcsi iranyelvektdl, s ez csok-
kenti az 6nallo életvezetés képességét. (6) Joléti akadaly: ha a tarsadalmi rétegek kozotti jelentds mérté-
ki jovedelmi polarizaltsag nem teszi lehetévé, hogy mindenki hasonlé médon férhessen hozaa a kézja-
vakhoz (oktatas, egészségiigyi ellatas), illetve ha a kell6 szamii, emberhez mélté munkahely hianya
veszélybe sodorja a csaladok 1étfenntartasat.

" Az inercia itt tehetetlenségre utal, de nem pejorativ értelemben. A jelenséget fokozza az informaciok
lassu aramlasa, felszivodasa és feldolgozasa.

8 Tovabbi adalékok talalhatdk e témahoz a Korten altal alapitott People-Centered Development Forum
(Emberkézpontu Fejlesztés Foruma) web-cimén: http://iisdl.isd.ca/pedf
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nyét és a helyi dontéshozokkal (példaul az 6nkormanyzatokkal) targyalasokat is folytat-
hat. Haladas, ha ennek kévetkeztében atalakitjak, korszerusitik a kémy€k ipari létesitmé-
nyeinek szennyez6 forrasait a komyezeti problémak csokkentése érdekében. A haladas
Osszetettebb jelenség is lehet, ilyen példaul egy igazsagszolgaltatasi rendszer korszerisité-
se (a torvények és az intézményrendszer atalalitasa), amely igy egyre inkabb 6sszhangba
keriil az alapvet6 erkoélcsi térvényekkel és elvarasokkal.

Roviden gy lehetne 6sszefoglalni mindezt, hogy a haladas a fejlodés realizacioja.
Osszességében azonban sokkal kisebb a kiilonbség a haladas és a fejlodés kozott, mint a
fejlodés és a novekedés esetében. A tovabbiakban ezért a haladast a fejlodés szinonimaja-
ként is elfogadom.

Fejlodés és koncentrdcio

Erdekes jelenség, hogy sokan a gazdasigi (piaci), tirsadalmi koncentriciot
6nmagaban is fejlodésnek tekintik. Ek6zben megfeledkeznek arrdl, hogy a koncentracio
éppen az egészséges versenyt és a piacot szamolja fel. Minden k6zgazdasagi tankonyv
azzal kezdi az idealisnak tekintett tokéletesen versenyzo piac jellemzését, hogy a résztve-
vOk nagy szama miatt az arak befolyasolasa nem lehetséges. A koncentracio révén éppen
ez a feltétel sérii, illetve széls6séges esetben egyaltalin nem teljesiil. Azaz a koncentracio
— barmilyen racionalis koltségmegtakaritasi szamitas all is mogotte — a tokéletesen, vagy
kozel tokéletesen versenyzO piacnak, mint gazdasigi intézménynek a felszamolasihoz
vezet, s nehezen értelmezhetd fejlédésként.” A koncentracié ,josaga” tarsadalmi szem-
pontbol is kétséges. A nagyvarosok lakossaganak és népsiriiségének novekedése nem
feltétleniil tekinthet6 fejlodésnek. Elég a nyomomegyedekre és a ,,badogvarosokra” gon-
dolnunk, amelyek mara szinte minden sokmillids varos szélén megtalalhatok, nemcsak a
harmadik vilagban, hanem a fejlettnek nevezett orszagokban is. J6zan ésszel senki sem
mondhatja, hogy ez az ottani lakossagnak jo, s a folyamat maga a megtestesiilt haladas.

Gazdasigi novekedés, gazdasagi fejiédés

Gazdasagi novekedés alatt szinte minden szakk6nyv, lexikon egyontetiien a bruttd
nemzeti/hazai termék (angol réviditése: GNP/GDP) — illetve ennek egy fore vetitett val-
tozatanak — két egymast koveto idoszak alatti szizalékban kifejezett pozitiv valtozasat
érti (Woll [1992]; Eynem [1973]; Cameron [1994); Bronfenbrenner-Sichel-Gardner
[1984]).

Rondo Cameron A vildggazdasdg révid torténete a kékorszaktol napjainkig ci-
mi munkéjaban a kovetkezoképpen hatarozza meg a két fogalmat. ,,Gazdasdgi néveke-
dés alatt ... az adott tarsadalom dltal produkadlt dsszes javak és szolgaltatasok eldallita-
sdaban megmutatkozo tartosan emelkedd tendenciat értunk. (...) Gazdasdgi fejlédésen ...
olyan gazdasagi novekedést értiink, amelyet lényegi szerkezeti vagy szervezeti dtalaku-
las kisér a gazdasagban.” (Cameron [1994], 29. old.). Lathat6, hogy Cameronnal a fej-
16dés elofeltétele a novekedés, nem képzelheto el fejlodés novekedés nélkiil. A két fo-
galmat viszont nem kezeli szinonimaként. Megjegyzi még, hogy a gazdasagi novekedés
és a fejlodés is visszafordithato folyamat, bar ,.a szerkezetek vagy szervezetek csak ritkdn
térnek vissza pontosan eredeti _formdjukhoz” (uo.). Cameron mindkét fogalmat érték-
mentes kategorianak tartja, ,mivel etikai normdkra valo utalas nélkiil lehet mérni és

° Az ériasvallalatok piaci miikodést gatlo hatasara David C. Korten is kitért 1998. oktoberi, Budapesten
tartott eléadasaban.
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leirni Gket” (uo.)." Ami Cameronnal mar értékrendszerhez kotédd fogalom, az a gazda-
sagi progresszi6, aminek tartalma a korabban ismertetett haladas fogalmahoz all a
legkozelebb. Am - figyelmeztet Cameron — a progresszié és a ndvekedés automatikus
azonositasa hiba, mert ,,az egy fore juto jovedelem névekedése még semmit nem drul el e
jovedelem megosziasarol” (Cameron [1994], 30. old.).

A novekedést és a fejlodést gazdasagi sikon sem szabadna szinonimaként hasz-
nalni, amint erre szimos szerz6 figyelmeztet (Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [1984];
Lombardini [1996]; Bartelmus [1994]; Kindleberger [1977]; Roman [1977]; Daly
[1994]). A Bronfenbrenner-Sichel-Gardner szerzoharmas makrookonomiai tankényve
laifejti, hogy a gazdasagi fejlodés szubjektiv fogalom, mert célja, a jolét, szintén szubjek-
tiv jellegi. ,,4 gazdasdgi fejlodés haladast jelent, amely elémozditja a jolétet és jobba
teszi az emberek életét.” (Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [1984], 387. old.) A ndveke-
dést nem telainti 6nmagéaban val6 jonak, mert ehhez a névekedés arat is figyelembe kell
venni. Siro Lombardini Wijelenti, hogy a gazdasagban a haladas felvilagosodassal megje-
lené fogalma nem azonosithato tisztan a novekedéssel. Sokkal inkabb a fejlodéssel, azaz
azokkal a folyamatokkal, melyek megvaltoztatjak az arrendszert mitkodteté struktirakat
(Lombardini [1996], 1. old.). A fejlodés az emberek életfeltételeiben bekovetkezo javu-
lasként is meghatarozhat6, mely egyarant rendelkezik materialis és nem-materialis di-
menzidval (Bartelmus [1994]). Romdn Zoltan még a ,,szocializmus épitése” idején becsii-
letesen leirta, hogy a két fogalom — névekedés és fejlodés — jelentése nem egyezd, az
egyik mennyiségi a masik min6ségi vetiilettel rendelkezik (Roman [1977]). Sajnos hozza-
tesz, hogy tekintettel a szalirodalomban kialakult — egyébként hibas — gyakorlatra, nem
kivan arral szemben uszni a fogalmi tisztanlatas érdekében. .

Herman Daly a — korabban mar idézett ~ Magyar Nyelv Ertelmezd Szoétaraval
azonos logikaju allaspontot képvisel, amikor igy fogalmaz: , Névekedés alatt egy gazda-
sdg fizikai dimenziokban kifejezett mennyiségi gyarapodasat értem, ami a gazdasagi
Jfolyamatok anyag- és energiadramlasat (amit az ember a természetbil nyersanyagként
kivont, s oda hulladékként visszajuttatots), illetve az emberek, a névény-, és allatfajok
allomanyanak gyarapoddsdt jelenti. (...) Fejlodésnek egy struktira minéségi javulasat,
fizikai dllomanyok, energiadramldsok kapcsolodasat, kiépiilését tekintem, melyek egy
kitiizott cél elérésének eszkozei. (...) Roviden dsszefoglalva: a novekedés mennyiségi
gyarapodas fizikai dimenziokban mérve, mig a fejlodés mindségi javulds, melynek nem
fizikai vonatkozasa is van.” (Daly [1994], 1. old.)

Sem a gazdasagi novekedésnek, sem a gazdasagi fejlodésnek nincs abszolit érvé-
nyl definicidja, mely kotelezd erdvel jelolné lai a jelenség mérésére alkalmas mutatot. A
mutatok kivalasztisa minden esetben a dontéshozo céljat tikadzi (Woll [1992], 722.
old.). A kozgazdasagtan sajatossaga, hogy lexikonok és tank6nyvek altal ,,betonozta be”
a GDP-t, mint a gazdasagi névekedés egyetlen lehetséges és iidvozitd méroszamat, sot
még azonositotta is a gazdasagi fejlodéssel, majd késobb a joléttel. Ezeknek a feleldtlen
lépéseknek a kovetkezményei akkor valnak vilagossa, amikor a GDP korlataival szembe-
siiliink. Ez a mutaté ugyanis nemhogy a gazdasag fejlodésérél és a jolétrol nem ad meg-
bizhato képet, de még a gazdasag névekedését is csak torzitva képes megragadni (Cobb-
Halstead-Rowe [1997]; Daboczi [1998]).

10 A tanulmanyomban korabban kifejtettek miatt e ponton nem tudok azonosulni Cameron allaspontja-
val, ugyanis az altalam hasznalt fogalmi rendszerben a fejlédés — 1ényegénél fogva — viszonyité érték-
rendszer létét tételez fel.
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Szervezeti fejlddés és ndvekedés

Vizsgilatunkat most a gazdasag alapegységeimek, a vallalatoknak, vallalkozasok-
nak fejlodésére és novekedésére Gsszpontositjuk, mert a targyalt fogalmak pontos értel-
mezése mikro6konomiai szempontbol is fontos.

Kindler Jozsef a szervezet novekedését és fejlodését a szervezeti célokkal kapcso-
latban hatarozza meg (Kindler [1974]). Megkiilonboztet kozvetlen, tavlati és idealis célo-
kat. Ahogy felfelé haladunk a szervezeti hierarchiaban, annal kevesebb kézvetlen és annal
tobb tavlaty, illetve idealis célt talalunk. Az idedlis cél felé haladas olyan, ,mintha egy
végtelen hosszu egyenes uton haladndnk egy, a horizonton kitiizétt pont felé, ahogy ha-
ladunk feléje, ugy tavolodik a pont is” (Kindler [1974], 97. old.). Az idealis célok leg-
fobb funkcidja az iranymutatas és az iranytartas. Szervezeti novekedés alatt Kindler a
szervezet nagysaganak novekedését vagy a szervezet adott (n6vekedésorientalt) cél felé
tartasat érti. Ilyen cél lehet példaul a piaci részesedés novelése. A novekedés kérdése te-
hat: hogyan lehet tobbet kihozni a meglevobol? A szervezeti fejlodés ij — nem feltétleniil
névekedéssel jaro — tavlati célok kitiizését vagy az erdforrdsok 1jszerli kombinaciojat
jelenti. Igy a fejlodés kérdése: hogyan lehet mast (illetve masként) alkotni?

A szervezeti novekedést a kiilso szemlélo is leirhatja egyszeri paraméterek
(alkalmazottak szama, sajat toke, telephelyek szama stb.) valtozasa alapjan. A szervezet
fejlodésének leirasa sokkal problematikusabb, mert ehhez ismemi kellene a kitiizott célo-
kat — a fejlett, idealis vagy kivanatos allapotot —, amihez viszonyitani tudnank. A mérhetd
szervezeti valtozasok (példaul az osztalyok, a hierarchikus szintek szimanak novekedése)
6nmagukban sem a névekedésrol, sem a fejlodésrol nem tajékoztatnak igazan. Ha a val-
tozas nem jar létszamemelkedéssel, akkor a jelenség a szervezeti névekedés szempontja-
bol értelmezhetetlen. Az pedig, hogy ez a szervezeti fejlodést elosegitette-e, csak a célok
ismeretében allapithaté meg.

A vallalkozasok novekedésének létezik abszolut és relativ értelmezése is. Relativ
novekedéskor a vallalkozas profiljat jelentd iparag novekedési iiteméhez viszonyitunk.
Relativ novekedésrol tehat akkor beszélhetiink, ha az adott id6szakban a vallalkozas né-
vekedési iiteme — valamilyen szempontbol — meghaladta az iparag novekedési iitemét
(KeBler [1991], 86. old.). A megkdzelités hasznalhatosagat igen megneheziti, hogy sok
esetben komoly problémat jelent az adott iparag lehatarolasa.

Kiilonésen fontos a szervezet novekedésének elhatarolasa a szervezet altal érté-
kesitett termékek (szolgaltatasok) arbevételétol, illetve a szervezet altal realizalt nyereség-
tol. Ezek a mennyiségek egymastol teljesen fiiggetleniil is mozoghatnak, nem allnak
fliggvényszera kapcsolatban egymassal, bar igen érdekes jelenségeket figyelhetiink meg
ezen a terileten. A vallalat ugyanis a foglalkoztatottak szamat tekintve novekedhet csok-
kend arbevétel és profit mellett is. Ugyanakkor eléfordulhat a nyereség novekedése, mi-
kozben az alkalmazottak felét elbocsitjak.!' A névekedés — mint tarsadalmi-gazdasagi
jelenség — mibenlétének vizsgalata kardinalis kérdés, amire a késobbiekben még részlete-
sen kitérek. Ahogy valtozik a novekedés fokusza, ugy valtozik a problémafelvetés és
-kezelés modszere is. Ha a vallalati n6vekedés vizsgalatakor a jelenséget a foglalkoztatot-
tak létszamaval kivanjuk megragadni, akkor a munkahelyteremtés, oktatas, gépesités
kérdéskore valik fontossa. Ha a vallalat altal realizalt pénziigyi forgalmat telantjiik a no-
vekedés viszonyitasi pontjanak, akkor piacteremtés, forgalombovités fogalmak valnak
fontossa. Ha a nemzetgazdasig szintjén tessziik fel ugyanezt a kérdést (miként mériik a
gazdasag novekedését?), akkor a viszonyitasi ponttol fliggoen — az el6z6 logikahoz ha-
sonloan — mas és mas valaszokat kapunk.

!! Gyakran ilyen tendencia jellemai a globalizalédé nagyvallalatokat (részletesen lasd Martin-Schumann
[1998]).
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A kozgazdasdgtan nyelvi leleményeinek hasznialhatésiaga

A gazdasagi novekedés paradigmaja ellen intézett tamadasok akkor erdsodtek fel
igazan, amikor a hetvenes évek kozepén megnovekedtek a komyezeti karok és megbu-
kott a leszivargasi hatas (trickle-down effect) ideologiaja (Kindler [1995]). A leszivargasi
hatis azt igérte, hogy a gazdasagi novekedés — értsd: GDP novekedés — hatasara nem-
csak a gazdagok lesznek gazdagabbak, hanem a szegényebbek helyzete is javul. A valo-
sag tilkrében mara vilagossa valt, hogy ez az elmélet nem allja meg a helyét (UNDP
[1996]). A névekedés — tarsadalmi folyamatokat figyelembe nem vevé — gondolatvilagat
egyre tobben a tarsadalmi igazsagossaggal és a komyezeti megfontolasokkal probaltak
kibbviteni. Igy jutottak eldszor a méltinyos névekedés, majd — a novekedés gondolatvi-
lagan tallépve — a fenntarthat6 fejlodés fogalmahoz.

A fenntarthato fejlodés

A fenntarthat6 fejlodésnek tobbféle meghatarozasa is ismert. Leggyakrabban az
Environment and Development keretei kozott dolgoztak ki. Ezek szerint ,,a fenntarthato
Jejlédés biztositia a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy a jové generdcio
sziikségleteinek kielégitését veszélyeztetné” (Brundtland Report [1987], 8. old.). A defi-
nici0 még azon a feltételezésen alapult, hogy gazdasigi névekedés és fenntarthatosag
kompatibilis fogalmak. A meghatarozas nem tiz ki idéhorizontot €s nem hatarolja be a
sziikségletek korét (részletesen lasd Verburg-Wiegel [1997 1.

Az ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations Conference on
Environment and Development) 1992-es Agenda 21 cimii dokumentumaban mar az
alabbiak szerint fogalmaz: ,.a fenntarthato fejlédeés olyan fejlédés, mely nem rombolja
le, vagy nem dssa ala azt az okologiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytél folyama-
tos fejlodése fiigg” (Robinson [1992), idézi Verburg-Wiegel [1997], 250. old.). A fenn-
tarthato fejlodés tartalmanak meghatarozasa és folyamatos finomitasa elsddleges feladat,
mert e nélkiil olyan gumifogalomma, iires frazissa valik, mint a , megfelel6 technologia”
— figyelmeztet a szakirodalom (Lélé [1991], 607. old., idéz Siebert [1995]). A kémye-
zetben okozott karok, majd a komyezetvédelmi ontudat erosodése miatt a fenntarthato
fejlodés fogalma a (gazdasag)politikai €életben is egyre nagyobb teret kovetelt maganak.
Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban tartott konferencidjan (Conference for
Environment and Development) létrehozta a Fenntarthato Fejlodés Bizottsagat
(Commission for Sustainable Development). A fenntarthato fejlodés gondolatvilaga al-
kalmassa tehetd a gazdasagi novekedés paradigmajanak levaltasara, mivel latokore joval
szélesebb annal, mint amivel a jelenlegi novekedést propagalé vilagkép rendelkezk.
Alapjaiban mond ellent az uralkodo paradigmanak, megkérdéjelezve annak fenntarthato-
sagat és tarsadalmi hasznossagat.

A fenntarthato gazdasagi névekedés

Az okologiai €s tarsadalmi kérdések irant lényegesen nagyobb érzékenységet
mutaté altermativ gazdasag- és tarsadalomszemlélet térhoditasatol valosziniileg sokan
megrettentek, ezért a ,,mentsiik, ami menthet6” elv alapjan megprobalkoztak a két gon-
dolatvilag egyesitésével, igy remélve a szakmai tekintély zokkenémentes atmentését.
Munkalkodasuk eredményeképpen — melyben az egyszerii balgasag is szerepet jatszhatott
— az elmult évek gazdasagi, politikai szokincse ujabb ,,csodalénnyel” boviilt, nevezetesen
a fenntarthato gazdasagi névekedeéssel. A fogalmat a kovetkezoképpen hatirozza meg a
szakirodalom: ,,A fenntarthato gazdasagi névekedeés olyan egy fore juto real GDP nove-

12 A hivatkozott irasban talalkozhatunk a fenntarthato fejlodés gyenge és erds valtozataival is.
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kedést jelent, melyet sem biologiai hatdsok (szennyezés, erdforrds gondok), sem tarsa-
dalmi hatdasok (szegénység, tarsadalmi szakadds) nem fenyegetnek.” (Holmberg-
Sandbrook [1993], 22. old.)

A fenntarthaté gazdasagi novekedés azért érdekes talalmanya a tarsadalomtudo-
manyoknak, mert a fogalom olyan premisszakon alapul, melyek igen nehezen gyomo-
szolhetOk a természettudomany, a tarsadalomtudomany, a logika és az etika keretei ko-
z€. Vegyiik sorra ezeket az implicit elofeltevéseket! (1) A GDP helyes mérszama a gaz-
dasagi novekedésnek. (2) Véges rendszeren beliil az exponencialis novekedés' hosszi
id6n at fenntarthat6. (3) A gazdasag novekedésének nincsenek se fizikai, se komyezet,
se tarsadalmi korlatai, legfeljebb csak akadalyai. (4) A komyezeti, tarsadalmi viszonyok
alakulasa (szegénység, munkanélkiiliség, természeti er6forrasok kimeriilése stb.) mind-
addig masodlagos jelentdségii, amig azok nem veszélyeztetik a gazdasagi expanziot.

A felsorolt négy elofeltétel egyike sem mondhaté ésszeriinek vagy etikusnak, igy
az ezekre €épiil6 fogalom is hidnyos, elfogadhatatlan elméleti hattérrel rendelkezk.
Mindennek egyenes kévetkezménye, hogy a fenntarthato gazdasagi novekedést hirdetd
gazdasagpolitika is biztosan hibas! E fogalom azonban —~ annak ellenére, hogy a napi saj-
toban gyakran talalkozhatunk vele — nem magyar talalmany, mashol is kitettek magukeért
a kreativ kozgazdaszok. E jelenség legkomolyabb laritikusai k6zé az amerikai Herman
Daly tartozk, mert tiszta logikaval bizonyitotta a fogalom énellentmondasos voltat és
hasznalhatatlansagat. Egy ezzel kapcsolatos irasa magyarul is megjelent, de mondanivalo-
ja a kozgazdasagtan lehetetlenségi tételérol - a jelek szerint — még kevesekhez jutott el
(Daly [1993]).

A névekedés és a fenntarthatosag egybegyirasa mogotti modszer — a szinkretiz-
mus ~ tobb ezer éves miiltra tekint vissza. A vilag jelenségeit magyarazo elméleteket id6-
r6l-idére megprobaljak k6z6s masszava gyami, igy a lényegi kiilonbségek eltiinnek, s
megsziinik az alternativa lehetosége. Esetiinkben is ez zajlik. A gazdasagi novekedés
éllovasai az 1j, idegen lovagot (fenntarthat6 fejlédés) am6ba modjara kivanjak bekebe-
lezni, hogy ne deriiljon ki a lényeg: az altaluk hirdetett gazdasagpolitika tarthatatlan és
alapjaiban hibas.

Minéségi ndvekedés

Az egybegyuras folyamata mas teriileten is jelentkezett, mégpedig a mindségi és a
mennyiségi fogalmak — esetenként jo szandéku — Gsszemosasakor. Kolt6i a kérdés: lehet-
e egy — definicié szerint — mennyiségi dolgok megragadasara alkalmas fogalom mindsé-
gi? A valasz a kérdéshez hasonloan prézaian egyszerii: nem. Példan keresztiil konnyebb a
tisztanlatas.

Egy haz leirhat6 a statika €s az 4brazol6 geometria szabalyai, valamint az épitke-
zéssel kapcsolatos kiadasok segitségével. Am ezen mutatok semmit sem képesek arrol
mondani, hogy a haz otthonos-e, megfelelo-e a beosztasa, szép-e a kilatas, s milyenek a
szomszédok. Pedig ezek a tényezok nyilvanvaloan befolyasoljak a haz értékét. El kell
fogadnunk a min6ségi paraméterek 1étét, melyek nem objektivizalhatok, mert lényegiik-
nél fogva lehetetlen az objektiv leiras. Koteteket lehet irni a r6zsa biologiai, kémiai Gssze-
tételérol, de ezaltal semmivel sem keriiliink kozelebb ahhoz, hogy mitdl szép ez a virag.
Szerencsétlen dolog a nvekedés ,,min6ségivé” alakitasa, amikor tudjuk: a mindség val-
tozasa nem feltétleniil jelent mennyiségi valtozast is.

A német szakirodalomban mégis meghonosodott a mindségi novekedés
(qualitatives Wachstum) fura fogalma (Frey [1992]; Majer [1992]). E folyamat német

3 Bar a fenntarthato gazdasigi névekedés fogalma 6nmagaban nem feltétleniil jelent exponencialis
jellegii névekedést, a gyakorlatban a dontéshozok mégis ilyen tartalmat tulajdonitanak neki, a GDP
névekedésétél minden évben kozel azonos mértékii emelkedést remélve.
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éllovasa kétségteleniil Helga Majer, aki a mindségi novekedést a fejlodéssel
(Entwicklung) teszi egyenlové. Ez iigyetlen eljaras, mert nem lép til a névekedési mito-
szon — akarcsak korabban Cameron —, hanem csupan annak megszeliditésére t6rekszk.
Ez lehetetlen probalkozas, minthogy a fogalmak eltéré dimenziokban mozognak. Majer
munkassaga azonban ennek ellenére is figyelemre mélto, mert miiveiben nagyon preciz
korkeépet rajzol a ,,mennyiségi novekedést” erdltetd gazdasagpolitikakrol.

Amirdl a hirekben ritkan hallani...

A hireket hallgatva és a nyomtatott sajto termékeit bongészve szinte kizarolag
csak a gazdasagi novekedésrdl, mint a kormanyzatok legfontosabb feladatardl hallani. Az
ENSZ Fejlesztési Programjanak (United Nations Development Programme) 1990 ota
publikalt Jelentés az emberi fejlodésré! (Human Development Report) cimii kiadvanya
minden évben egy adott kérdéskort targyal szakértok széles korének bevonasaval. Az
1996-0s jelentés, ami a gazdasagi novekedéssel foglalkozott, dobbenetes — s még dobbe-
netesebben agyonhallgatott — tényeket tart a vilag elé (UNDP [1996])."¢ A jelentés leg-
fontosabb megallapitasait tartalmazo — a sajto szamara osszeallitott és az Intemmeten is
elérhet6 — anyagokbol mutatok be néhanyat, szembesitve a kommunikacids csatormak
sikerpropagandajat a valos vilag hatborzongato tényeivel.

Az egyik dokumentum cime 6les betiikkel ad tudomast arrdl, hogy ,.a gazdasdgi
novekedés eszméje a vilag lakosainak egynegyede szamdra mar nyilvanvaléan megbu-
kotf”, ami azt jelenti, hogy a novekedés politikajat kovetd — és nem csak fejlodo (!) — ,,89
orszdag gazdasdgilag rosszabb helyzetben van, mint tiz évvel ezelott, a vagyonosok és
nincstelenek kozott globalis polarizaltsagot eredményezve™. Mashol a jelentés azt sziiri le
tanulsagként, hogy ,,a vagyon énmagdban nem jelent jobb életet, és a szegénység nem
csupan a jovedelem hicnyabol szarmazhat”. James Gustave Speth, az 1996-os jelentést
bemutato sajtotajékoztaton hangsilyozta, hogy ,.a gazdasdgi névekedést hajszolok gyak-
ran megfeledkeznek arrdl az egyszeri tényrol, hogy nincs automatikus kapcsolat a gaz-
dasdgi novekedés és az emberi fejlodés kozott”. Ez a — korabban mar emlitett — leszivar-
gasi hatas létének cafolatat jelenti, amely megsemmisit6 ideologiai csapast jelent az 6ncé-
la novekedést hajszolokra.

Az 1996-0os dokumentum érdekessége, hogy erkélcsi értékelésnek is alaveti a
gazdasagi novekedést, felsorolva annak néhany jellemz6 valfajat. Sajnalatos modon a
sikertelen gyakorlat kovetésére talalhato tobb példa a vilagban, és ezeket egy-egy orszag
gazdasagpolitikaja gyalaran jol illusztralja. Otféle jellegzetes tévutat allit elénk memento-
ként a jelentés:

o Munkahelymentes novekedés (jobless growth) az, amikor bar a gazdasag egészét te-
kintve novekedés tapasztalhatd, mégis elmarad ett6l a munkahelyek szimanak boviilé-
se (Pakisztan, Ghana és Spanyolorszag).

o Koényortelen névekedeés (ruthless growth) esetén a jovedelmi polarizaltsag a gazdasagi
novekedéssel tovabb nd; a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegényeb-
bek lesznek (Brazilia, Panama, Malajza).

o Hangtalan néovekedés (voiceless growth) az, amikor a gazdasag novekedését nem
kiséri a demokracia erdsodése, a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban t6rténd felelos
részvétel lehetdségének biztositasa (Etiopia, Szudan, Costa Rica).

o Gyokértelen névekedés (rootless growth) akkor 1ép fel, ha a lakossag kulturalis identi-
tasa gyengiil a gazdasagi novekedés eloretorésével. Ennek okozoja lehet a kormanyzat

!4 Hasonl6 szellemben targyalja a gazdasagi névekedés kérdését az UNDP legfrissebb, Magyarorszagrol
52016 jelentése is (UNDP [1998]).
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szandékos, diktatorikus tevékenysége (az egykori Jugoszlavia és a volt Szovjetunio
tagallamai esetében), vagy a terjeszkedd globalis vallalatok kultirakat nem tiszteld
gyakorlata (Guatemala).

e Kilatastalan novekedés (futureless growth) esetében a jelenlegi generacio feléli az
utina kovetkez6 nemzedékek létalapjat, lerabolva a természeti er6forrasokat, amit a
jelenleg uralkodé kozgazdasigtan sziik 1atokérii pénziigyi szamitasai raadasul haszon-
ként kezelnek (Indonézia, Thaifold).

Ha mar az ENSZ Fejlesztési Programja — a vilag orszagainak fejlodésével globalis
szinten foglalkozo és hatalmas szakértoi hattérrel rendelkez6 szervezete — is nyiltan allit-
ja: a gyakorlat nem igazolja azt a leszivargasi hatasrol sz6l6 tételt, amit a gazdasagi nve-
kedést tamogatok leginkabb hangozatnak és amivel évtizedeken at hitegették a vilagot, s
ehelyett a gazdasagi novekedés globalis szinten tobb kart okoz az altala teremtett hasz-
noknal, akkor eljott az ideje, hogy a gazdasagpolitikusok és a kormanyzatok szembesiil-
jenek a valosaggal és megkezdjék a gondolkodast a gazdasagi novekedés alapvetd kérdé-
seirdl, valamint a célok és az eszk6z6k viszonyarol. Amennyiben ez nem térténik meg,
ugy a legkozelebbi ENSZ jelentés novekedési zsakutcakat taglalo listaja kiegészithetové
valik a céltalan novekedéssel (aimless growth) és az eszement novekedéssel (brainless
growth) is.

A novekedés alapvet6 kérdése: cél vagy eszkoz?

Alapvet6 kérdés — melyre a kozgazdasagtan nem adhat valaszt és nem is hatal-
mazta fel senls a valaszadasra —, hogy a tarsadalom céljat vagy eszk$zét jelenti-e a nove-
kedés (illetve a fejlodés). Ha a ngvekedést minden kritika nélkil objektiv, abszolut célla
emeljiik — mint ahogy azt ma a gazdasagpolitikak tobbsége teszi —, akkor azonnal legali-
zalni kellene a maffidk milkodését (adoztatas nélkiil), akarcsak a drogkereskedelmet és a
prostituciot, hiszen ha ezek a legalis piacon aktualizalnak tigyleteiket, akkor — legalabbis a
jogi szabalyozas megvaltozasanak évében — lényegesen magasabb novekedést lehetne
kimutatni. A példa abszurd, mégis belefér a novekedésorientalt gazdasagpolitikak erkélcs
nélkiili vilagaba. Ha viszont arra vallalkozunk, hogy a munkanélkiiliség csokkentését, az
életszinvonal javitasat és a kozjavak fejlesztését tizziik ki célul, akkor nyilvanvalova va-
lik, hogy mindebben a gazdasagi novekedés legfeljebb csak eszk6z lehet, nem pedig cél.

Analogia segitségével érzékeltetem a ndvekedés célla avatasanak életbevagoan
fontos gyakorlati vonatkozasat. Amennyiben a mennyiségi szemlélet szemiivegén keresz-
tiil vizsgaljuk az orszagok egészségi allapotat, akkor megallapithatjuk, hogy a betegségek
elofordulasi gyakorisaga és a varhato életkor korrelal a forgalomba hozott és elfogyasz-
tott gyogyszerek mennyiségével. Ez eddig nem meglepé, s tételezziik fel, hogy igaz is.
Am ha ezen felbuzdulva az egészségiigy céljaként a felirt gyogyszermennyiség exponen-
cialis novekedését tiznénk ki, akkor ne csodalkozzunk, ha egy id6 utan éjjel-nappal
gyogyszerreklamokkal lesziink koriilvéve, s a gyogyszereket népszeriisitd iigynokok
egymasnak adjak a kilincset. Raadasul a gyogyszerek mellékhatasait is ujabb és wujabb
gyogyszerek segitségével probaljak majd kikiisz6bolni, aminek kovetkeztében az embe-
rek természetes ellendllé képessége gyengiil, s a terdpia dsszességében mar karosabb le-
het, mint maga a betegség. Am nincs kiut: a kirat nem szabad abbahagyni.

Ugyanebhez a katasztrofalis eredményhez jutunk a ,,76bb jobd” és a ,,Gazdasagi
névekedés jo” tételek sszekapcsolasaval. igy minden jova valik, ami elésegiti a gazda-
sagi novekedést; ennek megforditasaként pedig minden rossz, ami akadalyozza, lassitja
ezt. A kabitoszer-kereskedelem legalizalasa hozzajarulhatna a kimutatott gazdasagi néve-
kedéshez, viszont a csalad szinte minden klasszikus tevékenysége (sziilok altal végzett
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nevelés baby-sitter helyett, otthoni csaladi ebédek a gyorsbiifék helyett) csak akadalyozza
a gazdasagi expanziot. **

Amint latni fogjuk, a névekedés hangoztatasa, célként valo kittizése iires és veszé-
Iyes demagodgia. Ha mélyebben elgondolkodunk, észrevehetjiik, hogy a novekedeés
semmilyen esetben sem lehet oncél: csupadn eszkize egy masik kitiizott cél megvalositasi
Jolyamatdnak. Tekintsiink egy gyakorlati példat! Ha hazat épitiink, akkor az épitkezés
soran a haz fala egyre magasabb lesz naprol napra névekszik. Am a kitiizétt cél nem a
fal névelése volt, hanem egy haz épitése, hogy legyen hol lakni. Aki az alapcélt, azaz a
haz épitését felcseréli a fal novelésével, azt elobb-utobb specialis intézményben fogjak
kezelni. S mégis, a politikusok — tisztelet az esetleges kivételnek — ebbe a hibaba esnek.
Nem az a fontos, hogy az embereknek legyen hol lakniuk, s mindenld alapvet6 1étsziik-
séglete kielégitést nyerjen, hanem hogy egy mennyiségi mutatd, a GDP — aminek tartal-
maval valosziniileg nincsenek is egészen tisztaban — névekedjen. A fenti példa gyakorlati
alkalmazasa esetén ez azt jelenti, hogy nem az emberhez mélto és megfeleld méreti csa-
ladi hazak épitésére 6sztonoz a gazdasagpolitika, hanem az épitdipar forgalmanak néve-
lésére, fiiggetleniil attol, hogy az a szaz6todik mega-bevasarlo kézpont, bordélyhaz, vagy
esetleg csaladi haz, korhaz, iskola lesz. A nyilvanvalo anomalia megsziintetésében segit-
het a novekedés keretfeltételeinek tisztazasa, mert amint Donella Meadows figyelmeztet,
,,a novekedés nem automatikusan jo — megitélése attol figg, hogy mi novekszik, ki huz
hasznot beldle és mi az ara”™.

A tarsadalmi célokat szolgil6 gazdasagi novekedés keretfeltételei

Amennyiben a gazdasagi novekedést a tarsadalmi célok szolgalataba probaljuk
allitani, akkor a kovetkezo kérdéssorra adott valaszok jel6lhetik ki a gazdasagpolitika
mozgasterét, s jelenthetnek legitimaciot a gazdasagi novekedés, mint gazdasagpolitikai
eszkOz szamara.

Dontési szabadsag kritérium — Miért kell novekedni?

A valaszadaskor arra kell tudni megfelelni, hogy vajon sziikségszeriiség, vagy
csupan lehetdség a gazdasagi novekedés 6sztonzése. Amennyiben van déntési szabadsa-
gunk, ugy a politikusoknak be kell mutatniuk a kiilonb6z6 lehetoségeket, azok varhato
kovetkezményeivel egyiitt. Az is megvalaszolasra var, hogy miért éppen a gazdasagi
szféra kibocsatasanak novelésén, s miért nem példaul az életkorilmények javitasan ke-
resztiil értékelik a kormanyzat tevékenységét.

Cél kritérium — Mi a célja a novekedésnek?

A tarsadalom altal kivanatosnak tartott célok tiikrében azon kévetkezmények
vizsgalata sziikséges, amelyek kialakulasahoz — kimondva vagy kimondatlanul — hozzaja-
rul a novekedés. Amennyiben a kettd kozott jelentds eltérés mutatkozk, akkor a néve-
nem szakiilhet a gazdasagi rendszer vizsgalatara, s figyelemmel kell lenni a pénzben nem
kifejezhet6, pénzért nem megszerezhet6 értékekre is.

Korlat kritérium — Meddig lehet névekedni?

Az elemzés itt szamos dimenzié figyelembevételét koveteli meg. Meg kell vizs-
galni a gazdasagi novekedés természeti, 6kologiai vetiiletét: milyen intenzitasi gazdasagi
(emberi) aktivitas folytathat6 a F6ldén sajat létalapunk felszamolasa nélkiil. Ebben a kér-
désben a fenntarthatosag gondolata kozponti szerepet jatszik. Elemzésre szorul még a
technikai fejlodés (az innovacio) iiteme, arra keresve a valaszt, hogy a termelékenység
novekedése, a fajlagos energia- és nyersanyag-felhasznalas javulasa 1épést tud-e tartani a

!5 Ezt részletesebben is kifejtettem a gazdasagi novekedés jelenlegi mérési problémainal (1asd Daboczi
{1998]).
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tarsadalmi igényekkel. Azt a tételt is igazolni kell — ha egyaltalan lehetséges —, hogy a
gazdasag méretének nincsen optimalis nagysaga se nemzetgazdasagi, se globalis szinten.
Végiil a gazdasag térhoditasanak tarsadalomra gyakorolt hatasat is figyelembe kell venni,
ugyanis a tapasztalatok szerint a tarsadalmat Gsszetarto finom szévedéket egyre agressz-
vebben erodalja a gazdasagi expanzo.

Quidditasi (lényegi) kritérium — Mi a novekedés tartalma, miben testesiil meg?

Talan a legtrivialisabb, mégis az egyik legkevésbé tisztazott teriilet a gazdasagi
novekedés Gsszetevoinek elemzése. A korabban emlitett épitdipari példa alapjan lathato,
nem mindegy, hogy mit tartalmaz az iparag névekedése. A GDP-orientalt n6vekedésnek
éppen az az egyik lényeges hibaja, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdéskort, arra
hivatkozva, hogy ha a piacon valami értékesitésre keriil, akkor az biztosan j6 a tarsada-
lom szamara. Ez a kérdés tarsadalmi szinten tisztizando6, am ez nem tehet6é meg az érté-
kelés alapjaul szolgalo erkélcsi elvek rogzitése nélkiil.

Dinamika kritérium — Hogyan menjen végbe a névekedés?

Itt a valasztott novekedési palya matematikai sajatossagait kell védheté6 modon
elmagyarazni. Novekedés ugyanis sokféle lehet, példaul exponencialis (a korabbi év tel-
jesitményéhez viszonyitva adott szazalékkal torténé emelkedés; mondjuk 4%) vagy
egyenletes (minden évben adott abszolut mennyiséggel t6rtén6 novekedés). A kettd ko-
z6tti hatalmas kiilonbség abban all, hogy a hosszan tartd, elsé tipusi novekedés esetében
az éves abszolut novekmények egyre nagyobb iitemben emelkednek, am ennek fenntart-
hatosaga igencsak kétes.

Indikdtor kritérium ~ Milyen mutatoval mérjiik a névekedést?

A gazdasagi névekedés 6rokos mutatdjaként kikialtott GDP problémai a gazda-
sagban végbemené Osszetett realfolyamatok megragadasaban mar ismert (Dabocz
[1998]). A politikusok nehéz helyzetben talaljak magukat, ha ezzel a mutatoval probaljak
az eloallitott javak és szolgaltatasok pénzértékét osszegezni. Fontos, hogy valoban a vizs-
galt tényezo valtozasat mérje a kivalasztott mutato, ezért érdemes mas mérési modszerek
parhuzamos alkalmazasan, illetve kevésbé aggregalt mutatok elterjesztésén gondolkodni.

Haszon kritérium — Meddig szarmazik hasznunk a névekedésbol?

Kulcsszerepet jatszik a névekedés elfogadhatosagaban a hasznok vizsgalata, ezért
el kell késziteni a gazdasagi novekedés ,,mérlegét”, bemutatva a természeti er6forrasok
amortizacidjat, a jelenleg helyteleniil bevételként megjelenitett reparacios hiadasokat és a
gazdasagi rendszer mikodési koltségeit, a tarsadalomban okozott karokat, s a kényszerit
defenziv kiadasokat. Bizonyos kérdésekben — tekintettel a nemzetgazdasagok globalis
kapcsolatrendszerére — a vizsgalat alapegysége az emberiség és a globusz egésze kell le-
gyen. Itt kell igazolni azt a jelenleg hallgatolagosan elfogadott allitast, miszerint a nove-
kedésre nem igaz a csokkené hatirhaszon elve és a folyamatos névekedés minden to-
vabbi egységének — akar kozvetve, akar kozvetleniil - nagyobbak az elényei az okozott
karoknal.

Disztribucio kritérium — Miként oszlanak meg a noévekedés esetleges eld-
nyeifkarai?

Amennyiben sikeriilt az 6sszes eddigi kérdésre megnyugtato valaszt adni, akkor
mar ,,csak” az a feladat var a politikusokra, hogy igazoljak az igazsagossag és méltanyos-
sag elvének kovetkezetes alkalmazisat. Ez azt jelenti, hogy be kell mutatni a novekedés-
bol szarmazo esetleges elonyok igazsagos megoszlasat az egyes tarsadalmi rétegek, fog-
lalkozasi csoportok kozétt, tovabba hogy az esetleges karok és a tarsadalmat terhel6 ko-
telezettségek viselése is az alapveto erkolcsi normak figyelembevételével torténik. Fontos
szempont, hogy az alapvet6 létsziikségleti igények kielégitése mindenki szaimara lehetsé-
ges legyen, s ennek hidnyaban a gazdasagi novekedés altal kinalt tobbletjavakat elsdsor-
ban e probléma lekiizdésére forditsak. A kormanyzatnak be kell mutatnia azokat a tarsa-
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dalomban (gazdasagban) kialakult mechanizmusokat — esetleg automatizmusokat —,
amelyek a fent leirt elosztasi folyamatot szabalyozzak, legyen az jogilag rendezett
(addzasi szabalyok), jog altal megtiirt (spekulacid, halapénz) vagy jog altal tiltott, am
mégjs létezo jelenség (gazdasagi biinozés).

Kivanatos, hogy a politikusok és a kozgazdaszok mielétt leborulnak — s masokat
is leborulasra késztetnek — a gazdasagi novekedés aranyborjija elott, dszintén megvizs-
galjak ezeket a kérdéseket, és egyszerii szavakkal tajékoztassak az embereket a kérdések-
re adott valaszukrol. Amennyiben elfogadhato és etikus valaszokat kapunk, ugy minden
bizonnyal bizakodobban tekinthetiink a XX1. szazad kihivasai elé.

Epilogus

A fogalmak vilagaban tett képzeletbeli utazasunk végén elmondhatjuk: wjabb ta-
pasztalatokkal gazdagodtunk arra vonatkozoan, hogy a harmadik évezred kiiszobén az
emberi tudatlansag és tigyetlenség nemcsak a kozgazdaszok technikai eszk6zeinek helyte-
len kialakitasaban és alkalmazasaban érheto tetten, hanem az elme mélyebb bugyraiban is
tovabb burjanzik a balgasag.

Anyanyelviink gazdagsagat annak koszonhetjiikk, hogy a torténelem folyaman
egyre kifinomultabban probaltak elodeink a vilag jelenségeit megragadni, konilimi Egyre
amyaltabb fogalmi rendszert alkottak, s ezek elemei k6zott tokéletes szinonima nem ta-
lalhato. Kételességiink a rank hagyott gazdag orokséget felelosen hasznalni és erénkhoz
meérten gyarapitani. Ha ezt elmulasztjuk, akkor magunkat és utodainkat tessziik szegé-
nyebbé.

Pdzmany Pétertdl maradt rank a mondas: ,,Ne csak hirdessiik, ragozzuk is az
igét!” Ezt a szemléletet a tudomanyos életben is ildomos lenne alkalmazni. Elso 1épésként
mar meglévo fogalmaink eddigi tartalmat kellene tisztazni, felismerve a kozottiik 1évo
kiilonbségeket, felelosen hasznalva oket. A tarsadalomtuddsok arra forditsak szellemi
képességeiket, hogy megvizsgilva az egyre bonyolultabb civilizcios jelenségeket, meg-
értsék azokat, s olyan nyelven ifjak le, hogy ezzel masok tajékozodasat elosegitsék. Alta-
laban megengedhetetlen az olyan nyelv hasznalata, amelyben a fogalmak tartalma teljesen
elszakad a koznapi nyelvben hasznalt tartalomtdl, illetve az olyan szokincs kialakitasa,
amit még maguk a felhasznalok sem értenek igazan.

A kozgazdasagtannak is fokozottabb figyelmet kell forditania tarsadalmi hivatasa-
ra, hogy ne valjék tudomanyos kérok oncélu jatékava vagy gazdasagi csoportok 6nzo
torekvéseinek megvalositasi eszk$zévé, hanem inkabb a tarsadalmat és a k6zjot szolgalja.
Mai vilagunkban a gazdasagpolitikak alapjat képezo fogalmak tisztazasa a kozgazdasag-
tan hivatasanak ujragondolasat is jelenti, melynek eredményeképpen az emberi alkotoké-
pességet és tenniakarast nemesebb célok szolgalataba allithatnank.

A gazdasag jelenségeinek vizsgalata kozben — hivatisomhoz hiven egyre mé-
lyebbre asva a problémak gyokeréhez — azt tapasztalom, hogy a gazdasag szereptéveszté-
sének egyik oka a tarsadalom legfontosabb céljainak anyagiakra torténd lesziikitése,
megfeledkezve az emberi személyiség teljességérol, amelybe a nem materialis (lelki) té-
nyezok is beletartoznak. Tagadhatatlan, hogy az emberhez mélt6 élethez elengedhetetlen
bizonyos fizikai infrastruktiira megteremtése és a fogyasztas valamilyen szintie. Am az
anyagi javak egyre nagyobb mennyiségének birtoklasara, illetve fogyasztasara térténd
Osztokélés nem veszélyeztetheti az ember szellemi kvalitasainak kibontakozasat. Ideje
nyiltan feltenni a kérdést: valoban a GDP-vel — vagy barmilyen méas mutatoval — mért
gazdasagi novekedés fogja megoldani a tarsadalom elott allo problémakat, s csakugyan
gazdasagi eredetiiek-e a legjelentdsebb tarsadalmi gondok? Amennyiben a valasz nemle-
ges, ugy a megoldas sem varhato a gazdasagtol, kiilonosen akkor nem, ha az a jelenlegi
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kozgazdasagi, gazdasagpolitikai iranyzatokon keresztiil jelentsen hozzajarult a gondok
kialakulsahoz.

Eppen ezért nem varhatjuk a tudomanytol és a politikatol az emberiség nehézsé-
geinek megoldasat, ugyanis a legmélyebb problémak az emberb6l magabol erednek, ezért
orvoslasukhoz is az emberi lélek valtozasara van sziikség. Csak akkor van esély az em-
beriség esztelen 6npusztitasanak megallitasara, ha sikeriill megszabadulnunk a foldh6z
ragadt, mindent eliraszté matenalista vilagszemlélett6l, s végiggondoljuk helyiinket és
feladatunkat a viligban. Még a keziinkben a vélasztas lehetdsége, létezik alternativa! Am
az iranyvaltas elsé lépése az, hogy Maddch Adamjaval egyiitt 6szintén valljuk: ,,Uram,
legyoztél. Im porban vagyok,/ Nélkiiled, ellened hiaba vivok:/ Emelj vagy sujts, kitdrom
keblemet.”
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