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Dabodczi Kalman: Fogalmak altal megcsalatva - Kisérlet céljaink és eszkézeink embert
szolgalé meghatarozasara’
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»A kbzgazdasagtan feladata nem az, hogy megmondja a tarsadalomnak, mit keressen. A feladata
inkabb az, hogy a tarsadalmat tamogassa céljai hatékony elérésében.”

George J. Stiegler’

A kozgazdasagtannal foglalkozo szakemberek széles korli tdmogatasaval a kormanyzatok
mindenekfeletti célként hirdetik a gazdasagi novekedés szlikségességét. Korteskedésuk kozben
onkényesen kapcsolnak 6ssze szinonimaként szavakat (névekedés, fejlédés) vagy gyartanak
sajatos kifejezéseket (fenntarthatd gazdasagi novekedés, mindségi novekedés), figyelmen kivil
hagyva az ezekben rejlé logikai 6nellentmondast. Az elkovetett hibak masik jelentds korét a
tarsadalmi célok (példaul a j6lét) és az ezek eléréséhez rendelkezéslinkre allé eszkozok (példaul
a gazdasag termel6 kapacitdsanak bdvitése) 6sszemosdsa, valamint az a feltételezés jelenti,
hogy az eszk6zok alkalmazasa automatikusan a célok eléréséhez vezet. Ra kell mutatni az
eszkoz és a cél gyakori felcserélésére, ennek gyokereire és kovetkezményeire, mert ebbél fakad a
gazdasagi expanzio elétti feltétlen hddolat, s ez itéli megallithatatlan névekedésre az orszagokat.

A tanulmanyban részletesen elemzem a novekedéssel kapcsolatos fogalmakat, majd az dncélu
novekedésre alapozott gazdasagi rendszereket szembesitem a gazdasagi novekedés kevéssé
hangoztatott arnyoldalaival. Kijelolom a torténelmi zsakutcabol kivezetd Ut iranyat is, bemutatva
azokat az alapvet6 kérdéseket, amelyek megvalaszolasaval lehetévé valik az 6koldgiai
problémak és a tarsadalmi feszlltségek er6sddésében szerepet jatszé ndvekedési paradigma
tarsadalmat szolgalé atalakitdsa. irdasom legfontosabb gyakorlati izenete a gazdasagpolitikai
dontéshozdok szamara az alabbi hat tételben foglalhatd 6ssze: (1) A gazdasagi novekedés nem
tekinthetd a fejlédés, az emelkedd jolét és a haladas szinonimajanak. (2) A fenntarthaté
gazdasagi novekedés onellentmondasos és hibas elméleti alapokon allé fogalom. (3) A
gazdasagi novekedés mérésére alkalmatlan a bruttd hazai termék (GDP). (4) A gazdasagi
novekedésre alapozott politikak vilagszerte kudarcot vallottak. (5) A gazdasagi novekedés és a
jolét kozotti kedvezd kapcsolatot a torténelmi tapasztalatok szerint semmiféle automatizmus
nem biztositja. (6) A gazdasagi névekedés nem lehet a kormanyzati politika értelmes célja,
csupan eszkoze, am ebben az esetben is elengedhetetlen szamos keretfeltétel tisztazasa.

Fejlédés-e a novekedés?

»A nbvekedés a kbzgazdasagi lexikonok egyik leggyakrabban hasznélt és legkevésbé
meghatarozott kifejezése” — panaszkodik a Harvard Business Review hasabjain R. B. Young.
Fogalmaink tisztazatlansaga és 6sszemosdasa csakugyan szamos félreértésre ad lehetbéséget, s
rossz esetben akar visszaéléssel is talalkozhatunk. Mindez elkertlhetd, ha vilagossa tesszlik

! George Joseph Stiegler: 1982-ben Nobel-dijjal jutalmazott amerikai kozgazdasz.



szavaink jelentését. Bar a Magyar Hirlap oldalain 1997-ben zajlott novekedésrél szolo
vitasorozat egyik cikkében Kindler J6zsef tomaoren kifejtette az Altern-csoport altal is vallott
allaspontot a fogalmak tartalmardél és helytelen hasznalatuk kovetkezményeirdl (Kindler
[1199701), a kozgazdaszok és a politikusok altal kovetett sz6hasznalattal szembestlve mégis
kaotikus kép tarul elénk. Ezért a szavak jelentését egészen az alapokig ledsva kell tisztazni.

Révai Nagy Lexikona kézenfekvd kiindulépont, am csak természettudomanyos szempontbdl
értelmezi a ,n0vekedés” és a ,fejlédés” fogalmakat. Mivel ezen a terlleten a kettd kozott igen
nagy lehet az atfedés, ezért szinonimaként kezeli azokat. A ,,hivatalos” Kézgazdasagi Kislexikon —
amely még mindig a szocialista rendszer leveg6jét arasztja magabdl — nem is foglalkozik a
kérdéssel. Ugyanigy A modern kézgazdasagtan ismerettara sem tartja fontosnak a problémat,
mert nyoma sincs benne a két fogalomnak (Pierce [11993(1]). Paul Samuelson és William D.
Nordhaus Kbzgazdasdgtan cimd, vilagviszonylatban is hires tankdonyve a fejlédést egyenlévé
teszi a névekedéssel.? A megvizsgéalt magyar, német és angol nyelv(i szakszotarakra is igaz, hogy
nem latnak lényegi kiilonbséget e két fogalom kozott, igy ezek — szerintlik — felcserélhet6k.
Herman Daly azonban a Steady-State Economics cim(, az alternativ kozgazdasagtan egyik
alapmuivének szamité konyvében arra figyelmezteti a kozgazdaszokat, hogy a novekedés
(growth) semmiképpen sem azonosithaté a jobbulassal (betterment) (Daly [11991(1). A Magyar
Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szotarabdl megtudhatjuk, hogy a ndvekedés szavunk az 8si
alapszoékincs része, mig a fejlédés/fejlédik sz6 reformkori képz6dmény, tartalmat a kibontakozas
(németben: sich entwickeln) kifejezés adja vissza leginkdbb. Megnyugtatod, tisztazé valaszt a
Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6tara ad, a kdvetkezéképpen hatarozva meg a fogalmak tartalmat:

»Novekedés: A ndvekedik igével kifejezett folyamat. Novekszik (targy, elvont dolog, jelenség):
terjedelmében, méreteiben fokozatosan, egyre nagyobb lesz; né, nagyobbodik, gyarapodik. ...
(Megszamldlhaté mennyiség) egyre nagyobb lesz, né szaporodik.

Fejlédés: Altaldban a fejlédik igével kifejezett folyamat, térténés; az a tény, hogy valaki, valami
fejlédik (vmibdlvmivé). ... Vminek a fejlettség, teljesség felé haladd alakulasa, valtozasa;
alacsonyabb rendd, fejletlenebb allapotbol magasabb rendd, foku, fejlettebb, tokéletesebb
allapotba jutas.”

A meghatarozasok kovetkezményei

Tételekbe foglalva vizsgaljuk meg, mi kovetkezik a fenti meghatarozasbol! (1) A ndvekedés fizikai
dimenzidkkal megragadhato — és mérhetd — jelenségek valtozasat jelenti. (2) A novekedés
kvantitativ, azaz mennyiségi fogalom, nem tartalmaz értékitéletet. Itt két kiilbnb6z8 id6pontra
vonatkozo allapot kozotti eltérés egyszeri leirasardl van szo. (3) A fejlédés ezzel szemben
minéségi fogalom. (4) A fejlédés vizsgalata mindig kiils6 minésit6 rendszer létét feltételezi, és igy
értékalapuva valik, mert a teljesség felé haladdashoz meg kell hataroznunk, hogy mi jelenti a
teljességet. (5) A fejlédés Osszetett jelenség, nem irhatod le egyetlen mutaté segitségével, csak
kozvetve, tobb mutatdn keresztil kovetkeztethetlink a valtozasara. A teljességet nem lehet
meérni, csak az altalunk fontosnak, jellemzének tartott mutaték alapjan kozeliteni, érzékelhetévé
tenni, de ez mar nem a klasszikus értelemben vett mérés.

A tovabbiakban a két fogalmat hatarozottan elvalasztom, nem tekintem 6ket egymas
szinonimajanak. A tanulmany célja ugyanis annak bemutatdsa, hogy e két fogalom
O0sszekeverése milyen szerepet jatszik a jelenlegi gazdasagpolitikak és a hagyomanyos

2 Az idézett mii végén taldlhatd Név- és tdrgymutatd is egy cimszo alatt emliti a ndvekedést a fejlédéssel,
tovabbutalva az olvasot a gazdasagi novekedés fogalmahoz (lasd 1340. old.).



kozgazdasagtan kudarcaban, elésegitve egy embertelen, tarsadalmi szempontbdl
onmegsemmisité folyamatot, ahol a karokbdl pénziigyi elény, a tarsadalom piacositdsabél
politikai gy6zelem, az értékrendszer prioritasait torzitokbél gazdasagi szaktekintély lesz.

Fejl6dés és novekedés kapcsolata

Az aldbbi egyszer(i halmazabra a novekedés és a fejlédés fogalmanak kapcsolatat szemlélteti.
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A novekedés és a fejlédés halmazai nem fedik at egymast teljesen, bar k6zos metszettel
rendelkeznek. igy lehetséges novekedés fejlédés nélkiil, és fejlédés is elképzelhetd ndvekedés
nélkul. Fejlédés nélkili ndvekedésre a rakos daganat terjedése vagy a nagyvarosok kornyékén
kialakulé nyomornegyedek lehetnek szemléletes példak. Ezekben az esetekben nemcsak
stagnalé fejlettségi szint melletti novekedésrdl beszélhetlink, hanem novekedés mellett
bekovetkezett fejlédésbeli visszaesésrélis.

A novekedés nélkili fejlédés legkézenfekvdbb bizonyitéka maga a Fold. Mig méretében,
tomegében nem valtozik?, szlintelen evollcids folyamatok mennek végbe rajta, amelyek koziil a
zsakutcanak nem bizonyuldk fejlédésként is értelmezhetdk.* Mas példa is hozhatd a természet
vilagabol. A bebabozddott hernyd nem vesz magahoz tovabbi taplalékot, nem né, mégis
csodalatos atalakuldsi és fejlédési folyamaton megy kereszttil, mig elébujik a pillangé. Az
emberi szervezet sem n6é minden hataron tul. Mikor felndttkorban eléri kifejlett méretét, nem né
tovabb, csak fejlédik (remélhetbleg), ami leginkabb szellemi képességeinek alakulasaban, fizikai
képességeinek kifinomultabb uralmaban nyilvanul meg. Az ember teremtette kornyezetben is
lathatunk novekedés nélkuli fejlédésre példat. A nyomddsz a betlik halmazabdl Mein Kampfot is
ki tud hozni, de Isteni szinjatékot is, mikzben semmi sem nétt, csak a rendelkezésre allo véges
er6forrast (6lombetliket) masképpen hozta kapcsolatba az emberi kreativitas és erkolcsi érzék.

Kovetkez6 fontos megallapitasunk az abra alapjan: amig a névekedésnek korlatai® vannak
(vastag fekete vonal) addig a fejlédésnek elvileg nincsenek (szaggatott vonal). Még arnyaltabban

3 Ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor figyelembe kell venni a becsapddé meteoritok és az tirben keringd
trhajok tomegegyenlegét.

4 Megjegyzem, hogy a dolgok bonyolultabba valasat nem tekintem automatikusan fejlédésnek. Adott esetben
éppen az Osszetettség csokkentése jelentheti az elorelépést.

5 A ndvekedés korlatai véges rendszeren beliili fizikai (materialis) ndvekedésre vonatkoznak, ugyanis a vizsgélat
targya a késobbiekben a Foldon végbemend gazdasagi novekedés vizsgalata lesz. Ebben az esetben nyilvanvalo
a rendszer (6koszisztéma) végessége €s az a tapasztalati tény, miszerint a gazdasagi novekedéssel — a fajlagos
mutatok csokkenése ellenére is — folyamatosan ndvekszik az abszolut anyagi felhasznalds, a kdrnyezetterhelés és



fogalmazva: a fejlédés esetében inkdbb akadalyokrél, mintsem korlatokrél beszélhetunk. A
korlat és az akadaly kozotti kiilonbség lényege az, hogy mig a korlat objektiv hatart jelent,
amelyet nem lehet lekiizdeni vagy megkeriilni, addig az akaddly eltavolithaté, athidalhatoé. igy
példaul a kilonféle tarsadalmi/gazdasagi rendszerek akadalyozhatjak — vagy elésegithetik — az
emberhez mélté életet. A tarsadalom (gazdasag) el6tt allé fejlédési akadalyok, persze,
kilonbo6zd jellegliek lehetnek.®

Tovabbi fontos kiilonbség a fejlédés és a novekedés kozott, hogy mig a névekedés gyorsithatd,
addig a fejlédést csak el6segiteni, tamogatni lehet. Ez abbdl adddik, hogy a fejlédés érési
folyamat, atalakulds az 6nmaga altal diktalt Gtem szerint. Fejlédés tarsadalmi szinten nem
mehet végbe egyik pillanatrél a masikra, mert hatalmas a tarsadalmiinercia.” Akarhanyszor
figyelmen kivil hagyjak ezt, jellegzetes tarsadalmi tlinetek jelentkeznek: emelkedik a valasok, az
ongyilkossagok és a lelki sériiltek szadma (noha a példaképpen felsorolt valsagjelenségek
nemcsak a fenti folyamat miatt jelentkezhetnek). Ennek okait a tarsadalmon bellli — az egyes
emberek alkalmazkoddképességénél gyorsabb Utem(i — valtozdsokban, atalakuldsokban
kereshetjlik. A régi tapasztalatok nem hasznalhaték, az egyén veszélyben, kiszolgaltatottnak érzi
magat, s megzavarodik, mert nem tud lépést tartani az eseményekkel. Ennek elkertlése
érdekében nagyon dvatosan és koriltekintéen kell megvizsgalni, hogy milyen kérilmeények
kozott és médon épitik ki kapcsolataikat az ,elmaradott” orszagokkal a ,,fejlettek”, esetenként
arra varva, hogy eldraszthassék ezen orszagokat a csodaszernek hitt, gazdagsag- és
fogyasztdsorientalt nyugati civilizacidjukkal. A helyzet ahhoz hasonld, mintha idegen virust
hurcolnank az orszagbha. Ha még nem immunis a lakossag, akkor ennek katasztrofalis
kovetkezmeényei lehetnek. A harmadik vilag segélyezésének cimszavaval a Vilagbank és a
Nemzetkoézi Valutalap ezt a szempontot mindeddig nyilvanvaléan nem tekintette fontosnak.
Tevékenységuk kovetkezményeit David C. Korten T6kés tarsasagok vilaguralma cim( konyve
részletesen, tényekkel is aldtdmasztva érzékelteti.®

Fejlédés és haladas

a kornyezetszennyezés, mikozben a gazdasagi folyamatokat koriilvevo rendszer teherbiro-képességét mar
szamos teriileten tullépte az emberi beavatkozas, dkologiai katasztrofakat okozva.

% A tarsadalmi fejlédés akadalyainak sokféleségét érzékelteti az alabbi felsorolds, melynek tételei Snkényesek —
akarcsak a felhozott példak —, igy a lista tetszélegesen tovabb bovithetd, s kiterjeszthetd az élet mas teriileteire is:
(1) Politikai akadaly: ha az adott rendszer nem ad lehetdséget a tarsadalmi dnszervezddésre (példaul korlatozza a
— keresztény tarsadalmi tanitdsban gydkerezd — szubszidiaritas érvényesiilését; lasd Tomka-Gojak [Iszerk.[])
vagy gatolja az embereket akaratnyilvanitasi joguk gyakorlasaban (példaul diktatorikus allamforma esetén). (2)
Gazdasagi akadaly: ha a kialakult helytelen gazdasagi viszonyok (csaladellenes munkaidérendszer, kirivoan
alacsony realbér) miatt az emberek energidjuk, idejiik nagyon nagy aranyat forditjak az alapvetd 1étfenntartas
megteremtésére, s a csaladra, pihenésre nem marad id6. (3) Infrastrukturalis akadaly: ha a kozlekedési rendszer
egyoldalu kialakitasa révén (példaul dominal a kozati kozlekedés, s leépiil a tomegkdzlekedés) a lakossag
rendelkezésére allo lehetdségek szama csokken, romlik a kérnyezet mindsége, s csorbul a valasztas szabadsaga.
(4) Képzettségi akadaly: ha az irastudatlanok magas ardnya a tarsadalom Onszervezd-képességét, a tarsadalmi
¢életben valo aktiv részvétel lehetdségét csokkenti. (5) Vilagneézeti akadaly: ha a vilagnézeti semlegességre
hivatkozva ateista diktatiirat teremt az allam, s nem tartjak tiszteletben a vallasszabadsagot. Ezzel az embereket
elszakitjak az életiik felelosségteljes iranyitasahoz sziikséges erkdlesi iranyelvektdl, s ez csdkkenti az 6nalld
életvezetés képességét. (6) Joléti akadaly: ha a tarsadalmi rétegek kozotti jelentds mértékdi jovedelmi
polarizaltsag nem teszi lehetdvé, hogy mindenki hasonlé médon férhessen hozza a kdzjavakhoz (oktatas,
egészségiigyi ellatas), illetve ha a kelld szamu, emberhez mélté munkahely hianya veszélybe sodorja a csaladok
létfenntartasat.

7 Az inercia itt tehetetlenségre utal, de nem pejorativ értelemben. A jelenséget fokozza az informaciok lassu
aramlasa, felszivodasa és feldolgozasa.

8 Tovabbi adalékok talalhatok e témahoz a Korten altal alapitott People-Centered Development Forum
(Emberko6zponti Fejlesztés Foruma) web-cimén: http://iisd1.isd.ca/pcdf



A haladas kifejezésként kellemes, pozitiv csengés(i, reménykelt6 és egyben iranymutato is, mert
a ,haladas” sz6t onkéntelenul kiegésziti agyunk a céllal, azaz hogy valami felé haladunk.
Tarsadalmi szinten akkor beszélhetlink haladasrél, ha a fejlédés eredményeként egyértelmien
kozelebb kerultiink a kitzott célhoz. Tekintstik példaként az aldbbi esetet! Fejlédés a
diktaturahoz képest, ha a lakossag megfelel6 forumokon — megtorlastél vald félelem nélkil —
hangoztathatja az egészségesebb kornyezet iranti igényét és a helyi dontéshozdkkal (példaul az
onkormanyzatokkal) targyalasokat is folytathat. Haladds, ha ennek kovetkeztében atalakitjak,
korszer(sitik a kornyék ipari létesitményeinek szennyezd forrasait a kornyezeti problémak
csOokkentése érdekében. A haladds 6sszetettebb jelenség is lehet, ilyen példaul egy
igazsagszolgaltatasi rendszer korszer(isitése (a torvények és az intézmeényrendszer atalakitasa),
amely igy egyre inkabb dsszhangba kerlil az alapvet6 erkolcsi torvényekkel és elvarasokkal.

Roviden ugy lehetne 6sszefoglalni mindezt, hogy a haladas a fejlédés realizacidja.
Osszességében azonban sokkal kisebb a kiilénbség a haladas és a fejlédés kdzott, mint a
fejlédés és a novekedés esetében. A tovabbiakban ezért a haladast a fejlédés szinonimajakéntis
elfogadom.

Fejlédés és koncentracio

Erdekes jelenség, hogy sokan a gazdasagi (piaci), tarsadalmi koncentraciét Snmagaban is
fejlédésnek tekintik. Ekozben megfeledkeznek arrél, hogy a koncentracio éppen az egészséges
versenyt és a piacot szamolja fel. Minden koézgazdasagi tankonyv azzal kezdi az idealisnak
tekintett tokéletesen versenyzé piac jellemzését, hogy a résztvevék nagy szama miatt az arak
befolyasoldasa nem lehetséges. A koncentracio révén éppen ez a feltétel sérul, illetve
szélsBséges esetben egyaltalan nem teljesul. Azaz a koncentracié — barmilyen racionalis
koltségmegtakaritasi szamitas all is mogotte — a tokéletesen, vagy kozel tokéletesen versenyzd
piacnak, mint gazdasagi intézménynek a felszamolasahoz vezet, s nehezen értelmezhetd
fejlddésként.® A koncentraciod ,,josaga” tarsadalmi szempontbdl is kétséges. A nagyvarosok
lakossaganak és népsurlségének novekedése nem feltétlenll tekinthetd fejlédésnek. Elég a
nyomornegyedekre és a ,badogvarosokra” gondolnunk, amelyek mara szinte minden sokmilliés
varos szélén megtaldlhaték, nemcsak a harmadik vildgban, hanem a fejlettnek nevezett
orszagokban is. J6zan ésszel senki sem mondhatja, hogy ez az ottani lakossagnak jo, s a
folyamat maga a megtestesult haladas.

Gazdasagi novekedés, gazdasagi fejlédés

Gazdasagi novekedés alatt szinte minden szakkonyyv, lexikon egyontetlien a brutté nemzeti/hazai
termék (angol roviditése: GNP/GDP) - illetve ennek egy fére vetitett valtozatanak — két egymast
kovetd id6szak alatti szazalékban kifejezett pozitiv valtozasat érti (Woll [11992(7; Eynern

11973[]; Cameron [11994[]; Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [119841[1).

Rondo Cameron A vilaggazdasag rovid torténete a k6korszaktol napjainkig cim( munkéjaban a
kovetkez6képpen hatarozza meg a két fogalmat. ,,Gazdasagi novekedés alatt ... az adott
tarsadalom altal produkalt 6sszes javak és szolgaltatasok eléallitasaban megmutatkozo tartésan
emelkedd tendenciat értink. (...) Gazdasagi fejlédésen ... olyan gazdasagi névekedést értiink,
amelyet [ényegi szerkezeti vagy szervezeti atalakulas kisér a gazdasagban.” (Cameron [1994],
29. old.). Lathato, hogy Cameronnal a fejlédés eléfeltétele a novekedés, nem képzelhet6 el
fejlédés novekedés nélkil. A két fogalmat viszont nem kezeli szinonimaként. Megjegyzi még,

% Az ériasvallalatok piaci miikddést gatld hatdsara David C. Korten is kitért 1998. oktoberi, Budapesten tartott
eléadasaban.



hogy a gazdasagi novekedés és a fejlédés is visszafordithato folyamat, bar ,,a szerkezetek vagy
szervezetek csak ritkan térnek vissza pontosan eredeti formajukhoz” (uo.). Cameron mindkét
fogalmat értékmentes kategorianak tartja, ,,mivel etikai normakra vald utalas nélkiil lehet mérni
és leirni 6ket” (uo.).’™ Ami Cameronnal mar értékrendszerhez k6t6d6 fogalom, az a gazdasagi
progresszié, aminek tartalma a kordbban ismertetett haladas fogalmahoz all a legkdzelebb. Am —
figyelmeztet Cameron — a progresszié és a novekedés automatikus azonositasa hiba, mert ,,az
egy fére jutd jovedelem névekedése még semmit nem arul el e jévedelem megoszlasarol”
(Cameron [1994], 30. old.).

A novekedést és a fejlédést gazdasagi sikon sem szabadna szinonimaként hasznalni, amint erre
szamos szerz6 figyelmeztet (Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [11984(]; Lombardini [1199601;
Bartelmus [11994(J; Kindleberger [11977([]; Roman [119770]; Daly [11994(1). A Bronfenbrenner-
Sichel-Gardner szerz6hdrmas makrodkondmiai tankdnyve kifejti, hogy a gazdasagi fejlédés
szubjektiv fogalom, mert célja, a jolét, szintén szubjektiv jellegl. ,,A gazdasagi fejlédés haladast
jelent, amely elémozditja a jolétet €s jobba teszi az emberek életét.” (Bronfenbrenner-Sichel-
Gardner [1984], 387. old.) A novekedést nem tekinti 6nmagaban valé jonak, mert ehhez a
novekedés arat is figyelembe kell venni. Siro Lombardini kijelenti, hogy a gazdasagban a haladas
felvildgosodassal megjelené fogalma nem azonosithato tisztan a ndvekedéssel. Sokkal inkabb a
fejlédéssel, azaz azokkal a folyamatokkal, melyek megvaltoztatjak az arrendszert mikodtetd
strukturakat (Lombardini [1996], 1. old.). A fejlédés az emberek életfeltételeiben bekdvetkezd
javulasként is meghatarozhatd, mely egyarant rendelkezik materialis és nem-materialis
dimenziéval (Bartelmus [11994(1). Roman Zoltan még a ,szocializmus épitése” idején
becsiletesen leirta, hogy a két fogalom — ndvekedés és fejlédés — jelentése nem egyezd, az egyik
mennyiségi a masik minéségi vettlilettel rendelkezik (Roman [J1977L]). Sajnos hozzateszi, hogy
tekintettel a szakirodalomban kialakult — egyébként hibas — gyakorlatra, nem kivan arral
szemben Uszni a fogalmi tisztanlatas érdekében.

Herman Daly a — kordbban mar idézett — Magyar Nyelv Ertelmezé Szétaraval azonos logikaju
allaspontot képvisel, amikor igy fogalmaz: ,,Novekedés alatt egy gazdasag fizikai dimenziékban
kifejezett mennyiségi gyarapodasat értem, ami a gazdasagi folyamatok anyag- és
energiagramlasat (amit az ember a természetbdl nyersanyagként kivont, s oda hulladékként
visszajuttatott), illetve az emberek, a névény-, és allatfajok allomanyanak gyarapodasat jelenti.
(...) Fejlédésnek egy struktura minéségi javulasat, fizikai allomanyok, energiaagramlasok
kapcsolodasat, kiéplilését tekintem, melyek egy kitlizott cél elérésének eszkdzei. (...) Roviden
osszefoglalva: a nbvekedés mennyiségi gyarapodas fizikai dimenziokban mérve, mig a fejlédés
mindségi javulas, melynek nem fizikai vonatkozasa is van.” (Daly [1994], 1. old.)

Sem a gazdasagi novekedésnek, sem a gazdasagi fejlédésnek nincs abszolut érvényd
definicioja, mely kotelezd erdvel jelolné ki a jelenség mérésére alkalmas mutatot. A mutatok
kivalasztasa minden esetben a dontéshozé céljat tikrozi (Woll[1992], 722. old.). A
kozgazdasagtan sajatossaga, hogy lexikonok és tankdnyvek altal ,,betonozta be” a GDP-t, mint a
gazdasagi novekedés egyetlen lehetséges és Uidvozité mérfszamat, s6t még azonositotta is a
gazdasagi fejlédéssel, majd kés6bb a joléttel. Ezeknek a felelétlen lépéseknek a kovetkezményei
akkor valnak vildgossa, amikor a GDP korlataival szembesulink. Ez a mutaté ugyanis nemhogy a

10°A tanulmanyomban korabban kifejtettek miatt € ponton nem tudok azonosulni Cameron allaspontjaval,
ugyanis az altalam hasznalt fogalmi rendszerben a fejlddés — Iényegénél fogva — viszonyito értékrendszer 1étét
tételezi fel.



gazdasag fejlédésérdl és a jolétr6l nem ad megbizhaté képet, de még a gazdasag novekedését is
csak torzitva képes megragadni (Cobb-Halstead-Rowe [11997(]; Dabdczi [1199811]).

Szervezeti fejlodés és novekedés

Vizsgalatunkat most a gazdasag alapegységeinek, a vallalatoknak, vallalkozasoknak fejlédésére
és novekedésére Osszpontositjuk, mert a targyalt fogalmak pontos értelmezése mikrookondmiai
szempontbdlis fontos.

Kindler Jozsef a szervezet novekedését és fejlédését a szervezeti célokkal kapcsolatban
hatarozza meg (Kindler [11974]). Megkulonboztet kdzvetlen, tavlati és idealis célokat. Ahogy
felfelé haladunk a szervezeti hierarchidban, annal kevesebb kozvetlen és annal tobb tavlati,
illetve idedlis célt talalunk. Az idedlis cél felé haladas olyan, ,,mintha egy végtelen hosszu
egyenes uton haladnank egy, a horizonton kitlizott pont felé, ahogy haladunk feléje, ugy tavolodik
a pontis” (Kindler [1974], 97. old.). Az idealis célok legfébb funkcidja az iranymutatas és az
irdnytartas. Szervezeti novekedés alatt Kindler a szervezet nagysaganak novekedését vagy a
szervezet adott (novekedésorientalt) cél felé tartasat érti. llyen cél lehet példaul a piaci
részesedés novelése. A ndvekedés kérdése tehat: hogyan lehet tobbet kihozni a meglevéb6l? A
szervezeti fejlédés Uj — nem feltétlenll novekedéssel jaré — tavlati célok kit(izését vagy az
eréforrasok Gjszer(i kombindacidjat jelenti. Igy a fejlédés kérdése: hogyan lehet mast (illetve
masként) alkotni?

A szervezeti novekedést a klilsé szemlélé is leirhatja egyszer(i paraméterek (alkalmazottak
szama, sajat téke, telephelyek szdma stb.) valtozasa alapjan. A szervezet fejlédésének leirdsa
sokkal problematikusabb, mert ehhez ismerni kellene a kitlizott célokat — a fejlett, idealis vagy
kivanatos allapotot —, amihez viszonyitani tudnank. A mérheté szervezeti valtozasok (példaul az
osztalyok, a hierarchikus szintek szamanak novekedése) 6nmagukban sem a novekedésrél, sem
a fejlédésrél nem tajékoztatnak igazan. Ha a valtozas nem jar létszamemelkedéssel, akkor a
jelenség a szervezeti novekedés szempontjabdl értelmezhetetlen. Az pedig, hogy ez a szervezeti
fejlédést elésegitette-e, csak a célok ismeretében allapithaté meg.

Avallalkozasok novekedésének létezik abszolut és relativ értelmezése is. Relativ névekedéskor a
vallalkozas profiljat jelentd ipardg ndvekedési Uteméhez viszonyitunk. Relativ novekedésrél tehat
akkor beszélhetlink, ha az adott id6északban a vallalkozas novekedési liteme — valamilyen
szempontbol- meghaladta az iparag novekedési utemét (KeBler [1991], 86. old.). A megkozelités
hasznalhatésagat igen megneheziti, hogy sok esetben komoly problémat jelent az adott iparag
lehatarolasa.

Kilonosen fontos a szervezet novekedésének elhataroldsa a szervezet altal értékesitett
termeékek (szolgaltatasok) arbevételétdl, illetve a szervezet altal realizalt nyereségtél. Ezek a
mennyiségek egymastél teljesen fluggetlenul is mozoghatnak, nem allnak flUggvényszer(
kapcsolatban egymassal, bar igen érdekes jelenségeket figyelhetlink meg ezen a teruleten. A
vallalat ugyanis a foglalkoztatottak szamat tekintve novekedhet csokkend arbevétel és profit
mellett is. Ugyanakkor elé6fordulhat a nyereség novekedése, mikdzben az alkalmazottak felét
elbocsatjak." A novekedés — mint tarsadalmi-gazdaségi jelenség — mibenlétének vizsgalata
kardinalis kérdés, amire a kés6bbiekben még részletesen kitérek. Ahogy valtozik a ndvekedés
fokusza, Ugy valtozik a problémafelvetés és -kezelés mddszere is. Ha a vallalati novekedés
vizsgalatakor a jelenséget a foglalkoztatottak létszamaval kivanjuk megragadni, akkor a

! Gyakran ilyen tendencia jellemzi a globalizal6do nagyvallalatokat (részletesen ldsd Martin-Schumann
[1199801).



munkahelyteremtés, oktatas, gépesités kérdéskore valik fontossa. Ha a vallalat altal realizalt
pénzugyi forgalmat tekintjiik a ndévekedés viszonyitasi pontjanak, akkor piacteremtés,
forgalombdvités fogalmak valnak fontossa. Ha a nemzetgazdasag szintjén tesszuk fel ugyanezt a
kérdést (miként mérjik a gazdasag novekedését?), akkor a viszonyitasi ponttél fliggéen — az
el6éz6 logikdahoz hasonldéan — mas és mas valaszokat kapunk.

A kdzgazdasagtan nyelvi leleményeinek hasznalhatéosaga

A gazdasagi novekedés paradigmaja ellen intézett tamadasok akkor er6sodtek fel igazan, amikor
a hetvenes évek kdozepén megnovekedtek a kornyezeti karok és megbukott a leszivargasi hatas
(trickle-down effect) ideoldgiaja (Kindler [1199501). A leszivargasi hatas azt igérte, hogy a
gazdasagi novekedés — értsd: GDP novekedés — hatasara nemcsak a gazdagok lesznek
gazdagabbak, hanem a szegényebbek helyzete is javul. A valésag tikrében mara vildgossa valt,
hogy ez az elmélet nem allja meg a helyét (UNDP [11996]). A novekedés — tarsadalmi
folyamatokat figyelembe nem vevé — gondolatvilagat egyre tobben a tarsadalmi igazsagossaggal
és a kornyezeti megfontolasokkal probaltak kibdviteni. igy jutottak elészor a méltanyos
novekedés, majd — a novekedés gondolatvilagan tullépve — a fenntarthaté fejlédés fogalmahoz.

A fenntarthatd fejlédés

A fenntarthato fejlédésnek tobbféle meghatarozasa is ismert. Leggyakrabban az ugynevezett
Brundtland Jelentés definicidjat hasznaljak, amit a World Commission on Environment and
Development keretei kozott dolgoztak ki. Ezek szerint ,,a fenntarthato fejlédés biztositja a jelen
szlikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy a jové generacio sziikségleteinek kielégitését
veszélyeztetné” (Brundtland Report (1198711, 8. old.). A definicié még azon a feltételezésen
alapult, hogy gazdasagi novekedés és fenntarthatosag kompatibilis fogalmak. A meghatarozas
nem tdz ki idéhorizontot és nem hatarolja be a sziikségletek korét (részletesen lasd Verburg-
Wiegel 1199712,

Az ENSZ Kbrnyezeti és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations Conference on Environment
and Development) 1992-es Agenda 271 cim( dokumentumadban mar az aldbbiak szerint
fogalmaz: ,,a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, mely nem rombolja le, vagy nem dssa ala azt
az okoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytdl folyamatos fejlédése fligg” (Robinson
[11992(7, idézi Verburg-Wiegel [11997(1, 250. old.). A fenntarthat¢ fejlédés tartalmanak
meghatarozasa és folyamatos finomitasa els6dleges feladat, mert e nélkul olyan
gumifogalomma, ures frazissa valik, mint a ,megfeleld technoldgia” - figyelmeztet a
szakirodalom (Lélé [1991], 607. old., idézi Siebert [11995(]). A kérnyezetben okozott karok, majd
a koérnyezetvédelmi 6ntudat er6s6dése miatt a fenntarthaté fejlédés fogalma a
(gazdasag)politikai életben is egyre nagyobb teret kovetelt maganak. Az ENSZ 1992-ben Rio de
Janeiréban tartott konferencidjan (Conference for Environment and Development) létrehozta a
Fenntarthatd Fejlédés Bizottsagat (Commission for Sustainable Development). A fenntarthatd
fejlédés gondolatvilaga alkalmassa tehet6 a gazdasagi novekedés paradigmajanak levaltasara,
mivel latékore joval szélesebb annal, mint amivel a jelenlegi nbvekedést propagalé vilagkép
rendelkezik. Alapjaiban mond ellent az uralkodé paradigmanak, megkérddjelezve annak
fenntarthatosagat és tarsadalmi hasznossagat.

A fenntarthatd gazdasagi novekedés

12 A hivatkozott irdsban talalkozhatunk a fenntarthato fejlédés gyenge és ers véltozataival is.



Az 6koldgiai és tarsadalmi kérdések irant lényegesen nagyobb érzékenységet mutato alternativ
gazdasag- és tarsadalomszemlélet térhdditdsatél valdszinlileg sokan megrettentek, ezért a
»mentsuk, ami menthetd” elv alapjan megprdbalkoztak a két gondolatvilag egyesitésével, igy
remélve a szakmai tekintély zokkenémentes atmentését. Munkalkodasuk eredményeképpen -
melyben az egyszer(i balgasag is szerepet jatszhatott — az elmult évek gazdasagi, politikai
szokincse Ujabb ,csodalénnyel” bévilt, nevezetesen a fenntarthaté gazdasagi névekedéssel. A
fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg a szakirodalom: ,,A fenntarthatd gazdasagi
novekedés olyan egy f6re jutd real GDP novekedést jelent, melyet sem bioldgiai hatasok
(szennyezés, eréforras gondok), sem tarsadalmi hatasok (szegénység, tarsadalmi szakadas) nem
fenyegetnek.” (Holmberg-Sandbrook [1993], 22. old.)

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés azért érdekes talalmanya a tarsadalomtudomanyoknak,
mert a fogalom olyan premisszakon alapul, melyek igen nehezen gyomoszolhetbk a
természettudomany, a tarsadalomtudomany, a logika és az etika keretei kozé. Vegyuk sorra
ezeket az implicit eléfeltevéseket! (1) A GDP helyes mérészama a gazdasagi névekedésnek. (2)
Véges rendszeren belll az exponencialis ndvekedés' hosszu idén at fenntarthatd. (3) A
gazdasag novekedésének nincsenek se fizikai, se kdrnyezeti, se tarsadalmi korlatai, legfeljebb
csak akadalyai. (4) A kornyezeti, tarsadalmi viszonyok alakulasa (szegénység, munkanélkiliség,
természeti er6forrasok kimertlése stb.) mindaddig masodlagos jelentéségi, amig azok nem
veszélyeztetik a gazdasagi expanzioét.

Afelsorolt négy el6feltétel egyike sem mondhaté ésszerlinek vagy etikusnak, igy az ezekre épulé
fogalom is hianyos, elfogadhatatlan elméleti hattérrel rendelkezik. Mindennek egyenes
kovetkezménye, hogy a fenntarthatd gazdasagi novekedést hirdet6 gazdasagpolitika is biztosan
hibas! E fogalom azonban — annak ellenére, hogy a napi sajtéban gyakran talalkozhatunk vele —
nem magyar talalmany, mashol is kitettek magukért a kreativ kozgazdaszok. E jelenség
legkomolyabb kritikusai kozé az amerikai Herman Daly tartozik, mert tiszta logikaval bizonyitotta
a fogalom onellentmondasos voltat és hasznalhatatlansagat. Egy ezzel kapcsolatos irdsa
magyarul is megjelent, de mondanivaldja a kozgazdasagtan lehetetlenségi tételérél — a jelek
szerint — még kevesekhez jutott el (Daly [11993L]).

A novekedés és a fenntarthatdsag egybegyurasa mogotti modszer — a szinkretizmmus — tobb ezer
éves multra tekint vissza. A vilag jelenségeit magyarazé elméleteket idérél-idére megprobaljak
ko6zO6s masszava gyurni, igy a lényegi kiilonbségek eltlinnek, s megszlinik az alternativa
lehetdsége. Esetlinkben is ez zajlik. A gazdasagi novekedés éllovasai az Uj, idegen lovagot
(fenntarthato fejlédés) améba maddjara kivanjak bekebelezni, hogy ne deriiljon ki a lényeg: az
altaluk hirdetett gazdasagpolitika tarthatatlan és alapjaiban hibas.

Mindéségi névekedés

Az egybegyuras folyamata mas teruleten is jelentkezett, mégpedig a mindségi és a mennyiségi
fogalmak — esetenként j6 szandéku — 6sszemosasakor. Koltéi a kérdés: lehet-e egy — definicid
szerint — mennyiségi dolgok megragadasara alkalmas fogalom minéségi? A valasz a kérdéshez
hasonléan prézaian egyszer(: nem. Példan keresztul konnyebb a tisztanlatas.

Egy haz leirhatd a statika és az abrazold geometria szabalyai, valamint az épitkezéssel
kapcsolatos kiadasok segitségével. Am ezen mutaték semmit sem képesek arrél mondani, hogy

13 Bér a fenntarthaté gazdasagi novekedés fogalma 6nmagéaban nem feltétleniil jelent exponencialis jellegii
novekedést, a gyakorlatban a dontéshozok mégis ilyen tartalmat tulajdonitanak neki, a GDP novekedésétol
minden évben kozel azonos mértékii emelkedést remélve.



a haz otthonos-e, megfelelé-e a beosztasa, szép-e a kilatas, s milyenek a szomszédok. Pedig
ezek a tényez6k nyilvanvaldan befolyasoljak a haz értékét. El kell fogadnunk a minéségi
paraméterek létét, melyek nem objektivizalhatok, mert lényegliknél fogva lehetetlen az objektiv
leiras. Koteteket lehet irni a rézsa bioldgiai, kémiai 6sszetételérdl, de ezaltal semmivel sem
kerlllink kézelebb ahhoz, hogy mitél szép ez a virag. Szerencsétlen dolog a novekedés
»2mindségivé” alakitasa, amikor tudjuk: a mindség valtozdsa nem feltétlenul jelent mennyiségi
valtozast is.

A német szakirodalomban mégis meghonosodott a minéségi névekedés (qualitatives
Wachstum) fura fogalma (Frey [11992[; Majer [11992[]). E folyamat német éllovasa
kétségtelenll Helga Majer, aki a min6ségi novekedést a fejlédéssel (Entwicklung) teszi
egyenlévé. Ez Ugyetlen eljards, mert nem lép tul a ndvekedési mitoszon — akarcsak kordbban
Cameron —, hanem csupan annak megszeliditésére torekszik. Ez lehetetlen prébalkozas,
minthogy a fogalmak eltéré dimenziékban mozognak. Majer munkassaga azonban ennek
ellenére is figyelemre méltd, mert mlveiben nagyon preciz kérképet rajzol a ,,mennyiségi
novekedést” erbltetd gazdasagpolitikakrol.

Amirél a hirekben ritkan hallani...

A hireket hallgatva és a nyomtatott sajté termékeit bongészve szinte kizarélag csak a gazdasagi
novekedésrél, mint a kormanyzatok legfontosabb feladatarél hallani. Az ENSZ Fejlesztési
Programjanak (United Nations Development Programme) 1990 6ta publikalt Jelentés az emberi
fejlédésrél (Human Development Report) cimi kiadvdnya minden évben egy adott kérdéskort
targyal szakért6k széles korének bevonasaval. Az 1996-0s jelentés, ami a gazdasagi
novekedéssel foglalkozott, dobbenetes — s még dobbenetesebben agyonhallgatott — tényeket
tart a vilag elé (UNDP [1199611)." A jelentés legfontosabb megallapitasait tartalmazo — a sajto
szamara osszeallitott és az Interneten is elérhet6 — anyagokbdl mutatok be néhanyat,
szembesitve a kommunikacids csatornédk sikerpropagandajat a valds vilag hatborzongaté
tényeivel.

Az egyik dokumentum cime Oles betlkkel ad tudomast arrdl, hogy ,,a gazdasagi névekedés
eszméje a vilag lakosainak egynegyede szamadra mar nyilvanvaléan megbukott”, ami azt jelenti,
hogy a novekedés politikajat kovetd — és nem csak fejlédo (!) — ,,89 orszag gazdasagilag rosszabb
helyzetben van, mint tiz évvel ezelbtt, a vagyonosok és nincstelenek kdzoétt globalis
polarizaltsagot eredményezve”. Mashol a jelentés azt sz(iri le tanulsagként, hogy ,,a vagyon
onmagaban nem jelent jobb életet, és a szegénység nem csupan a jovedelem hidanyabdl
szarmazhat”. James Gustave Speth, az 1996-0s jelentést bemutato sajtétajékoztaton
hangsulyozta, hogy ,,a gazdasagi novekedést hajszolok gyakran megfeledkeznek arrél az
egyszer( tényrél, hogy nincs automatikus kapcsolat a gazdasagi névekedés és az emberi
fejlédés kozott”. Ez a— korabban mar emlitett — leszivargasi hatas létének cafolatat jelenti, amely
megsemmisité ideoldgiai csapast jelent az 6ncélu novekedést hajszoldkra.

Az 1996-0s dokumentum érdekessége, hogy erkolcsi értékelésnek is alaveti a gazdasagi
novekedést, felsorolva annak néhany jellemzé valfajat. Sajnalatos médon a sikertelen gyakorlat
kovetésére talalhatd tobb példa a vilagban, és ezeket egy-egy orszag gazdasagpolitikaja gyakran
jolillusztralja. Otféle jellegzetes tévutat allit elénk mementéként a jelentés:

14 Hasonl6 szellemben targyalja a gazdasagi ndvekedés kérdését az UNDP legfrissebb, Magyarorszagrol sz616
jelentése is (UNDP [119981)).



e Munkahelymentes névekedés (jobless growth) az, amikor bar a gazdasag egészét tekintve
novekedés tapasztalhatd, mégis elmarad ett6l a munkahelyek szamanak béviilése
(Pakisztan, Ghana és Spanyolorszag).

e Konyodrtelen névekedés (ruthless growth) esetén a jovedelmi polarizaltsag a gazdasagi
novekedéssel tovabb nd; a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek
lesznek (Brazilia, Panama, Malajzia).

e Hangtalan névekedés (voiceless growth) az, amikor a gazdasag novekedését nem kiséri a
demokracia er6sodése, a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban torténd felelés részvétel
lehet8ségének biztositasa (Etidpia, Szudan, Costa Rica).

o Gyokértelen névekedés (rootless growth) akkor lép fel, ha a lakossag kulturalis identitasa
gyengul a gazdasagi novekedés eldéretorésével. Ennek okozdja lehet a kormanyzat szandékos,
diktatérikus tevékenysége (az egykori Jugoszlavia és a volt Szovjetunio tagallamai esetében),
vagy a terjeszkedd globalis vallalatok kulturakat nem tisztelé gyakorlata (Guatemala).

o Kilatastalan novekedés (futureless growth) esetében a jelenlegi generacid feléli az utana
kovetkez6 nemzedékek létalapjat, lerabolva a természeti er6forrasokat, amit a jelenleg
uralkodé kozgazdasagtan sz(ik latokord pénzigyi szamitasai raaddsul haszonként kezelnek
(Indonézia, Thaifold).

Ha mar az ENSZ Fejlesztési Programja — a vilag orszagainak fejlédésével globalis szinten
foglalkozé és hatalmas szakértéi hattérrel rendelkezd szervezete — is nyiltan allitja: a gyakorlat
nem igazolja azt a leszivargdsi hatasrol sz6l6 tételt, amit a gazdasagi novekedést tamogatok
leginkdbb hangozatnak és amivel évtizedeken at hitegették a vilagot, s ehelyett a gazdasagi
novekedés globalis szinten tobb kart okoz az altala teremtett hasznoknal, akkor eljott az ideje,
hogy a gazdasagpolitikusok és a korméanyzatok szembestiljenek a valésaggal és megkezdjék a
gondolkodast a gazdasagi novekedés alapvetd kérdéseirdl, valamint a célok és az eszk6zok
viszonyarél. Amennyiben ez nem torténik meg, Ugy a legkdzelebbi ENSZ jelentés novekedési
zsakutcakat taglald listaja kiegészithetdvé valik a céltalan ndvekedéssel (aimless growth) és az
eszement novekedéssel (brainless growth) is.

A novekedés alapveto kérdése: cél vagy eszk6z?

Alapvetd kérdés — melyre a kozgazdasagtan nem adhat valaszt és nem is hatalmazta fel senki a
valaszadasra —, hogy a tarsadalom céljat vagy eszkozét jelenti-e a novekedés (illetve a fejlédés).
Ha a novekedést minden kritika nélkul objektiv, abszolut célla emeljuk — mint ahogy azt ma a
gazdasagpolitikak tobbsége teszi —, akkor azonnal legalizalni kellene a maffidk mikodését
(addztatas nélkil), akarcsak a drogkereskedelmet és a prostituciot, hiszen ha ezek a legélis
piacon aktualizalnak tigyleteiket, akkor — legalabbis a jogi szabalyozas megvaltozasanak évében
- lényegesen magasabb ndvekedést lehetne kimutatni. A példa abszurd, mégis belefér a
novekedésorientalt gazdasagpolitikak erkolcs nélkuli vildgaba. Ha viszont arra vallalkozunk,
hogy a munkanélkulliség csokkentését, az életszinvonal javitasat és a kozjavak fejlesztését
tlzzuk ki célul, akkor nyilvanvaldva valik, hogy mindebben a gazdasagi ndvekedés legfeljebb
csak eszkoz lehet, nem pedig cél.

Analdgia segitségével érzékeltetem a ndvekedés célla avatasanak életbevagdan fontos
gyakorlati vonatkozasat. Amennyiben a mennyiségi szemlélet szemuvegén keresztul vizsgaljuk
az orszagok egészségi allapotat, akkor megallapithatjuk, hogy a betegségek elé6fordulasi
gyakorisaga és a varhato életkor korrelal a forgalomba hozott és elfogyasztott gydgyszerek



mennyiségével. Ez eddig nem meglepd, s tételezziik fel, hogy igaz is. Am ha ezen felbuzdulva az
egészségligy céljaként a felirt gydgyszermennyiség exponencialis novekedését tliznénk ki, akkor
ne csodalkozzunk, ha egy id6 utan éjjel-nappal gyégyszerreklamokkal lesziink korulvéve, s a
gyogyszereket népszerusitd ligynokok egymasnak adjak a kilincset. Rdadasul a gyégyszerek
mellékhatdsait is Ujabb és Ujabb gydgyszerek segitségével prébaljak majd kikliszobolni, aminek
kovetkeztében az emberek természetes ellenalld képessége gyenglil, s a terapia 6sszességében
mar kdrosabb lehet, mint maga a betegség. Am nincs kiut: a kurat nem szabad abbahagyni.

Ugyanehhez a katasztrofalis eredményhez jutunk a ,,76bb jobb” és a ,,Gazdasagi névekedés j6”
tételek 6sszekapcsolasaval. igy minden jova valik, ami elésegiti a gazdasagi ndvekedést; ennek
megforditasaként pedig minden rossz, ami akadalyozza, lassitja ezt. A kabitdszer-kereskedelem
legalizalasa hozzajarulhatna a kimutatott gazdasagi novekedéshez, viszont a csalad szinte
minden klasszikus tevékenysége (szllék altal végzett nevelés baby-sitter helyett, otthoni csaladi
ebédek a gyorsbiifék helyett) csak akadalyozza a gazdasagi expanzidt.'

Amint latni fogjuk, a novekedés hangoztatasa, célként vald kit(izése Ures és veszélyes
demagdgia. Ha mélyebben elgondolkodunk, észrevehetjlik, hogy a névekedés semmilyen
esetben sem lehet 6ncél: csupan eszkdze egy masik kitlizott cél megvaldsitasi folyamatanak.
Tekintslink egy gyakorlati példat! Ha hazat épitlink, akkor az épitkezés soran a haz fala egyre
magasabb lesz, naprél napra névekszik. Am a kit(izott cél nem a fal névelése volt, hanem egy
haz épitése, hogy legyen hol lakni. Aki az alapcélt, azaz a haz épitését felcseréli a fal
novelésével, azt elébb-utdbb specidlis intézményben fogjak kezelni. S mégis, a politikusok -
tisztelet az esetleges kivételnek — ebbe a hibaba esnek. Nem az a fontos, hogy az embereknek
legyen hol lakniuk, s mindenki alapvet6 létszukséglete kielégitést nyerjen, hanem hogy egy
mennyiségi mutatd, a GDP — aminek tartalmaval valdszinlileg nincsenek is egészen tisztaban -
novekedjen. A fenti példa gyakorlati alkalmazéasa esetén ez azt jelenti, hogy nem az emberhez
méltd és megfeleld méretli csaladi hazak épitésére 6sztonoz a gazdasagpolitika, hanem az
épitdipar forgalmanak névelésére, fliggetlenil attdl, hogy az a szaz6todik mega-bevasarld
kozpont, bordélyhaz, vagy esetleg csaladi haz, korhaz, iskola lesz. A nyilvanvalé anomalia
megszlintetésében segithet a novekedés keretfeltételeinek tisztazasa, mert amint Donella
Meadows figyelmeztet, ,a nbvekedés nem automatikusan jo — megitélése attdl fligg, hogy mi
novekszik, ki huz hasznot bel6le és miaz ara”.

A tarsadalmi célokat szolgalé gazdasagi novekedés keretfeltételei

Amennyiben a gazdasagi novekedést a tarsadalmi célok szolgalataba probaljuk allitani, akkor a
kovetkez6 kérdéssorra adott valaszok jelélhetik ki a gazdasagpolitika mozgasterét, s
jelenthetnek legitimaciot a gazdasagi novekedés, mint gazdasagpolitikai eszkéz szamara.

Doéntési szabadsag kritérium — Miért kell n6vekedni?

Avalaszadaskor arra kell tudni megfelelni, hogy vajon szlikségszer(iség, vagy csupan lehetfség a
gazdasagi novekedés 0sztonzése. Amennyiben van dontési szabadsagunk, ugy a politikusoknak
be kell mutatniuk a kiilonb6z6 lehetéségeket, azok varhaté kovetkezményeivel egyltt. Az is
megvalaszoldsra var, hogy miért éppen a gazdasagi szféra kibocsatasanak novelésén, s miért
nem példaul az életkdrilmeények javitasan keresztil értékelik a kormanyzat tevékenységét.

Cél kritérium — Mi a célja a nbvekedésnek?

15 Bzt részletesebben is kifejtettem a gazdasagi novekedés jelenlegi mérési problémainal (14sd Daboczi
[11998101).



A tarsadalom altal kivanatosnak tartott célok tikrében azon kovetkezmeények vizsgalata
szlkséges, amelyek kialakulasahoz — kimondva vagy kimondatlanul — hozzajarul a névekedés.
Amennyiben a ketté kozott jelentds eltérés mutatkozik, akkor a névekedést célzé politika
tarsadalmi legitimacidjat veszti. A tarsadalmi célok meghatarozasa nem szlktilhet a gazdasagi
rendszer vizsgalatara, s figyelemmel kell lenni a pénzben nem kifejezhetd, pénzért nem
megszerezhet6 értékekre is.

Korlat kritérium — Meddig lehet nbvekedni?

Az elemzés itt szamos dimenzi6 figyelembevételét koveteli meg. Meg kell vizsgalni a gazdasagi
novekedés természeti, Okoldgiai vetlletét: milyen intenzitdsu gazdasagi (emberi) aktivitas
folytathato a FOldon sajat létalapunk felszamolasa nélkul. Ebben a kérdésben a fenntarthatésag
gondolata kdzponti szerepet jatszik. Elemzésre szorul még a technikai fejlédés (az innovacio)
Uteme, arra keresve a valaszt, hogy a termelékenység novekedése, a fajlagos energia- és
nyersanyag-felhasznalds javulasa lépést tud-e tartani a tdrsadalmi igényekkel. Azt a tételt is
igazolni kell — ha egyaltalan lehetséges —, hogy a gazdasag méretének nincsen optimalis
nagysaga se nemzetgazdasagi, se globalis szinten. Végul a gazdasag térhéditasanak
tarsadalomra gyakorolt hatasat is figyelembe kell venni, ugyanis a tapasztalatok szerint a
tarsadalmat osszetarté finom szovedéket egyre agresszivebben erodalja a gazdasagi expanzio.

Quidditasi (lényegi) kritérium — Mi a névekedés tartalma, miben testestil meg?

Talan a legtrivialisabb, mégis az egyik legkevésbé tisztazott terlilet a gazdasagi ndvekedés
Osszetevdinek elemzése. A korabban emlitett épitipari példa alapjan lathatd, nem mindegy,
hogy mit tartalmaz az iparag novekedése. A GDP-orientalt novekedésnek éppen az az egyik
lényeges hibaja, hogy figyelmen kivil hagyja ezt a kérdéskort, arra hivatkozva, hogy ha a piacon
valami értékesitésre kerul, akkor az biztosan jé a tarsadalom szamara. Ez a kérdés tarsadalmi
szinten tisztazandd, am ez nem tehetd meg az értékelés alapjaul szolgald erkolcsi elvek
rogzitése nélkuil.

Dinamika kritérium — Hogyan menjen végbe a névekedés?

Itt a valasztott novekedési palya matematikai sajatossagait kell védhetd mdédon elmagyarazni.
Novekedés ugyanis sokféle lehet, példaul exponencialis (a kordbbi év teljesitményéhez
viszonyitva adott szazalékkal torténd emelkedés; mondjuk 4%) vagy egyenletes (minden évben
adott abszolut mennyiséggel torténé ndvekedés). A ketté kozotti hatalmas kiilonbség abban all,
hogy a hosszan tarté, elsd tipusu novekedés esetében az éves abszolut névekmények egyre
nagyobb utemben emelkednek, am ennek fenntarthatésaga igencsak kétes.

Indikator kritérium — Milyen mutatdval mérjlik a névekedést?

A gazdasagi novekedés 6rokos mutatdjaként kikialtott GDP problémai a gazdasagban
végbemend Osszetett realfolyamatok megragadasaban mar ismert (Dabdczi [11998(1). A
politikusok nehéz helyzetben talaljak magukat, ha ezzel a mutatdval probaljak az eldallitott javak
és szolgaltatasok pénzértékét 6sszegezni. Fontos, hogy valéban a vizsgalt tényez§ valtozasat
meérje a kivalasztott mutatd, ezért érdemes mas mérési modszerek parhuzamos alkalmazasan,
illetve kevésbé aggregalt mutatdk elterjesztésén gondolkodni.

Haszon kritérium — Meddig szarmazik hasznunk a névekedésbdl?

Kulcsszerepet jatszik a ndvekedés elfogadhatdsagaban a hasznok vizsgalata, ezért el kell
késziteni a gazdasagi ndvekedés ,,mérlegét”, bemutatva a természeti er6forrasok amortizaciojat,



a jelenleg helytelenul bevételként megjelenitett reparacids kiadasokat és a gazdasagi rendszer
mukodési koltségeit, a tarsadalomban okozott karokat, s a kényszer(i defenziv kiadasokat.
Bizonyos kérdésekben — tekintettel a nemzetgazdasagok globalis kapcsolatrendszerére — a
vizsgalat alapegysége az emberiség és a globusz egésze kell legyen. Itt kell igazolni azt a jelenleg
hallgatélagosan elfogadott allitast, miszerint a novekedésre nem igaz a csdkkené hatarhaszon
elve és a folyamatos novekedés minden tovabbi egységének — akar kdzvetve, akar kozvetlenul —
nagyobbak az elényei az okozott karoknal.

Disztribucio kritérium — Miként oszlanak meg a névekedés esetleges elényei/karai?

Amennyiben sikerllt az 6sszes eddigi kérdésre megnyugtaté valaszt adni, akkor mar ,,csak” az a
feladat var a politikusokra, hogy igazoljak az igazsagossag és méltanyossag elvének
kovetkezetes alkalmazéasat. Ez azt jelenti, hogy be kell mutatni a névekedésbdl szarmazo
esetleges elényok igazsagos megoszlasat az egyes tarsadalmi rétegek, foglalkozasi csoportok
kozott, tovabba hogy az esetleges karok és a tarsadalmat terheld kotelezettségek viselése is az
alapvet6 erkolcsi normak figyelembevételével torténik. Fontos szempont, hogy az alapveté
létszlikségleti igények kielégitése mindenki szamara lehetséges legyen, s ennek hianyaban a
gazdasagi novekedés altal kinalt tobbletjavakat els6sorban e probléma leklizdésére forditsak. A
kormanyzatnak be kell mutatnia azokat a tarsadalomban (gazdasagban) kialakult
mechanizmusokat — esetleg automatizmmusokat —, amelyek a fent leirt elosztasi folyamatot
szabalyozzak, legyen az jogilag rendezett (addzasi szabalyok), jog altal megtlrt (spekulacio,
halapénz) vagy jog altal tiltott, am mégis étezb jelenség (gazdasagi bliinozés).

Kivanatos, hogy a politikusok és a kozgazdaszok mielétt leborulnak —s méasokat is leborulasra
késztetnek — a gazdasagi novekedés aranyborjlja el6tt, 6szintén megvizsgaljak ezeket a
kérdéseket, és egyszerli szavakkal tajékoztassak az embereket a kérdésekre adott valaszukrol.
Amennyiben elfogadhatd és etikus valaszokat kapunk, gy minden bizonnyal bizakodébban
tekinthetlink a XXI. szazad kihivasai elé.

Epilégus

A fogalmak vilagaban tett képzeletbeli utazasunk végén elmondhatjuk: Ujabb tapasztalatokkal
gazdagodtunk arra vonatkozéan, hogy a harmadik évezred kiiszObén az emberi tudatlansag és
ugyetlenség nemcsak a kozgazdaszok technikai eszkdzeinek helytelen kialakitasaban és
alkalmazasaban érhetd tetten, hanem az elme mélyebb bugyraiban is tovabb burjanzik a
balgasag.

Anyanyelvunk gazdagsagat annak koszonhetjlik, hogy a torténelem folyaman egyre
kifinomultabban prébaltak elédeink a vilag jelenségeit megragadni, korualirni. Egyre arnyaltabb
fogalmi rendszert alkottak, s ezek elemei kozott tokéletes szinonima nem talalhaté.
Kotelességlink a rank hagyott gazdag orokséget felelésen hasznalni és er6nkh6z mérten
gyarapitani. Ha ezt elmulasztjuk, akkor magunkat és utdédainkat tessztk szegényebbé.

Pazmany Pétert6l maradt rank a mondas: ,,Ne csak hirdesslik, ragozzuk is az igét!” Ezt a
szemléletet a tudomanyos életben is ildomos lenne alkalmazni. Els6 lépésként mar meglévd
fogalmaink eddigi tartalmat kellene tisztazni, felismerve a k6zottik lévé kulonbségeket,
felel6sen hasznalva 6ket. A tarsadalomtuddsok arra forditsak szellemi képességeiket, hogy
megvizsgalva az egyre bonyolultabb civilizacios jelenségeket, megértsék azokat, s olyan nyelven
irjak le, hogy ezzel masok tajékozddasat eldsegitsék. Altalaban megengedhetetlen az olyan nyelv
hasznalata, amelyben a fogalmak tartalma teljesen elszakad a kdznapi nyelvben hasznalt



tartalomtol, illetve az olyan székincs kialakitasa, amit még maguk a felhasznaldk sem értenek
igazan.

A kozgazdasagtannak is fokozottabb figyelmet kell forditania tarsadalmi hivatdsara, hogy ne
valjék tudomanyos korok 6ncélu jatékava vagy gazdasagi csoportok 6nzé torekvéseinek
megvaldsitasi eszkozévé, hanem inkabb a tarsadalmat és a kdzjot szolgalja. Mai vilagunkban a
gazdasagpolitikak alapjat képezd fogalmak tisztazasa a kozgazdasagtan hivatasanak
Ujragondolasat is jelenti, melynek eredményeképpen az emberi alkotoképességet és
tenniakarast nemesebb célok szolgalataba allithatnank.

A gazdasag jelenségeinek vizsgalata kozben — hivatasomhoz hiven egyre mélyebbre asva a
problémak gyokeréhez — azt tapasztalom, hogy a gazdasag szereptévesztésének egyik oka a
tarsadalom legfontosabb céljainak anyagiakra torténd lesz(kitése, megfeledkezve az emberi
személyiség teljességérdl, amelybe a nem materialis (lelki) tényezdk is beletartoznak.
Tagadhatatlan, hogy az emberhez mélté élethez elengedhetetlen bizonyos fizikai infrastruktura
megteremtése és a fogyasztds valamilyen szintje. Am az anyagi javak egyre nagyobb
mennyiségének birtoklasara, illetve fogyasztasara torténd osztokélés nem veszélyeztetheti az
ember szellemi kvalitdsainak kibontakozasat. Ideje nyiltan feltenni a kérdést: valéban a GDP-vel
—vagy barmilyen mas mutatéval — mért gazdasagi novekedés fogja megoldani a tarsadalom elétt
allé problémakat, s csakugyan gazdasagi eredetliek-e a legjelentésebb tarsadalmi gondok?
Amennyiben a valasz nemleges, Ugy a megoldas sem varhaté a gazdasagtol, kilondsen akkor
nem, ha az a jelenlegi kdzgazdasagi, gazdasagpolitikai iranyzatokon keresztll jelentésen
hozzajarult a gondok kialakulasahoz.

Eppen ezért nem varhatjuk a tudomanytél és a politikatél az emberiség nehézségeinek
megoldasat, ugyanis a legmélyebb problémak az emberb8l magabdl erednek, ezért
orvoslasukhoz is az emberi lélek valtozasara van sziikség. Csak akkor van esély az emberiség
esztelen Onpusztitasanak megallitasara, ha sikeril megszabadulnunk a féldh6z ragadt, mindent
eldraszté materialista vildgszemlélettdl, s végiggondoljuk helylinket és feladatunkat a vilagban.
Még a keziinkben a véalasztas lehetdsége, létezik alternativa! Am az iranyvaltas elsé lépése az,
hogy Maddch Adamjéval egyitt 8szintén valljuk: ,,Uram, legyéztél. Im porban vagyok;/ Nélkdled,
ellened hiaba vivok:/ Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.”
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